Sygn. akt: KIO 593/20
WYROK

z dnia 22 czerwca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Klaudia Cyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 roku, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 19 marca 2020 roku
S&T Services Polska spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa

przy udziale wykonawcy Sygnity Business Solutions spétka akcyjna z siedzibg w Zielonej
Gorze zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 593/20
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci z dnia 9 marca 2020 roku
poinformowania Odwotujgcego o wykluczeniu z postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego pod nazwa ,Swiadczenie ustug wsparcia sytemu SAP ERP".

Nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci poinformowania Odwotujacego

o podjetej czynnosci w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego wzgledem
Odwolujgcego z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego zgodnie z regulacjg
art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S&T

Services Polska spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa na rzecz wykonawcy
S&T Services Polska spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZacy: ......ccoovveneriieneeieeecseee e

Sygn. akt: KIO 593/20

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Miasto Stoleczne Warszawa - prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Swiadczenie ustug wsparcia sytemu SAP ERP".

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 listopada 2019 roku pod numerem 2019/S 226-554701.

19 marca 2020 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub
»=ustawa”) Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego:

- wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania, pomimo ze Odwotujacy spetnia
wszystkie warunki udziatu w Postepowaniu, a wskazana przez Odwotujgcego

na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu ,ustuga utrzymania
Zintegrowanego Informatycznego Systemu Wspomagania Zarzgdzania Uczelnig
opartego na oprogramowaniu SAP dla Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie” jest
zgodna z wymogami Zamawiajgcego z pkt 12.2.1. Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ) - (Zarzut 1),

ewentualnie

- zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdéw podmiotowych
w tym formularza Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (,JEDZ’),

w zakresie dot. zdolno$ci technicznej i zawodowej (Czes¢ IV pkt C JEDZ), w sytuacii
gdy w ocenie Zamawiajgcego wskazana w JEDZ ustuga nie potwierdza spetnienia
przez Odwotujgcego warunku udziatu w Postepowaniu z pkt 12.2.1. SIWZ,

a Odwolujgcy w wyjasnieniach z dnia 17 lutego 2020 r. o$wiadczyt Zamawiajgcemu,
ze posiada doswiadczenie rowniez z realizacji innych ustug, ktére potwierdzajg
spetnienie tego warunku (Zarzut 2),

oraz wobec
- wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sygnity Business Solutions S.A.

(dalej ,,Sygnity") pomimo, ze oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na
I miejscu w rankingu ofert (Zarzut 3).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 92 ust. 1 pkt 2 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy przez ich btedne zastosowanie i wykluczenie Odwotujgcego

z Postepowania, a w konsekwencji odrzucenie oferty, pomimo tego, ze Odwolujgcy
wykazat, ze spetnienia warunki udziatu w Postepowaniu, w tym w zakresie

wskazanym w pkt 12.2.1. SIWZ,

2) art. 91 ust. 1 ustawy przez wybor oferty Sygnity jako oferty najkorzystniejszej



w Postepowaniu, podczas gdy zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujacymi
w Postepowaniu oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na | miejscu
w rankingu ofert,

ewentualnie
3) art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetienia

dokumentéw podmiotowych - w tym formularza JEDZ, w zakresie dot. zdolnoSci
technicznej i zawodowej potwierdzajgcej spetnienie wskazanego pkt 12.2.1. SINVZ
warunku udziatu w postepowaniu;

4) art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw ze wzgledu na naruszenie
wyzej wymienionych przepiséw ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Signity, powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert, wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych, w tym
formularza JEDZ w zakresie niezbednym do wykazania kwestionowanego warunku udziatu
w postepowaniu, zgodnie z uzasadnieniem niniejszego odwotania.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw na okolicznosci wskazane
w tresci odwotania oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw doradztwa prawnego, wedtug norm
przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy podniést, ze posiada interes we wniesieniu odwotania poniewaz jest
wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg cenowo oferte w Postepowaniu. Uniewaznienie
niezgodnych z ustawg czynnosci Zamawiajgcego spowoduje, ze oferta Odwolujgcego,
znajdzie sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, co spowoduje uzyskanie przez
Odwolujgcego przedmiotowego Zaméwienia. Ewentualne nieuwzglednienie odwotania
pozbawi Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego Zamowienia, czego skutkiem
bedzie poniesienie przez Odwotujgcego szkody w postaci' utraty korzysci, jakie osiggnatby
uzyskujgc Zamoéwienie. Okoliczno$ci te wyczerpujg przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy
warunkujgce dopuszczalno$¢ wniesienia odwotania.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug wsparcia systemu
SAP ERP. Zgodnie z pkt. 12.2.1. SIWZ za spefniajgcych warunki udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy uzna Wykonawcow, ktorzy:

Wykazg, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, nalezycie wykonali lub
wykonujg:
a) co najmniej jedng ustuge o wartosci nie mniejszej niz 1 500 000,00 zt brutto, na rzecz
co najmniej 600 uzytkownikéw nazwanych, ktérych przedmiotem byto $wiadczenie
ustug serwisu powdrozeniowego systemu SAP ERP w jednostce sektora finanséw
publicznych lub jednostkach uzytecznosci 'publicznej przez okres nie krétszy niz 12
miesiecy obejmujgcych co najmniej pie¢ wskazanych modutow:
» Finanse (FI),
» Rachunkowos¢ budzetowa (FM),
» Kontroling (CO),
* Rozliczenia masowe (FICA),

« Srodki trwate (FIAA),
« Kadry i ptace (HRPA, HRPY),



* Hurtownia danych (BW).

b) co najmniej jedng ustuge o warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto, na rzecz
co najmniej 600 uzytkownikéw nazwanych, ktérych przedmiotem bylo $wiadczenie

ustug nadzoru nad systemem SAP ERP w zakresie ustug jakie dostgpne sg dla
licencjobiorcow Oprogramowania Standardowego w ramach Wsparcia Producenta

na poziomie SAP Enterprise Support systemu SAP ERP w jednostce sektora

finanso6w publicznych lub jednostkach uzytecznosci publicznej przez okres nie

krotszy niz 12 miesiecy obejmujgcych wskazane moduty:.

« Finanse (FI),

« Rachunkowos$¢ budzetowa (FM),
» Kontroling (CO),

« Rozliczenia masowe (FICA),

« Srodki trwate (FIAA), .

- Kadryiptace (HRPA, HRPY),

* Hurtownia danych (BW)”

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku udziatu w Postepowaniu w Formularzu
JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby Odwolujgcemu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
- firmy Atos Polska S.A. (dalej ,Atos") - wskazano realizowane na rzecz Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie (,UJ”) ,$wiadczenie ustug utrzymania, rozwoju i edukaciji
Zintegrowanego Informatycznego Systemu Wspomagania Zarzadzania Uczelnig opartego

na oprogramowaniu SAP” o fgcznej wartosci 3 800 000,00zt. Zamawiajgcy w odniesieniu

do powyzszej ustugi wskazanej na potwierdzenie spetienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu wezwat Odwotujacego w dniu 30 stycznia 2020 r. do uzupetnienia Formularza
JEDZ w spos6b wprost okreslony przez Zamawiajgcego w wezwaniu ,,poprzez wskazanie:

a) Jaka jest warto$¢ ustugi, ktérej przedmiotem byto $wiadczenie ustug serwisu
powdrozeniowego systemu SAP ERP wykonanej dla Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie;

b) Jaka jest wartos¢ ustugi, ktorej przedmiotem byt Swiadczenie ustug nadzoru
nad systemem SAP ERP w zakresie ustug jakie dostepne sg dla
licencjobiorcow Oprogramowania Standardowego w ramach Wsparcia

Producenta na poziomie SAP Enterprise Support systemu SAP ERP
wykonanej dla Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

Odwolujgcy z ostroznosci podniést, ze na tym etapie Postepowania, z uwagi na tres¢
wezwania Zamawiajgcego nie miat podstaw do przedtozenia Formularza JEDZ
uzupetnionego o dodatkowe/inne ustugi, w realizacji ktérych zdobyt doswiadczenie,
stanowigce potwierdzenie spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu z pkt 12.2.1. SIWZ -
a swojg odpowiedz ograniczyt do ustosunkowania sie do treSci samego wezwania
zatgczajgc Formularz JEDZ uwzgledniajgcy w Czesci IV lit. C rozréznienie wartosci
elementdw projektu realizowanego dla UJ w zakresie odpowiadajgcym warunkom z pkt
12.2.1. lita)ib) SIwWzZ

Nastepnie, w zakresie udzielonego na wezwanie z 30 stycznia 2020 r. ,uzupetnienia"
Odwolujgcego, Zamawiajgcy w dniu 13 lutego 2020 r. wezwat na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy ,do ziozenia wyjasnien dotyczgcych dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w pkt. 12.2.1 lit. a) i b) SIWZ’, wynikajgcych
zdaniem Zamawiajgcego z rozbieznosci pomiedzy Formularzem JEDZ, a informacjami
uzyskanymi przez Zamawiajgcego od UJ. W wezwaniu tym Zamawiajgcy powotat sie na
informacje, ktére uzyskat od UJ, twierdzac, ze:

Z informaciji przedstawionych przez wskazanego Zleceniodawce jednoznacznie wynika, ze:
ustugi utrzymania, to jest pielegnaciji (maintenance) oraz usuwania usterek (serwisu)
Zintegrowanego Informatycznego Systemu Wspomagania Zarzgdzana Uczelnig

opartego na oprogramowaniu SAP w celu zapewnienia cigglosci poprawnej i bezawaryjnej
pracy Systemu oraz niezaktbconego korzystania Systemu przez Uzytkownikow wyniosty we



wskazanym okresie:
maintenance: 1 524 838,09 zt brutto,
usuwanie usterek: 1 500 651,00 zt brutto

natomiast ustugi $wiadczenie serwisu powdrozeniowego systemu SAP ERP wyniosty we
wskazanym okresie tgcznie: 844 364,25 zt brutto w tym:

+ ustugi rozwojowe: 414 756,00 zt brutto;

+ analiza przed upgradem: 49 200,00 brutto;
» upgrade: 352 856,25 zt brutto;

 ustugi edukacyjne: 27 552,00 zt brutto.

Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy w sposéb arbitralny i co najistotniejsze bledny
merytorycznie dokonat ,wyktadni” informaciji uzyskanych od UJ na potrzeby oceny spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu przez Odwotujgcego. Zamawiajacy przyjat, ze wartos¢
ustug serwisu powdrozeniowego systemu SAP ERP (o ktérych mowa w pkt 12.2.1. lit. a)
SIWZ) wyniosta fgcznie 844 364,25 zt brutto, a wartosci ustugi nadzoru na systemem SAP
ERP w zakresie ustug jakie dostepne sg dla licencjobiorcéw Oprogramowania
Standardowego w ramach Wsparcia Producenta na poziomie SAP Enterprise Support
systemu SAP ERP (maintanenance) (pkt 12.2.1. lit. b) SIWZ) wyniosta 1 514 838,09 zt
brutto.

Z powyzszg jak wskazat Odwolujgcy interpretacjg Zamawiajgcego, prowadzgcg w
konsekwenciji do wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania nie zgodzit sie i to co najmniej
w ze wzgledu na kilka okoliczno$ci faktycznych i prawnych.

W zakresie Zarzutu 1 - wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania pomimo tego, ze
wykonawca ten spetnia warunki udziatu w Postepowaniu Odwolujgcy podat, ze pomimo
tego, ze Odwolujacy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu, zostat przez
Zamawiajgcego wykluczony z Postepowania.

Zamawiajacy informujac Odwolujgcego o wykluczeniu z Postepowania naruszyt art. 92 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy. Zgodnie bowiem z tym przepisem, Zamawiajgcy informujac wykonawcéw o
wykluczeniu i odrzuceniu ofert winien byt wskaza¢ na powody odrzucenia oferty - podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne. Tymczasem Zamawiajacy w informacji o wykluczeniu z
Postepowania ograniczyt sie do lakonicznego przytoczenia fragmentu pisma otrzymanego
od UJ, ktére zdaniem Zamawiajgcego potwierdza¢ miato niespetnienie przez Odwotujgcego
warunku udziatu w Postepowaniu. Zamawiajgcy nie wskazat Odwotujgcemu wedtug jakich
kryteriow poréwnywat projekt realizowany dla UJ z tre$cig omawianego warunku udziatu w
Postepowaniu. Nie wskazat réwniez doktadnej tresci zadanego UJ pytania jak i catoSci
udzielonej przez Uniwersytet odpowiedzi. Majgc na uwadze tre$¢ informaciji o wykluczeniu
Zamawiajacy, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig mozna przyjgc, ze
Zamawiajacy podjat decyzje o wykluczeniu wytgcznie w oparciu o odpowiedz UJ, przyjmujgc
przez to nieprawidtowg interpretacje stanu faktycznego, na ktéry powotywat sie Odwotujgcy.
Postepujacy z nalezytg staranno$cig Zamawiajgcy, w sytuacji, gdy powzigt watpliwosci co do
wskazanego w JEDZ projektu, winien byt wystgpi¢ do UJ o cato$¢ umowy zawartej z
wykonawca (umowa z 19 pazdziernika 2016 t. nr CRZP/UJ/154/2016 ,Umowa
SAPUJ/2016”), ktorej taczne wynagrodzenie brutto wyniosto 6 074 807,95 zt - i na podstawie
tej Umowy i ew. protokotow odbioru porownaé czy dane $wiadczenia realizowane przez
Atos, odpowiadajg przedmiotowo wymogom SIWZ. Ma to znacznie z dwoch wzgledéw - po
pierwsze Zamawiajgcy nie zdefiniowat w treSci warunku z pkt. 12.2.1. a) i, b) SIWZ, jakie
konkretnie Swiadczenia uzna za ,serwis” i ,nadzér” nad systemem SAP ERP w rozumieniu
przedmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu. Po drugie, specyfika projektéw
wdrazania, serwisowania czy rozbudowywania systemoéw SAP ERP charakteryzuje sie
zawsze wysokim stopniem unikatowosci w zwigzku z dostosowywaniem ich do specyfiki i
potrzeb danego klienta. Tym samym, to czy dane $wiadczenie odpowiada treSci warunku
udziatu w Postepowaniu nalezato odnies¢ do faktycznie realizowanych elementéw tego
projektu realizowanego dla UJ. Majgc na uwadze treS¢ umowy, jak i protokotow z realizacji
projektu dla UJ, nalezy stwierdzi¢, ze warto$¢ ustug polegajacych na serwisie
powdrozeniowym systemu SAP ERP wyniosta 1.855.734,97 zi., tj. przekroczyta 1 500 000 zt
brutto, a warto$¢ ustug, ktérych przedmiotem byto Swiadczenie ustug nadzoru nad systemem
SAP ERP wyniosta 2.004.118,37 zt., wiec przekroczyta 2 000 000,00 zt brutto. Wartosci te
wskazane byly w wyjasnieniach Odwotujgcego z dnia 17 lutego, ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 13 lutego 2020.

Zamawiajacy catkowicie pomingt wspomniane wyzej wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 17
lutego 2020 r., w ktérych Odwolujgcy w szczegolnosci uzasadnit przypisanie poszczegblnych



Swiadczen do wskazanych powyzej wartosci. Zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, z jakiego powodu wyjasnienia te zostaty uznane
za niewiarygodne czy niewystarczajgce. Odwolujgcy nie moze w zwigzku z tym odnies¢ sie
w odwotaniu do ewentualnej argumentacji Zamawiajgcego w tym zakresie, poniewaz nie jest
ani uprawniony, ani zobowigzany do antycypowania jego stanowiska. Stanowisko

to powinno byto w sposéb kompleksowy zosta¢ wyrazone w uzasadnieniu faktycznym
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

W zakresie Zarzutu 2 - zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia Formularza
JEDZ - zarzut ewentualny

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do uzupetienia
Formularza JEDZ potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu z pkt. 12.2.1.
SIWZ. Zaniechanie to skutkuje naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy.

W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy, nawet jesli nie byt w stanie jednoznacznie przypisac
Swiadczenh wykonywanych w ramach projektu realizowanego przez Atos na rzecz UJ

do tresci warunku udziatu w postepowaniu to powinien byt umozliwi¢ Odwotujgcemu
uzupetnienie Formularza JEDZ o inne projekty zgodne z wymogami SIWZ. Na mozliwosci
takg wskazat Zamawiajgcemu sam Odwotujgcy w tresci wyjasnien z 17 lutego 2020 r.,
zaznaczajgc, ze dysponuje mozliwoscig wykazania spetniania przedmiotowego warunku,
takze innymi ustugami o zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Nie pozostawia tez
watpliwosci, ze Zamawiajacy nie pozbawit si¢ uprawnienia do wezwania do uzupemienia
Formularza JEDZ o inne projekty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu

w Postepowaniu i wezwanie takie nie bytoby kolejnym wezwaniem w tym samym
przedmiocie. Jak zostato opisane powyzej, procedure wyjasnien ktérg prowadzit

z Odwotujgcym zawezit wytgczenie do wyjasniania wskazanego w JEDZ projektu
realizowanego dla UJ. Innymi stowy, przedmiotem zainteresowania Zamawiajgcego byto
jedynie ustalenie, w jaki sposéb rozktadajg sie Swiadczenia w ramach ustug realizowanych
przez Atos na rzecz UJ, wskazanych w JEDZ. Jezeli Zamawiajgcy wskutek dokonanych
ustalen stwierdzitby, ze przedstawiona na potwierdzenie warunku ustuga nie spetnia jednak
wymagan, to powinien byt zwréci¢ sie o uzupetnienie odpowiednich dokumentow
podmiotowych w celu wykazania spetniania przedmiotowych warunkow.

Zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia Formularza JEDZ stanowi zatem
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy. W tym kontekScie nalezy bowiem wskazac, iz z tresci art.
26 ust. 3 ustawy wyptywa nie tylko uprawnienie Zamawiajgcego do wyjasnienia

i uzupetniania tresci dokumentéw przedtozonych na potwierdzenie spetienia warunkéw
udziatu w Postepowaniu, lecz takze zobowigzanie do takiego dziatania w celu rzetelnego
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jesli zatem
Zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwo$ci co do ustugi wskazanej w JEDZ to byt

on zobligowany do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia JEDZ. Zamawiajacy jednak
bez uzasadnienia zdecydowat sie ,skréci¢” procedure badania ofert i dokumentéw ztozonych
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, co doprowadzito do wyboru
oferty istotnie drozszej niz oferta Odwolujgcego.

Na marginesie jedynie Odwolujgcy wskazat, ze dziatanie takie nie jest zgodne z interesem
Zamawiajgcego. Wybor oferty Sygnity S.A. oznaczatby kolejne przedituzenie $wiadczenia
ustug objetych zamdowieniem przez ten podmiot. Stan, w ktérym jeden wykonawca obstuguje
kluczowy system informatyczny Zamawiajgcego przez okres ponad 14 lat (Sygnity S.A.
wykonuje w tym zakresie prace u Zamawiajgcego poczawszy od wdrozenia, ktore
rozpoczeto sie w 2006 r.), jest z definicji stanem niekorzystnym i dziwi fakt, ze Zamawiajacy
nie probuje skorzystac z okazji do uniezaleznienia sie od jedynego dostawcy takich ustug.
Jak wynika bowiem w szczegolnosci z cen zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu,
stan taki prowadzi¢ moze do koniecznosci zaptaty wynagrodzenia w wysokosci wyzszej, niz
w wypadku powierzenia realizacji $wiadczenia ustug innemu podmiotowi. Stan taki jest
niekorzystny réwniez w dluzszej perspektywie, bowiem im dtuzej utrzymuije sie stan
uzaleznienia od jednego wykonawcy, tym trudniej jest zrezygnowac z jego ustug i tym
trudniejsze moze by¢ konkurencyjne konstruowanie kolejnych postepowan na te ustugi.
Odwotujgcy podat majgc na uwadze powyzsze, ze zarzut jest zasadny.

W zakresie Zarzutu 3 - wybor jako najkorzystniejszej oferty Sygnity, podczas

gdy za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego. Odwotujgcy podat,
ze czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego opisane w ramach Zarzutéw 1 i 2 prowadzg
do wniosku, ze Zamawiajagcy bezzasadnie wykluczyt Odwotujgcego z Postepowania,

co doprowadzito w konsekwencji do wyboru oferty Sygnity jako oferty najkorzystniejszej

w Postepowaniu. W konsekwencji, Zamawiajgcy naruszyt takze art. 91 ust. 1 ustawy przez
co Zarzut 3 nalezy uzna¢ za zasadny.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania



odwotawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczen
i stanowisk Stron Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 marca 2020 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity
na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy- Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamébwienia oraz ponibdst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamédwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba
dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska
Stron i uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie oraz w pismach
procesowych stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

V.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy - Strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzen lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten nakfada
na Strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania
dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spor toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg
okreslone skutki prawne.

Majgc na uwadze, ze stosunki z zakresu prawa zamoéwien publicznych majg charakter
cywilnoprawny, powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku - Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego, ktory
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne nalezy wskazac, ze wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powolywanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym ciagzy
dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie
powstatego pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego

to Odwolujacy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert



i wykonawcow w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynno$ciami lub zaniechaniem
okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z regulg ptyngca z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym
cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidlowe. Izba wskazuje
w tym miejscu na wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt
X Ga 32/09, w ktdérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia

takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie

o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktéry twierdzeniu temu zaprzecza (...)

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajagc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w sktad ktérych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzgdzenia z Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1092 ze zm.) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego lub dokumentacja
postepowania w postaci elektronicznej, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma
przekazywane przez Izbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska i oSwiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego
ztozone ustnie do protokotu.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w piSmie procesowym z dnia
9 czerwca 2020 roku Odpowiedz na odwotanie.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy:

- dowdd nr 1 - wyciag z umowy ramowej z SP Polska spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig wraz z Warunkami dotyczgcymi Pomocy technicznej Swiadczonej
przez sprzedawce VAR,

- dowdd nr 2 - Wydruk z systemu Atos Polska spotka akcyjna - miesieczny wymiar
wsparcia dla danego obszaru biznesowego.

Izba dopuscita dow6d zawnioskowany i ztozony przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy:

- dowdd nr 3 - ,Plan Ustug SAP ENTERPRISE SUPPOTY”.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez Sygnity Business Solutions spotka
akcyjna z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej: Sygnity lub uczestnika postepowania
odwotawczego) w trakcie rozprawy:

- dowdd nr 4 - Umowa nr CRZP/UJ/154/2016 z dnia 19 pazdziernika 2016 roku,

- dowadd nr 5 - korespondencja email - wycena MT dla UJ (2016 rok) - dokument ten
nie jest objety tajemnicg przedsiebiorstwa.

VI.

Izba ustalita:

Izba ustalita, ze w dniu 9 marca 2020 roku Zamawiajacy powiadomit Odwotujgcego -
S&T Services Polska spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie - o
wykluczeniu wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, bowiem
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w pkt 12.2.1 lit.ailitb
Swz

W stanowisku swoim Zamawiajgcy wskazat: Zze wykonawca przedstawit ustuge zrealizowang
na fgczng kwote 3 800 000,00 z. Zamawiajgcy pismem z dnia 30 stycznia 2020 r. wezwat



wykonawce S&T Services Polska spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, do uzupetnienia formularza JEDZ poprzez
wskazanie wartosci ustugi, ktérej przedmiotem byto Swiadczenie ustug serwisu
powdrozeniowego systemu SAP ERP wykonanej oraz wskazanie wartosci ustugi, ktorej
przedmiotem byto $wiadczenie ustug nadzoru nad systemem SAP ERP w zakresie ustug,
jakie dostepne sg dla licencjobiorcéw Oprogramowania Standardowego w ramach Wsparcia

Producenta na poziomie SAP Enterprise Support systemu SAP ERP. Wykonawca pismem z
dnia 3 lutego 2020 r, podat, ze wartosS¢ ustugi, ktérej przedmiotem byto Swiadczenie ustug
serwisu powdrozeniowego systemu SAP ERP wynosita 1 800 000,00 zt brutto, natomiast
warto$¢ ustugi, ktérej przedmiotem byto $wiadczenie ustug nadzoru nad systemem SAP ERP
w zakresie ustug, jakie dostepne sg dla licencjobiorcow Oprogramowania Standardowego w

ramach Wsparcia Producenta na poziomie SAP Enterprise Support dla systemu SAP ERP
wynosita 2 000 000,00 zt brutto.

Zamawiajacy w celu wyjasnienia co do przedstawionych kwot w oparciu o par. 2 ust. 6
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju zwrdcit sie e-mailow bezposrednio do wiasciwego
podmiotu, tj. do wystawcy dokumentu nalezytego wykonania ustugi o dodatkowe informacije.
Z uzyskanych informacji wynikato ze warto$¢ ustugi serwisu powdrozeniowego systemu SAP
ERP wynosita facznie 844 364,25 zt brutto na dzier wskazany w referenciji, natomiast
warto$¢ ustugi nadzoru nad systemem SAP ERP w zakresie ustug, jakie dostepne sg dla
licencjobiorcow Oprogramowania Standardowego w ramach Wsparcia Producenta na
poziomie SAP Enterprise Support systemu SAP ERP (maitenance) wynosita 1 514 838,09 zt
brutto. W zwigzku z rozbiezno$ciami wynikajgcymi z oSwiadczenia Wykonawcy, a
informacjami ztozonymi przez wystawce referencji Zamawiajgcy pismem z dnia 13 lutego
2020 r. wystgpit do Odwotujgcego o wyjasnienie zaistniatych réznic. Wykonawca pismem z
dnia 17 lutego 2020 r. w catoSci podtrzymat swoje o$wiadczenie oraz wskazat, elementy,
ktére jego zdaniem stanowig sktadowe ceny. Zamawiajgcy w celu ostatecznego
zweryfikowania zaistniatych réznic i wyjasnienia watpliwosci wystgpit pismem z dnia 24
lutego 2020 r. do wiadz Zeceniodawcy ustugi z prosbg o wskazanie doktadnej kwoty brutto
ustug nadzoru nad systemem SAP w ramach wsparcia producenta na poziomie SAP
Enterprise Support na dzien sktadania ofert, tj. 17 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy w dniu 3
marca 2020 r, otrzymat pismo, w ktérym Zleceniodawca ustugi wskazat, ze: ,warto$¢ ustug
nadzoru nad systemem SAP w ramach wsparcia producenta na poziomie SAP Enterprise
Support zawiera sie w pozycji ,maintenance” wynagrodzenia wykonawcy umowy, ktorej
dotyczy przedtozony wniosek. Zleceniodawca wyptacit wykonawcy do dnia 17.12.2019r. w
ramach tej cze$ci wynagrodzenia tgcznie kwote 1 514 838,09 zt brutto". W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy postanawia jak wyze;.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce pismem z dnia 30 stycznia 2020 roku, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia Formularza JEDZ przez wskazanie wartosci ustugi,
ktérej przedmiotem byto Swiadczenie ustug serwisu powdrozeniowego systemu SAP ERP
wykonanej dla Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz wskazanie wartosci ustugi, ktorej
przedmiotem bylo $wiadczenie ustug nadzoru nad systemem SAP ERP w zakresie ustug,
jakie dostepne sg dla licencjobiorcéw Oprogramowania Standardowego w ramach Wsparcia
Producenta na poziomie SAP Enterprise Support systemu SAP ERP wykonanej dla dla
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Przy pismie z dnia 3 lutego 2020 roku Odwolujgcy podat informacije, ze wartos¢
ustugi, ktorej przedmiotem byto Swiadczenie ustug serwisu powdrozeniowego systemu SAP
ERP wynosita 1 800 000,00 zt brutto, natomiast warto$¢ ustugi, ktorej przedmiotem byto
Swiadczenie ustug nadzoru nad systemem SAP ERP w zakresie ustug, jakie dostepne sg dla
licencjobiorcow Oprogramowania Standardowego w ramach Wsparcia Producenta
na poziomie SAP Enterprise Support dla systemu SAP ERP wynosita 2 000 000,00 z! brutto.

Zamawiajacy pismem z dnia 13 lutego 2020 r. zwrdcit sie o wyjasnienie rozbieznosci jakie
wynikaty z informaciji podanych przez Uniwersytet Jagiellonski, w odpowiedzi na pytanie
Zamawiajgcego, a informacjami jakie wynikata z przedstawionego, uzupetnionego JEDZa w
dniu 3 lutego 2010 przez Odwotujgcego.

Z pismem z dnia 17 lutego 2020 roku Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnienia
w odpowiedzi na pismo z dnia 13 lutego 2020 roku, wskakujgc miedzy innymi,

ze podtrzymuje o$wiadczenie wiasne oraz potwierdza wskazanie Uniwersytetu
Jagiellonskiego i jednoczes$nie wyjasnia, ze rozbiezno$¢ ma charakter pozorny i wynika



jedynie z faktu, ze warunki udziatu w postepowaniu postawione przez Panstwa w SIWVZ
zostaty nazwane odmiennie od ustug Swiadczonych w ramach umowy nr CRZP/UJ/154/2016
z dnia 19 pazdziernika 2016 roku realizowanej na rzecz Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie. Oznacza to, ze wynagrodzenie za poszczegdine ustugi nie pokrywa sie 1:1 z
warto$ciami wskazanymi odpowiednio w pkt 12.2.1 lit.a i 12.2.1 lit b SIWZ. (...) Podstawowa
rozbieznos¢ wynika z faktu, ze w Umowie z Uniwersytetem Jagiellonskim zamawiajgcy nie
postuguje sie pojeciami ,nadzor” i serwis powdrozeniowy”. W dalszej czesci przedstawit
argumentacje do powyzszego stwierdzenia.

Zamawiajacy zwracat sie dwukrotnie do Uniwersytetu Jagielloriskiego o przedstawienie
informacji w zakresie realizowanej umowy z 19 pazdziernika 2016 roku tj. w dniu 4 lutego
oraz w dniu 17 lutego 2020 roku.

VH

W zakresie zarzutéw odwolania Izba zwazyta:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2i 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 zw.
z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez ich bledne zastosowanie i
wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania, a w konsekwencji odrzucenie oferty, pomimo
tego, ze Odwolujacy wykazat, ze spetienia warunki udziatu w Postepowaniu, w tym w
zakresie wskazanym w pkt 12.2.1. SIWZ - Izba uznata zarzut za zasadny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Zamawiajgcy informuje
niezwiocznie wszystkich wykonawcow o (2) wykonawcach, ktdrzy zostali wykluczeni,
(3) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty,
a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznosci lub braku
spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci - podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Ustawodawca w art. 92 ustawy uksztattowat obowigzek Zamawiajgcego

do niezwiocznego poinformowania wykonawcow o ich wykluczeniu z postepowania

0 udzielnie zamowienia publicznego jak rowniez odrzucenia oferty wykonawcy

z postepowania. Oznacza to, ze w okoliczno$ciach, w ktérych w ocenie Zamawiajgcego
zaistniaty podstawy do dokonania ww. czynno$ci Zamawiajgcy obowigzany jest do podania
wykonawcy uzasadnienia faktycznego i prawnego podjetej czynnosci.

Izba wskazuje, ze zasadnos¢ czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania
oraz odrzucenia oferty podlega ocenie Izby w kontekscie okolicznosci faktycznych
i prawnych przedstawionych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci.
Przywotany na wstepie przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, takich jak przejrzysto$¢ postepowania oraz réwne traktowanie
wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 ustawy) oraz jawnosc¢
postepowania (art. 8 ust. 1 ustawy) naktada na Zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania
wykonawcom, dlaczego uznat, ze dany wykonawca podlega wykluczeniu i oferta podlega
odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy
na temat przyczyn jego wykluczenia z postepowania lub odrzucenia oferty. To na podstawie
informacji przekazanej zgodnie zustawy wykonawca po pierwsze,
podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkdw ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty
sformutowac¢ w odwotaniu i w jaki sposob polemizowac ze stanowiskiem Zamawiajgcego.
Kluczowym do skorzystania z uprawnien przypisanych wykonawcy jest uzasadnienie
faktyczne przedstawione przez Zamawiajgcego w zakresie zawiadomienia o wykluczeniu
wykonawcy lub odrzuceniu oferty. Powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty
u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny nie podziela, mogt sie do wskazanej przez Zamawiajgcego
argumentacji ustosunkowac. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zasadno$¢ zarzutow
odwotania kwestionujgcych czynno$¢ wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty moze by¢
oceniana wylgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktore zostaty przez Zamawiajgcego
przedstawione jako uzasadniajgce wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego i odrzucenie oferty. Tym samym ocena dokonywana przez Izbe
w tym zakresie nie moze wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez
Zamawiajgcego i polega¢ na badaniu istnienia podstaw wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego i odrzucenia oferty w szerszym
aspekcie.



W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielnie zamowienia publicznego podat
podstawe prawna tj. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy oraz podat podstawe prawng odrzucenia
oferty tj. art. 24 ust. 4 ustawy.

Natomiast uzasadnienie faktyczne, jakie Zamawiajgcy zawart w pi$mie z dnia 9 marca 2020
roku, nalezy jedynie oceni¢ jako ustalenie stanu faktycznego, ktére dopiero bedzie stanowito
podstawe uzasadnienia czynno$ci Zamawiajgcego. Wskazanie przez Zamawiajgcego
sfomutowanie, ze w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanawia jak wyzej nie moze by¢
uznane za uzasadnienie faktyczne czynno$ci Zamawiajgcego, ktére pozwala

na zidentyfikowanie faktycznie dokonanej przez Zamawiajgcego oceny. Brak jest

w uzasadnieniu niewatpliwie argumentacji odnoszacej sie do tego, jak i dlaczego ustalony
przez Zamawiajgcego stan faktyczny doprowadzit do uznania przez Zamawiajgcego,

ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie sposéb uznaé
za uzasadnienie faktyczne czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na przytaczaniu tresci
pism, w jakich posiadanie w trakcie procedury wszedt Zamawiajgcy. Uzasadnieniem
faktycznym czynnosci Zamawiajgcego bylyby wnioski jakie Zamawiajgcy wyprowadzit

na podstawie dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu, ktére mogtyby rowniez stanowic
0 ksztalttowaniu zarzutow odwotania. Trudno polemizowac z ustaleniami dokonanymi przez
Zamawiajgcego w pismie, gdy Odwotujgcy nie zna - poza ogélnym stwierdzeniem, ze ten
stan stanowit podstawe wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty - przestanek jakie
stanowity podstawe wykluczenia, a ktére Zamawiajgcy wywiédt w oparciu o ten stan
faktyczny.

Powyzsze stanowisko Izby potwierdzit sam Zamawiajagcy w ztozonym piSmie procesowym,
bowiem po przytoczeniu - bardzo podobnie jak wyglagda uzasadnienie zawarte w piSmie

z dnia 9 marca 2020 roku - stanu faktycznego podat Majgc na uwadze przedstawiony stan
faktyczny sprawy, Zamawiajgcy odnosi sie do poszczegolnych uchybien, wskazanych przez
Odwotujgcego w Zarzucie nr 1.

Zamawiajgcy powotujgc sie w ww. pi§mie na orzecznictwo Izby wskazat, ze tre$¢ pisma

z dnia 9 marca 2020 roku czyni zados¢ wszystkim wymogom wskazanym w art. 92 ust.1 pkt
2 i 3 ustawy. Izba nie podzielita tej argumentacji, bowiem uznata, ze przytoczenie stanu
faktycznego nie moze by¢ uznawane za uzasadnienie czynnosci faktycznych podjetych
przez Zamawiajgcego w postepowaniu. W rozpoznawanym przypadku Zamawiajgcy

nie podat informac;ji faktycznie uzasadniajgcych jego decyzje jaka bytaby wynikiem jego
czynnoéci w postepowaniu. W zasadzie, jedynie na podstawie wnioskowania z pisma

i wskazania przez Zamawiajgcego, ze na podstawie ustalonego stanu faktycznego tak
postanowit mozna bytoby wywies¢ okre$lony wniosek, jednakze kazdorazowo bytaby

to subiektywna ocena, ktérej nie sposdb skonfrontowac ze stanowiskiem Zamawiajgcego
bowiem takiego w piSmie z dnia 9 marca 2020 roku nie ma. To obowigzkiem Zamawiajgcego
jest wskazanie uzasadnienia faktycznego podjetej czynnosci, natomiast nie jest obowigzkiem
wykonawcy poszukiwanie i wywodzenie takiego uzasadnienia z przedstawionego przez
Zamawiajgcego stanu faktycznego.

W pismie z dnia 9 czerwca 2020 roku Zamawiajgcy wskazat, ze uzasadnienie faktyczne
zawiadomienia o wykluczeniu z postepowania w sposob wyczerpujgcy obrazuje, jakie
przyczyny legty u podstaw decyzji Zamawiajgcego. W ocenie Izby ww. piSmie nie
przedstawiono uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego, a ,przyczyny” o jakich traktuje
Zamawiajacy sg wskazaniem chronologicznie podejmowanych czynnosci. Dalej
Zamawiajacy wskazuje na zakres informacji, ich tres¢ oraz obszerno$¢ uzasadnienia
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, jest adekwatna do catoksztattu sytuaciji
Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu. W zasadzie nie wiadomo nadal czym jest
owy ,catoksztalt sytuacji Odwotujgcego” do ktdérego adekwatne jest pismo z 9 marca 2020
roku - Izba zaznacza, ze wtasnie z pisma powinna wynika¢ jednoznaczna i uzasadniona
ocena sytuaciji wykonawcy w postepowaniu ksztattujgca sie w wyniku podjetych przez
Zamawiajgcych czynno$ci. Zamawiajgcy wskazuje na ,,obszerno$¢ uzasadnienia
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania”, ktére zawarte jest w piSmie z dnia 9 marca
2020 roku, jednakze to w zaden sposéb nie uzasadnia, ze Zamawiajgcy zawat informacje
jakie faktycznie stanowig uzasadnienie czynnosci faktycznych Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
nie wyjasnit co tez rozumie pod stwierdzeniem ,zakres informacji’, natomiast w ocenie lzby
to jest kluczowy element, ktéry legt u podstawy uwzglednienia zarzutu odwotania. Informacje
jakie podat Zamawiajgcy w pismie z dnia 9 marca 2020 roku stanowig chronologiczne
zestawienie czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu, brak natomiast stanowiska
Zamawiajgcego uzasadniajgcego podjetg czynnos¢. Izba wskazuje, ze bez przytaczania
chronologii czynnosci zawiadomienie o wykluczeniu wykonawcy, gdyby zawierato faktyczne
uzasadnienie czynnosci Zamawiajgcego, mozna potraktowac za wiasciwe. Natomiast
uzasadnienie czynnosci faktycznych Zamawiajgcego polegajgce na podaniu stanu
faktycznego bez podania uzasadnienia faktycznego podjetej czynno$ci nie moze by¢ uznane



za odpowiadajgce normie art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy.

Izba dostrzegta, ze uzasadnienie wykluczenia wykonawcy z postepowania nie zawiera
zadnego odniesienia dotyczgcego ztozonego wyjasnienia w dniu 17 lutego 2020 roku,
jak rowniez pism ztozonych przez Uniwersytet Jagiellonski w odpowiedzi na zapytania

Zamawiajgcego. Przyczyny, sposob, argumentacja Zamawiajgcego w zakresie oceny
tych dokumentéw, w obliczu pisma z dnia 9 marca 2020 roku, pozostajg jedynie w sferze
domystow Odwotujgcego bowiem nie zostaty w zaden sposéb wyartykutowane.

W piémie procesowym Zamawiajgcy podat, ze na marginesie warto dodac, ze tre$¢
odwotania wskazuje, ze Odwotujgcy zrozumiat, jaka byta podstawa faktyczna wykluczenia go
z postepowania. W ocenie Izby to zdanie réwniez uzasadnia uwzglednienie postawionego
przez Odwotujgcego zarzutu, bowiem jednoznacznie potwierdza, ze wykonawca musiat
,Zrozumie¢”, co oznacza, ze na podstawie stanu faktycznego przedstawionego w pismie

z dnia 9 marca 2020 roku musiat dokona¢ wnioskowania. Wnioskowanie to miatoby
doprowadzi¢ do uzasadnienia faktycznego, jednakze nie podanego przez Zamawiajgcego,
a wyinterpretowanego przez wykonawce. Zamawiajgcy wskazujac, ze wykonawca
,Zrozumiatl” podstawe faktyczng wykluczenia z postepowania, ktérg to ocene przeprowadzit
w oparciu o tre$¢ odwotania jedynie potwierdzit, ze brak jest ww. piSmie uzasadnienia
faktycznego czynnosci Zamawiajgcego.

Izba wskazuje réwniez, ze dopiero Odpowiedz na odwotanie zawiera informacje, iz podstawg
decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania byta informacja otrzymana od UJ

o faktycznej kwocie zrealizowanego zamowienia we wskazanym zakresie oraz katalog ustug
wchodzgcych w sktad serwisu producenckiego na poziomie SAP Enterprise Support.
Informacja ta ponownie w sposéb jednoznaczny potwierdza, ze pismo z dnia 9 marca 2020
roku nie zawiera zadnego uzasadnienia faktycznego decyzji Zamawiajacego. W ww. piSmie
nie ma zadnego odniesienia do katalogu ustug wchodzgcych w sktad serwisu
producenckiego na poziomie SAP Enterprise Support, jak rowniez jakiejkolwiek argumentacii
zwigzanej z oceng dokonang przez Zamawiajgcego w powyzszym zakresie.

Izba uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje uznata, ze Zamawiajacy
naruszyt postanowienia art. 92 ust.1 pkt 2 ustawy, bowiem nie podat uzasadnienia
faktycznego wykluczenia wykonawcy z postepowania do czego byt obowigzany.

W odniesieniu do wskazanego w zarzucie naruszenia art. 92 ust.1 pkt 3 Izba wskazuje,

ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte wykonawcy wytluczonego uznaje sie za odrzucong
- wskazany w ustawie skutego powstaje z mocy prawa i nie wymaga uzasadnienia przez
Zamawiajgcego. W zakresie naruszenia art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Izba zaznacza,

ze ta regulacja prawna nie ma zastosowania w tym stanie faktycznym.

W ocenie Izby brak podania uzasadnienia faktycznego wykluczenia wykonawcy

z postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego powoduje, Ze nie moze on skutecznie
wnie$¢ odwotania od tej czynno$¢, co oznacza w ocenie Izby, Zze konieczne jest powtdrzenie
czynno$ci z dnia 9 marca 2020 roku. Tym samym Izba nakazata uniewaznienie czynnosci

z dnia 9 marca 2020 roku oraz powtérzenie czynno$ci zawiadomienia o podjetej czynnosci
w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego wzgledem Odwotujgcego z podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Izba zaznacza, ze uwzglednienie odwotania nie oznacza, ze Izba dokonata jakichkolwiek
czynnosci w zakresie oceny podstaw wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielnie
zamoOwienia publicznego, wrecz przeciwnie Izba nie dokonywata oceny czynno$ci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania dokonanej przez Zamawiajgcego na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, a uznata jedynie ze brak byto uzasadnienia dokonania

tej czynnosci w pismie z dnia 9 marca 2020 roku.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata nieprzydatnos¢ dowoddw ztozonych przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego w trakcie rozprawy dla rozstrzygniecia zarzutu
odwotania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy przez wybor oferty Sygnity jako
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, podczas gdy zgodnie z kryteriami oceny ofert
obowigzujacymi w Postepowaniu oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na
I miejscu w rankingu ofert - Izba uznata zarzut za niezasadny.



Izba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz
okreslone w SIWZ kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy nie podnioést zadnych okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie
ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania bgdz niezastosowania przez
Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny ofert.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych - w tym formularza JEDZ, w
zakresie dot. zdolno$ci technicznej i zawodowej potwierdzajgcej spetnienie wskazanego pkt
12.2.1. SWZ warunku udziatu w postepowaniu - Izba wskazuje:

w odniesieniu do zarzutu ewentualnego, tj. naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Izba wskazuje,
ze z uwagi na uwzglednienie zarzutu gtbwnego odwotanie w czesci odnoszacej sie do ww.
zarzutu ewentualnego nie podlega rozpoznaniu.

Izba wskazuje, odnoszac sie do podniesionych zarzutéw odwotania (art. 7 ust. 1
ustawy), ze na kanwie zaméwien publicznych granicg stosowania i naruszenia zasad
w stosunku jednego wykonawcy jest naruszenie tej zasady w stosunku do innego
wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow bedzie miato miejsce, gdy dziatania
podejmowane w stosunku do wykonawcy bedg powodowaly inng, nierébwng w postepowaniu
sytuacje pozostatych wykonawcoéw lub wykonawcy. Granicg dopuszczalnosci dziatan
Zamawiajgcego odnosnie danego wykonawcy zawsze bedzie naruszenie zasady / zasad
w odniesieniu do innego wykonawcy. Zasady Prawa zamoéwien publicznych - w tym
wypadku réwnego traktowania wykonawcéw - nie sg dane tylko jednemu wykonawcy, a ich
ocena dokonywana w danym postepowaniu oraz podejmowane przez Zamawiajgcego
czynnosci badz zaniechania czynnosci oceniane w kontek$cie zasad muszg
by¢ dokonywane z uwzglednieniem intereséw wszystkich wykonawcéw. Izba uznata,
ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamédwienia publicznego Zamawiajacy
naruszyt zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCZacy: ......cccooveverernieneeneeecseee e
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