Sygn. akt: KIO 589/20

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 kwietnia 2020 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

18 marca 2020 r. przez wykonawce: ZETO Projekt spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine
Kalinowo

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: ZETO Projekt spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Olsztynie kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 589/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Gming Kalinowo
na uruchomienie e-ustug, zakup niezbednej infrastruktury IT oraz wartoSci niematerialnych

i prawnych w ramach projektu pn. e-Administracja w Gminie Kalinowo, ogtoszonym

w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 11 marca 2020 r. pod numerem: 522305-N-2020,
wykonawca ZETO Projekt spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie
w dniu 18 marca 2020 r. wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na tres¢
ogtoszenia o zamdwieniu oraz tre$¢ specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia (,SIWZ’) -
w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako ,ustawa Pzp”:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ustalenie tresci
ogtoszenia o zamoéwieniu oraz w SIWZ, a takze w Zatgczniku nr 1 do SOPZ, ktéra
wskazuje konkretny podmiot i cene, ktdrg oferent jest obowigzany uwzgledni¢ w swojej
ofercie, w sytuacji gdy zamawiajgcy posiada takze istotne, z punktu widzenia realizacji
zaméwienia, oprogramowanie co najmniej dwoch producentéw, co narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji;



2. art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposdb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje i rbwne
traktowanie wykonawcow oraz poprzez zamieszczenie w dokumentacji przetargowej
sporzgdzonej przez zamawiajgcego postanowien niejednoznacznych, niezrozumiatych,
nieprecyzyjnych, niepetnych i uniemozliwiajgcych tym samym przygotowanie oferty

i szacowanie kosztéw realizacji zamodwienia, co ogranicza w sposéb niedozwolony
dostep wykonawcoéw do zamodwienia;

3. art. 29 ust. 21 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieustalenie
w tresci ogloszenia 0 zamoéwieniu oraz w tresci SIWZ oraz SOPZ minimalnych,
precyzyjnych parametréw rownowaznosSci rozwigzan, wymagan systemu dostarczanego
jako alternatywa do modernizacji, co utrudnia uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow, a takze poprzez umieszczenie w tresci SIWZ oraz SOPZ: a) takich
postanowien SIWZ oraz SOPZ, ktdre uniemozliwiajg w praktyce dostarczenie
rozwigzania rownowaznego, a jedynie w teorii przewidujg mozliwo$¢ zastosowania
rozwigzania rownowaznego, b) takich postanowien SIWZ oraz SOPZ, ktore nie
dopuszczajg wymiany systemow dziedzinowych, a jedynie ich modernizacije przez
obecnych dostawcéw, postanowien, ktore w sposob nieprecyzyjny formutujg wymagania
modernizacji systemoéw dziedzinowych, ktére dajg zamawiajgcemu mozliwo$é
odrzucenia kazdego rozwigzania, kiére miatoby polega¢ na wymianie systeméw
dziedzinowych, c) nieumieszczenie w tresci SIWZ oraz w SOPZ minimalnych
parametrow réwnowaznosci produktdw, w oparciu o kiére dokonana zostanie ocena
spetnienia wymagan opisu przedmiotu zamdwienia, co uniemozliwia jednoznaczne
przesgdzenie kwestii rownowaznosci produkiéw wykonawcy powoduje brak mozliwosci
oceny i porébwnania zfozonych ofert, w warunkach uczciwej i rbwnej konkurencji,

d) nieumieszczenie opisu funkcjonalnego rozwigzania réwnowaznego w zakresie
wymiany systemow dziedzinowych;

4. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, tj. zasady legalizmu poprzez takie skonstruowanie tresci SIVZ
i jego zatgcznikow, ktére nakazuje zawsze w jego realizaciji obowigzek wziecia udziatu

w realizacji zamowienia wskazanego przez zamawiajgcego podmiotu, za okreslong

ceng, a nadto niewskazanie w tresci dokumentacji przetargowej sposobu dokonania
przez zamawiajgcego wyboru wskazanego do realizacji czesci przedmiotu zamoéwienia,
podmiotu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania w tresci SIWZ wskazanych

zmian, za$ w razie uptywu terminu skfadania ofert przed wydaniem wyroku przez Izbe -
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 27 marca 2020 r. do akt sprawy wptyneto pismo zamawiajgcego stanowigce
odpowiedz na odwotanie, zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow odwofania -
za wyjgtkiem zarzutu wskazanego w pkt 3. Ponadto pismem z dnia 30 marca 2020 r.
zamawiajacy poinformowat o dokonanej czynnoSci uniewaznienia postepowania.

W dniu 3 kwietnia 2020 r. do akt sprawy wplyneto pismo odwotujgcego, zawierajace
oswiadczenie o wycofaniu zarzutu wskazanego w pkt 3 odwotania, tj. zarzutu
nieuwzglednionego przez zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz w Swietle ztozonych przez zamawiajgcego oraz odwotujgcego oswiadczen
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 3a
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccccoceeeneen.
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