Sygn. akt: KIO 585/20

WYROK

z dnia 8 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2020 r. przez Odwotujgcego -

LPW Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach przy ul. Zeliwnej 38 (40-599 Katowice)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gornoslgsko-Zagtebiowska
Metropolia w Katowicach, ul. Barbary 21A (40-053 Katowice)

przy udziale

Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: DS. Consulting Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku przy ul. Jaskowa Dolina 11b/3 (80-252 Gdansk), M. A. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg a2p2 architecture&planning M. A., ul. Wassowskiego 12
(80-225 Gdansk) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego - LPW Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
LPW Sp. z o.0. tytulem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego - LPW Sp. z 0.0. na rzecz Zamawiajgcego - Gornoslasko-
Zagtebiowska Metropolia w Katowicach kwote 3.600,00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szescset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku
z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .....cooceeiieiieeeeeeee,

Sygn. akt: KIO 585/20

Uzasadnienie



W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego -
Gornoslasko - Zagtebiowska Metropolie w Katowicach na Wykonanie koncepciji ,Roweru
Metropolitarnego" dla Gérnoslagsko - Zagtebiowskiej Metropolii (nr postepowania:
ZA.270.23.2019), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 17.12.2019 r., pod
nr 636520-N-2019, wobec czynnosci oceny oferty wiasnej Wykonawca LPW Sp. z o.0. (dalej
jako Odwolujacy), wnidst w dniu 17 marca 2020r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 585/20). Oferta Wykonawcy sklasyfikowana zostata na 5
miejscu w klasyfikaciji ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow, co przejawiato sie w prowadzeniu czynno$ci oceny i wyboru oferty w
sposo6b niezapewniajgcy proporcjonalnosci i przejrzystosci, czym doprowadzit do:

a) naruszenia art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez niezgodny z Ustawg wybor oferty
konsorcjum DS. Consulting Sp. z 0.0. i A2P2 architekture & planing M. A.,

b) zaniechania dokonania oceny oferty Odwotujgcego w sposédb zgodny z kryteriami
oceny ofert oraz sposobem przyznawania punktéw w ramach kryterium ,Metodyka
zarzgdzania projektem: Wykonanie koncepciji ,Roweru Metropolitarnego” dla
Gornoslasko - Zagtebiowskiej Metropolii oraz brakiem uzasadnienia obnizenia ilosci
przyznanych punktow w poszczegdinych podkryteriach, co skutkowato przyznaniem
zbyt matej ilosci punktow i brakiem mozliwosci weryfikaciji stanowiska
Zamawiajgcego.

c) naruszenia art. 92 ust. 1 Ustawy poprzez brak prawidiowego uzasadnienia prawnego
i faktycznego dokonanej oceny oferty Odwotujgcego w kryterium ,Metodyka
zarzgdzania projektem”.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 12 marca 2020r., nakazanie
dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem zasad obliczania punktow dla oferty
Odwolujgcego zawartych w ninigjszym odwotaniu, jak i zasad wynikajgcych bezposrednio z
siwz i nakazanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwolujgcy w dniu 12 marca 2020r. (drogg elektroniczng) zostat poinformowany o wynikach
przeprowadzonej oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej, a w dniu 13 marca 2010r.
otrzymat na wniosek dodatkowo karte oceny oferty Odwotujgcego oraz uzasadnienie do
oceny metodyki ztozonych w innych ofertach.

W ocenie Odwotujgcego sposob dokonania oceny jego oferty jest nieproporcjonalny w
stosunku do kryteriéw oceny okreslonych w siwz, jak réwniez w stosunku do jakosci
przedstawionej wraz z ofertg metodyki zarzgdzania projektem oraz metodyk ztozonych przez
podmioty konkurencyjne. Proporcjonalno$é oceny powinna przejawia¢ sie w szczegolnosci
oceng stopnia ewentualnych niedoskonatosci opracowania w stosunku do kompleksowe;j
treSci i zawartosci merytorycznej oraz zatozenia, iz przyjete kryteria sg stosowane w taki sam
sposob w stosunku do wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie o zamowienie. Inaczej
powinny by¢ oceniane btedy, ktére majg bezposredni wplyw na pozostate elementy
opracowania, a inacze;j te ktore nie majg takiego przetozenia lub nie majg bezposredniego
wptywu na merytoryczng zawartoS¢ metodyki. Niedopuszczalne jest stosowanie innego
sposobu oceny do opracowan ztozonych przez poszczegodine podmioty.

Zamawiajgcy nie wskazat w jaki sposéb zostata oceniona cata opinia. Nie wskazat réwniez
wptywu rzekomych pominie¢ na catos¢ metodyki, jak i zalezno$¢ pomiedzy poszczegoinymi
czesciami przedstawionej metodyki. Ocena Zamawiajgcego polega¢ miata na subiektywnym
przyznaniu w poszczegolnych podkryteriach ilosci punktéw, bez wskazania co lezato u
podstaw takiej punktaciji. Zamawiajgcy nie wskazat, czy wymienione, rzekome uchybienia sg
kluczowe dla jakosci dotgczonej metodyki jako catosci.

Brak przejrzysto$ci oceny wynika z niemoznos$ci zweryfikowania dlaczego Odwotujgcy
otrzymat 35,82 pkt na 60 mozliwych, co wskazuje na braki w uzasadnieniu prawnym i
faktycznym.



Dalsze wnioski dotyczg oceny w poszczegolnych podkryteriach, w ktérych Odwotujgcy
kwestionuje prawidlowo$¢ oceny dokonanej przez Zamawiajgcego.

A. Podkryterium A - opis realizacji procesu zamoéwienia (OP), gdzie Odwotujgcy
otrzymat 2 na 5 mozliwych punktow.

Odwolujgcy przedstawit tylko najwazniejsze metody wykonania zamoéwienia z uwagi na
zfozono$¢ projektu, dokonujgc podziatu na gtéwne oraz uzupetiajgce obszary koncepcji.
Wartoscig dodang jest wskazanie innowacyjnych i specyficznych dla projektu metod i
technik, tj. wspomagania pracy przy wykorzystaniu narzedzi informatycznych (opartych na

Systemach Informacji Geograficznej) oraz wprowadzenie dedykowanej aplikacji na telefon

komorkowy.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat na niespdjno$¢ oceny poszczegodinych ofert. Dotyczy to
wskazania przy ofercie Odwotujgcego, iz zabraklo szerszej perspektywy niz GZM i miasta
oscienne, natomiast przy innej ofercie podano, ze prowadzenie analizy w miastach
osciennych GZM nie wydaje sie by¢ procesem koniecznym.

Odwolujgcy w Metodyce zawart wszystkie wymagane elementy wskazane w siwz i rzetelnie
dokonat ich analizy. Dodatkowo wskazat metody i techniki dodatkowe (innowacyjne) nie
wymagane w siwz, ktére zostaty pominiete przy ocenie.

B. Organizacja procesu realizacji zamowienia (OR):

1) Zamawiajgcy dokonat niewtasciwej oceny w zakresie opisu struktury organizaciji
zespotu projektowego, co skutkowato przyznaniem 4 z 10 mozliwych punktow.

Odwolujgcy wiasciwie podzielit role i zakres odpowiedzialnosci dla poszczegéinych czionkéw
zespotu, ktéry odpowiada celowi projektu oraz doswiadczeniu i kwalifikacjom cztonkow
zespotu. Przedstawiona struktura stanowi wartos¢ dodang do zatozen, poniewaz sktad zostat
poszerzony wzgledem minimum zaproponowanego w siwz o ,specjaliste w zakresie prawno-
organizacyjnym”. Ponadto, wartoscig dodang jest przewidziany dla kazdego ze specjalistow
podlegty zespdt pracownikow.

Watpliwosci budzi wysoka ocena w przedmiotowym podkryterium oferty KPMG Advisory Sp.
z 0.0. sp. k. pomimo, iz opis struktury organizacyjnej ogranicza sie jedynie do schematu, na
ktérym przedstawiono role cztonkéw zespotu bez sprecyzowania zakresu odpowiedzialnosci.
Podobnie watpliwosci Odwotujgcy zgtosit wobec oceny oferty Piela Sp. z 0.0. sp. k., w ktdrej
sktad zespotu zostat przedstawiony na znacznie wigkszym niz w pozostatych ofertach
poziomie ogdlnosci i nie uwzgledniono w strukturze zespotu specjalistow wymaganych w
siwz, a opis zakresu odpowiedzialnosci ograniczony zostat do dwéch zdan.

W ocenie Odwotujgcego jego oferta powinna otrzyma¢ maksymalng liczbe punktow.

2) Mozliwe do wystgpienia ryzyka przy realizacji projektu - zostaty w sposéb
niewtasciwy ocenione na 1 punkt z mozliwych 5 do uzyskania.

Na etapie metodologii wskazane zostaty tylko te grupy ryzyka, ktére dostrzegalne sg na
etapie przygotowania oferty, stad informacja o priorytetach zdarzen ma charakter pogladowy,
a podobny zapis zostat powotany w konkurencyjnych metodykach. Zamawiajacy wskazat na
btednie zdefiniowane priorytety zagrozen, co jest oceng subiektywng. W ocenie
Odwotujgcego np. brak wspétpracy, brak wizji wyboru systemu roweru lub wybor
nieodpowiedniego systemu, skutkowac bedzie brakiem zainteresowania ze strony
uzytkownikéw, co ma istotne znaczenia dla powodzenia projektu. Ponadto, Odwotujacy
wskazat na brak podania skali w jakiej ocenione zostato ryzyko w ofercie konkurencyjnej

(DS. Consulting Sp. z 0.0./ A2P2 - najwyzej oceniona), co nie pozwala wnioskowac, czy
Zamawiajgcy wiasciwie okres$la priorytety dla poszczegolnych zdarzen. Odwotujgcy zawart w
metodyce wszystkie wymagane elementy wskazane w siwz i powinien otrzymaé
maksymalng liczbe punktow.

3) Metody i technika zarzgdzenia komunikacjg - Odwotujgcy otrzymat 1 na 5 mozliwych
punktéw.

Jako nieprawdziwe wskazuje stwierdzenie Zamawiajgcego, iz metodyka zawiera tylko



podstawowe sposoby komunikaciji. W celu realizacji jak najlepszej dystrybucji informaciji
Odwolujgcy jako jedyny zaproponowat utworzenie ,Planu komunikacji”, czyli dokumentu
regulujgcego oczekiwania dotyczgce komunikacji przy tworzeniu projektu, majacego
docelowo realizowaé wszystkie wymagania Zamawiajgcego dotyczgce komunikacji. W opisie
harmonogramu zaproponowat ciggta komunikacje na linii wykonawca - zamawiajgcy,
dotyczgcg wszystkich kluczowych obszardéw zwigzanych z prawidtowym wykonaniem
opracowania. Odwolujgcy zawart w metodyce wszystkie wymagane elementy wskazane w
siwz i powinien otrzyma¢ maksymalng liczbe punktow.

4) Model organizacji i zarzgdzania - Odwotujgcy otrzymat 1,75 pkt z 5 mozliwych do
uzyskania.

W siwz nie przewidziano punktacji czgstkowej - mozna byto uzyskac 0, 1, 2, 3, 4, 5 pkt, a
zatem liczba punktéw przyznanych jest niezgodna z siwz. Ocena jest nieprawidtowa réwniez
dlatego, ze Odwolujgcy zatozyt zarzgdzanie na dwoch poziomach, a budujgc strukture
projektu bazowat na zaleceniach metodyki Prince2 (warto§¢ dodana). Uwzgledniono
konieczno$¢ zapewnienia komunikaciji pomiedzy réwnolegle pracujgcymi zespotami
(uwzgledniono spotkania z udziatem kierownictwa projektu, kierownikéw zespotow,
interesariuszy). Zblizony sposéb zarzadzania projektem zostat przedstawiony przez DS.
Consulting Sp. z 0.0./ A2P2, ktéry otrzymat znacznie wiecej punktow w tym kryterium.
Odwolujgcy zawart w metodyce wszystkie wymagane elementy wskazane w siwz i powinien
otrzymaé maksymaling liczbe punktéw.

5) Opis korzysci i zalet projektu - Odwotujacy otrzymat 1,75 pkt z 5 mozliwych do
uzyskania.

W siwz nie przewidziano punktaciji czgstkowej - mozna byto uzyskac 0, 1, 2, 3, 4, 5 pkt, a
zatem liczba punktéw przyznanych jest niezgodna z siwz. Zamawiajgcy zarzucit, iz
przedstawione zostaty bardzo ogolne korzy$ci zwigzane z powstaniem Koncepcji ,Roweru
Metropolitarnego”, z czym Odwolujacy sie nie zgadza, gdyz jako jedyny wyodrebnit korzySci i
zalety zaproponowanego rozwigzania. Nie odnosit sie do kwestii wizerunkowych i
Srodowiskowych, tylko ogéinych zalet i korzysci. W wyniku stworzenia koncepcii nie ulegnie
poprawie jako$¢ zycia mieszkancéw, ich stan zdrowia, ani stan infrastruktury rowerowe;.
Przedstawione przez DS. Consulting Sp. z 0.0./ A2P2, korzysci wynikajg z ewentualnej
realizacji Roweru Metropolitarnego, a nie z wykonania jego koncepcji. Odwotujgcy zawart w
metodyce wszystkie wymagane elementy wskazane w siwz i powinien otrzymac
maksymalng liczbe punktow.

6) Opis narzedzi, ktére pozwolg na biezgcg realizacje projektu - Odwotujgcy otrzymat
1,5 pkt z 5 mozliwych do uzyskania.

W siwz nie przewidziano punktacji czgstkowej - mozna byto uzyskac 0, 1, 2, 3, 4, 5 pkt, a
zatem liczba punktéw przyznanych jest niezgodna z siwz. Odwolujacy przedstawit procedure
realizacji projektu, ktéra gwarantowata sprawng, efektywng i terminowa realizacje projektu
oraz krokowy proces zarzgdzania zmianami. Procedura zaktada podziat realizacji projektu na
fazy: rozpoczecie, organizacja, realizacja, rozliczenie i zakonczenie projektu, co bylo zbiezne
z dziataniami czgstkowymi przedstawionymi u konkurencji. Odwotujgcy zawart w metodyce
wszystkie wymagane elementy wskazane w siwz i powinien otrzyma¢ maksymalng liczbe
punktéw.

C. Opis zarzadzania harmonogramem oraz logistykg projektu - Odwotujgcy otrzymat 2
z 5 mozliwych do uzyskania punktow.

Harmonogram przedstawiony zostat w formie wykresu Gantta, ktérego realizacja
przewidziana jest na 120 dni. Podobnie jak u konkurencji, przedsiewziecie podzielone
zostato na trzy kategorie czynno$ci: wstepne, wiasciwe-robocze, koncowe oraz dodatkowo
uwzgledniony zostat przeglad danych pod katem poprawnosci, spdjnosci, zgodnosci z
zatozeniami opracowania oraz sprawdzenie zgodnosci analiz z przedmiotem projektu. W
przeciwienstwie do konkurencji Odwotujgcy nie narzucit z gory czestotliwosci dostarczania
raportu z wykonanych prac, gdyz przyjat, ze czestotliwo$¢ i sposéb raportowania zostang
uzgodnione wedtug potrzeb Zamawiajgcego w ,,Planie komunikacji’. Odwolujacy zawart w
metodyce wszystkie wymagane elementy wskazane w siwz i powinien otrzymaé
maksymalng liczbe punktow.

Zamawiajacy w piSmie z dnia 17.04.2020r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o jego



oddalenie, jako pozbawionego podstaw.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 Pzp przez brak prawidtowego
uzasadnienia oceny oferty, arbitralnosci oceny i nie podawania ich motywdw, Zamawiajgcy
wskazat, iz w przywotanym przepisie ustawa nie reguluje szczegbtowosci uzasadnienia, co w
orzecznictwie i dokirynie uznaje sie za kwestie ocenng i za wystarczajgce przyjmuje sie
podanie najwazniejszych i zrozumiatych dla wykonawcy przyczyn, ktére legty u podstaw
decyzji zamawiajgcego, tak aby mozliwe byto poddanie kontroli czynno$ci w ramach srodkow
ochrony prawnej. Wykonujgc obowigzek z art. 92 ust.1 Pzp Zamawiajgcy przygotowat
dokument pn. ,Uzasadnienie do oceny metodyk ztozonych w ofertach do postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Wykonanie koncepcji ,Roweru Metropolitarnego” dla
Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii, ZA.270.23.2019”, w ktérym wskazat motywy
przyjetych ocen w ramach kryterium ,metodyka zarzadzania projektem”. Zamawiajgcy w
odniesieniu do opracowania Odwotujgcego wskazat, iz koncepcja okresla w sposob
poprawny cel opracowania, jednak zabrakio perspektywy szerszej niz tylko GZM i miasta
oscienne, a wartosciowym bytoby odniesienie sie do doswiadczen i rozwigzan z innych
regionéw Polski i $wiata, zwlaszcza doswiadczen duzych aglomeracji. Struktura
organizacyjna jest poprawna i dostatecznie odnosi sie do kazdego aspektu wskazanego w
siwz. Odwolujgcy przedstawit ogdine i standardowe przyktady ryzyk, ktére mogg wystapic
przy realizacji projektéw, wraz ze sposobem ich identyfikacji, szacowania oraz reakcji na nie,
jednak bfednie zdefiniowat priorytety zagrozen wskazujgc, np. ,mate zainteresowanie
konsultacjami spotecznymi”, jako najwazniejsze zagrozenie. Odwotujgcy z kolei przemilczat
kwestie niezmiernie istotng - kryzys na polskim rynku systeméw podobnych do
projektowanego, jaki miat miejsce w 2019r. na obszarze metropolitarnym Gdansk-Gdynia-
Sopot, na obszarze Krakowa (zamkniecia systemu roweru miejskiego) oraz we Wroctawiu
(zamkniecia systemu sparingowego samochodow elekirycznych). Metodyka zawiera
podstawowe sposoby komunikacji, wskazujac jako gtéwny raportowanie z postepu prac.
Odwolujgcy przedstawit 12 bardzo ogolnych korzysci zwigzanych z powstaniem koncepciji, w
tym majace raczej charakter celu jej utworzenia (np. wybér najlepszego wariantu
funkcjonowania), a takze w sposéb minimalistyczny wypunktowat zalety realizacji projektu.
Harmonogram zawiera poprawny podziat zadan z rozbiciem na trzy kategorie (wstepne,
wiasciwe-robocze, koncowe), a Odwotujgcy przedstawit wiasciwych specijalistow.

Odnoénie podkryterium A - Opis Realizacji Procesu Zaméwienia (OP) Zamawiajgcy
wskazal, iz w duzej mierze opis realizacji przedstawiony przez Odwotujgcego sktada sie z
zapisow OPZ, co jest niewystarczajgce. Nieprawidtowy sposéb postugiwania sie
nomenklaturg utrudnia zrozumienie metodyki i powoduje watpliwosci co do zdolnoéci
prawidtowego wykonania zamowienia. Przyktadem jest postugiwanie sie terminem ,rower
standardowy”, ktérym réwniez Zamawiajgcy postuzyt sie w OPZ dla rozréznienia roweru
podstawowego w danym systemie rowerdw specjalnych: cargo, tandem, czy rower dla
dzieci. U Odwotujgcego termin ten pojawia sie w analizie modeli systemow rowerow
publicznych wsréd modeli zautomatyzowanych z lub bez punktéw dokowania (kolejno tzw.
rowery 3 i 4 generacji) co ma $wiadczyé o pomieszaniu bytow.

Zamawiajacy wyjasnit, iz pomiedzy twierdzeniem, ze konkretnej ofercie zbrakio szerszej
perspektywy niz GZM i miasta o$cienne, a stwierdzeniem, ze przeprowadzenie analizy w
miastach o$ciennych wzgledem GZM nie wydaje sie konieczne, nie ma niespojnosci.
Zamawiajgcemu chodzito o to, Zze systemy wprowadzane na terenie GZM i gmin o$ciennych
sg Zamawiajgcemu znane (siedem systemow Nextbike, system IV generaciji firmy Geovelo),
nadto zaden z tych systemow nie przystaje do skali planowanego systemu majgcego objac
GZM. Dlatego Zamawiajgcy oczekiwat analizy systemow podobnych w skali i ztozonosci do
systemu planowanego w GZM - jest to powazny brak. Analiza przyczyn zakonczenia
dziatalnosci systeméw do niedawna dziatajgcych w innych regionach Polski bytaby niezwykle
cenna, gdyz system planowany moze napotka¢ podobne trudnosci.

Model przedstawiony przez Odwotujgcego w analizie finansowej, opierajacy sie na zakupie
wytgcznie elementéw systemu, jest w ocenie Zamawiajgcego chybiony, gdyz nie mamy do
czynienia z catosciowym systemem, a zbiorem jego czesci. Nie ma przy tym gwaranciji, ze

wybrany do realizacji wykonawca wykorzysta konkretne elementy systemu i z ich

wykorzystaniem bedzie $wiadczyt ustuge. Proponowane przez Odwolujgcego rozwigzanie
miatoby racje bytu, gdyby jednoczes$nie wybrano podmiot obstugujgcy cato$é systemu.

W ocenie Zamawiajgcego nie byto uprawnione zakwalifikowanie Tramwaje Slgskie S.A. i
PKM Katowice Sp. z 0.0. do podmiotéw, ktbrym mozna powierzy¢ realizacje zadania, gdyz
pomiedzy tymi spétkami oraz Zamawiajgcym nie wystepuje zadna formalna czy nieformalna
wigz (nie ma zaleznosci).



Odwolujgcy nie wskazat elementdéw opracowania wynikajacych z ewentualnego prawa opcji.

Oferta zostata oceniona zgodnie z charakterystykg podkryterium (OP), w ktérym wskazano,
iz oferta poprawna (a takg jest propozycja Odwotujgcego), ktdra odnosi sie do kazdego
aspektu wskazanego przez zamawiajgcego otrzyma 2 pkt (jako akceptowalna). Zamawiajgcy
ujat w ten sposo6b oceny w opisie podkryterium: Oferta jest poprawna, dostatecznie odnosi
sie do kazdego aspektu wskazanego przez zamawiajgcego, czym wykonawca potwierdza
przeprowadzenie faktycznej analizy lecz oferta nie wnosi zadnej wartosci dodanej do
zatozen.

W ocenie Zamawiajacego wprowadzenie dedykowanej aplikacji na telefon nie jest
rozwigzaniem innowacyjnym, w czasach powszechnej elektronizacji i wszechobecno$ci
Internetu. Nie stanowi warto$ci dodanej i jest rozwigzaniem niepotrzebnym i niepraktycznym.

Podkryterium ,Organizacja Procesu Realizacji Zamoéwienia (OR)” Zamawiajacy uznat, iz
struktura organizacyjna zespotu projektowego spetnia wymagania siwz, jednak nie wykracza
poza nie. Wskazani eksperci nie zostali scharakteryzowani, w tym nie zostato przedstawione
ich doswiadczenie. Zamawiajgcy uznat, iz struktura organizacyjna zespotu zostata
przedstawiona w stopniu podstawowym. Wigczenie do zespotu specjalisty w zakresie
prawno-organizacyjnym realizuje wymog minimalny, gdyz przedstawienie aspektow i
uwarunkowan prawnych stanowi jeden z wymogdéw wskazanych w OPZ. Nie jest to zatem
warto$¢ dodana. Zgodnie z siwz Zamawiajgcy zobowigzany byt przyznaé 3-4 pkt gdy

Struktura organizacyjna jest poprawna, dostatecznie odnosi sie do kazdego aspektu
wskazanego przez zamawiajgcego, czym wykonawca potwierdza przeprowadzenie
faktycznej analizy, lecz oferta nie wnosi zadnej warto$ci dodanej do zatozen. Zamawiajgcy
przyznat 4 pkt w tym podkryterium.

Zamawiajgcy odnidst sie rowniez do oceny innych ofert w tym podkryterium wskazujgc w
odniesieniu do wykonawcy Piela Sp. z 0. o sp. k. na wskazanie dodatkowych ekspertéw oraz
scharakteryzowanie oséb wskazanych do realizacji zadania w tym ich do$dwiadczenia (m.in.
certyfikowanego kierownika projektu). Metodyka Wykonawcy KPMG Advisory Sp. z 0.0. sp.k.
zawiera szczegotowy opis obowigzkéw, kompetencii i zakresu odpowiedzialno$ci Komitetu
Sterujgcego, jego przewodniczgcego, Komitetu Projektu Zamawiajgcego i Managera
Projektu. Ponadto, w dalszej czesci metodyki wykonawca ten przedstawit model organizaciji
zarzgdzania projektem.

realizacji projektu - w ocenie Zamawiajgcego oferta nie spetnia nawet minimum wymogéw
stawianych w siwz. Pominiecie kryzysu rynku w 2019r. wskazuje na niedostateczng analize
mozliwych do wystagpienia w przyszto$ci przyczyn niepowodzenia projektu na terenie GZM.
Zastrzezenia Zamawiajgcego budzi i to, ze Odwotujgcy najwyrazniej przedstawit wytacznie
ryzyka dostrzegalne na etapie przygotowywania oferty. Zamawiajgcy oczekiwat szerszej
perspektywy analizy ryzyk, jakie mogg wystapi¢ na kazdym etapie realizacji projektu, aby
unikng¢ zamkniecia dziatalno$ci, jak miato to miejsce w 2019r. w stosunku do wskazanych
wczesniej w odpowiedzi na odwotanie projektow, ktore nie zostaty przez Odwotujgcego
przeanalizowane. Pozwalatoby to réwniez na weryfikacje obaw Odwolujgcego co do zbyt
niskiego zainteresowania konsultacjami spotecznymi - wskazanymi jako najpowazniejsze z
ryzyk, co wydaje sie wystarczajgco ugruntowane.

Zamawiajacy odniést sie rowniez do oceny oferty konsorcjum DS. Consulting Sp. z
0.0./A2P2 architekture & planning M. A. zawierajgcej czytelng tréjstopniowg skale ryzyk
okreslong normg PN-18002, ktérej zastosowanie nie byto wymagane w siwz.

Organizacja Procesu Realizacji Zaméwienia (OR) - metody i technika zarzgdzania

komunikacjg - zastosowane techniki Zamawiajgcy ocenit jako podstawowe sposrod
powszechnie stosowanych i niewystarczajgce dla celdéw realizacji projektu. Pozostali
wykonawcy zaoferowali znacznie szersze katalogi narzedzi wspomagajacych. Ponadto,

Zamawiajacy nie dopuszczat innego rozwigzania, niz ciggta komunikacja, co jest tak
akcentowane przez Odwolujgcego.

Organizacja Procesu Realizacji Zamoéwienia (OR) - model organizaciji i zarzadzania -

zaproponowany dwupoziomowy model organizacji i zarzgdzania projektem, spotkan jest



zgodny z siwz, ale Odwotujgcy nie poSwiecit nalezytej uwagi spotkaniom Komitetu
Sterujgcego. Przyjecie spotkan w odstepach czterotygodniowych Zamawiajgcy ocenit, jako
niewystarczajgce, natomiast metodyka Prince2, jako standardowa nie kwalifikuje sie do
oceny jako wartos¢ dodana.

Odnosnie oceny utamkowej, jakg oferta Odwolujgcego otrzymata w kilku podkryteriach
Zamawiajacy wyjasnit, iz jest ona wynikiem wyliczenia $redniej z ocen cztonkéw komisji, co
nie jest sprzeczne z siwz. Oferta byla oceniana przez czionkéw komisji w przyjetej skali i nie
zawierata wartosci utamkowych, dopiero usredniona ocena sitg rzeczy takie wartoSci mogta
przedstawiac, a przy prostym dodawaniu ocen czgstkowych mogto dojs¢ do przekroczenia
ilosci punktow przewidzianych dla danego podkryterium. Zamawiajgcy w ten sam sposéb
oceniat wszystkie oferty, zatem nie moze mie¢ to wptywu na wynik oceny i ranking ofert.

Organizacja Procesu Realizacji Zamoéwienia (OR) - opis korzysci i zalet projektu

przedstawione przez Odwolujgcego rozwigzania Zamawiajacy ocenit jako bardzo ogodine i
minimalistyczne, a niektore z nich majg raczej charakter celu stawianego przed poszukiwang
koncepcjg, niz zalety rozwigzania czy korzysci projektu. Zamawiajgcy oczekiwat opisu
korzysci i zalet, zatem samo ich wypunktowanie nie moze by¢ uznane za wystarczajgce.
Ponadto, Odwolujgcy w duzej czesci powtorzyt zapisy OPZ. W sposdb wiasciwy zostato to
uwzglednione w ofercie konkurencyjnej, co do ktorej Odwotujgcy zgtasza zastrzezenia, w
ktorej korzysci zostaty ujete w rozszerzonym opisie. Korzysci srodowiskowe zostaty
natomiast wskazane przez powigzanie z wdrozeniem systemu roweru metropolitarnego, a
nie sporzgdzeniem koncepcji, co stanowi wartos¢ dodang, gdyz Zamawiajgcy nie oczekiwat
przedstawienia zalet i korzy$ci z wdrozenia projektu.

realizacje projektu. Przedstawione narzedzia zostaty ocenione jako niewystarczajgce, gdyz
opis (zacytowany w odpowiedzi) zawiera absolutne minimum czynnos$ci okreslonych do tego
bardzo ogdélnikowo. Odwotujgcy nie uwzglednit specyfiki zamowienia i jego aspektow
wskazanych w tym podkryterium.

Opis zarzgdzania harmonogramem oraz logistykg projektu - zawiera ograniczony katalog
czynnosci, co jest widoczne wyraznie na tle innych ofert i odnosi sie tylko do trzech

podstawowych kategorii czynnosci. Odwotujgcy nie uwzglednit prac wynikajacych z prawa
opcji i uwzglednit raptem jeden kamien milowy, a nie przewidziat terminéw na odbiory
czesciowe, ktore pozwolityby na prawidtowe zaplanowanie i realizacje prac. Przyjecie
pojedynczego kamienia milowego Zamawiajacy ocenit jako nieprawidtowe, zwazywszy na
specyfike, skale i ztozonos¢ projektu. Oferta mogta by¢ uznana wytgcznie za spetniajgcg
minimalne wymagania siwz.

Zamawiajgcy zauwazyt, iz do otrzymania maksymalnej ilosci punktéw w ktorymkolwiek z
podkryteriow nie byto wystarczajgce spetnienie wymogow siwz, co pozwalato na uznanie
oferty za akceptowalng i przyznanie 2 pkt przy skali 1-5; 3-4; 1-10. Oceny wyzsze niz na
poziomie akceptowalnym wymagaty wyj$cia poza to, co wymagane w siwz, a ocena
maksymalna mozliwa byta wytacznie w przypadku rzetelnej analizy w stosunku do kazdego
aspektu wskazanego przez zamawiajgcego oraz obejmuje wysoce innowacyjne i specyficzne
dla projektu metody i techniki przewidziane do realizacji zamowienia, stanowigce istotng
warto$¢ dodang dla przedsiewziecia.

W dniu 23 marca 2020 r. do postepowania odwotawczego przystapili po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie: DS. Consulting Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku oraz M. A. (a2p2 architecture&planning M. A.) z Gdanska (dalej
zwani Konsorcjum DS.).

Zamawiajacy oraz Przystepujacy ztozyli dodatkowe pisma procesowe, w ktdrych
prezentowali dalsze argumenty, majgce uzasadnia¢ oddalenie odwotania.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U.z 2019r., poz. 1843), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw



(Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, {j. istnienia po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynno$ci Zamawiajgcego, jakg byta ocena oferty Odwoltujgcego w
kryterium pozacenowym. Oceny tej nalezato dokona¢ z uwzglednieniem sytuaciji faktycznej,
jaka istniata w momencie sktadania odwotania, a ktéra stanowita efekt nizszej oceny oferty
Odwolujgcego, niz mozliwa wedtug ustalonych zasad oceny, co miato dalszg konsekwencije
w postaci wyboru oferty Konsorcjum DS. Nie przesgdzajgc o zasadnosci zarzutow Izba
zobowigzana byta przyja¢ stan hipotetyczny wynikajacy z wnioskéw Odwotujgcego - o
dokonaniu wadliwej oceny jego oferty, ktéra doprowadzita do nieprawidtowego ustalenia
wyniku postepowania. Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz czynno$¢ stanowigca
przedmiot zarzutu mogta prowadzi¢ do naruszenia przepiséw Ustawy wskazanych w
podstawie zarzutdw. Izba uznata, iz odwotanie stuzy¢é ma ochronie intereséw Wykonawcy w
postepowaniu, przede wszystkim przez usuniecie nieprawidtowych czynnosci, co pozwoli na
ich powtorzenie zgodnie z ustalonymi zasadami oceny ofert.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba uznata, iz spetnione zostaly przestanki z art. 179 ust. 1

Ustawy.

W Swietle przedstawionych stanowisk oraz analizy dokumentacji postepowania lzba

uznata, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba staneta przed koniecznoscig rozstrzygniecia o zasadnosci
zarzutéw sprowadzajgcych sie do uzasadnienia oceny oferty Odwotujgcego w kryterium
pozacenowym ,”Metodyka zarzgdzania projektem”: opis realizacji procesu zamoéwienia (OP);
organizacja procesu realizacji zamoéwienia (OR); opis zarzgdzania harmonogramem oraz
logistyka projektu z uwzglednieniem wspotpracy pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg
(OH). Chociaz odwotanie zawiera rowniez odestania do oceny ofert konkurencyjnych w tych
kryteriach, to zarzuty nie byty skierowane wobec poprawno$ci oceny innych oferty. Dotyczy
to rébwniez zarzutu zwigzanego ze sposobem uzasadnienia oceny oferty Odwotujgcego, ktory
Wykonawca wyraznie odnosit do braku sporzgdzenia dostatecznego uzasadnienia oceny
oferty wiasnej. Mimo, iz Odwotujgcy porownywat sposéb oceny jego oferty i ofert ztozonych
w postepowaniu, to miato to wylgcznie na celu wykazanie nierébwnej oceny ofert i
doprowadzenie do podwyzszenia oceny oferty Odwotujgcego. Tym samym, bedgc zwigzang
podstawg i zakresem zarzutéw, Izba nie byta uprawniona do weryfikowania poprawnosci
oceny pozostatych ofert, a stanowisko Odwotujgcego odnoszgce sie do innych propozycji,
miato wylgcznie walor dodatkowej argumentacii.

Przechodzgc zatem do podniesionych zarzutéw lzba uwzgledniajgc przedtozong
dokumentacje postepowania ustalita zasady, jakie obowigzywaty dla dokonania oceny ofert
w tym postepowaniu.

Zamawiajacy w siwz (pkt XVI) w kryterium Il przewidziat punkty przyznawane na podstawie
.Jjakosci” merytorycznej dokumentu dotaczonego do oferty, tj. metodyki zarzgdzania
projektem, ktéry ma odzwierciedla¢ sposéb realizacji zamdwienia oferowany przez
Wykonawce oraz winien by¢ spojny z Opisem Przedmiotu Zamowienia. Punkty przyznawane
miaty by¢ indywidualnie przez kazdego z merytorycznych cztonkéw komisji, podstawiane
nastepnie do wzoru. Maksymalnie w kryterium ,Metodyka zarzgdzania projektem” mozliwe
byto przyznanie 60 punktéw.

Zamawiajacy zdefiniowat oceny, jakie mozliwe byty do uzyskania w podkryteriach opisanych,
jako OP oraz OR, prezentujgc przedziat punktowy mozliwy do przyznania w zaleznosci od
stopnia, w jakim oferta wychodzi naprzeciw wymaganiom nalezytej realizacji zaméwienia i
maksymalizuje prawdopodobiehstwo opracowania optymalnej koncepcji roweru
metropolitarnego (OP) oraz oceny stopnia w jakim wykonawca przedstawit strukture
organizacyjng zespotu (OR). W obu podkryteriach zdefiniowane zostaty oceny:
nieakceptowalne, akceptowalne, dobre, bardzo dobre, doskonate. W podkryterium OH
Zamawiajgcy oceniat czy wykonawca przedstawit harmonogram prac w Projekcie, czy
przyjety harmonogram jest wykonalny w skali punktéw 0-5, odsytajac rowniez do skali oceny
przyjetej w podkryteriach OP i OR.

Oferta Odwotujgcego uzyskata tacznie w kryterium ,Metodyki zarzadzania projektem” 30 pkt



na 60 mozliwych. Zadna z ofert nie uzyskata maksymalnej ilosci punktow w tym kryterium.
Najwyzej oceniona zostata oferta Konsorcjum DS (50,25 pkt).

W podkryterium OP oferta zostata oceniona na 2 pkt, co oznaczato ocene ,akceptowalng” -
Oferta jest poprawna, dostatecznie odnosi sie do kazdego aspektu wskazanego przez

zamawiajgcego, czym wykonawca potwierdza przeprowadzenie faktycznej analizy lecz
oferta nie wnosi zadnej warto$ci dodanej do zatozen. Dla uzyskania oceny doskonatej
(zgodnie z zgdaniem Wykonawcy przedstawionym w odwotaniu) konieczne byto wykazanie
przed Zamawiajgcym, iz oferta pokazuje przeprowadzenie rzetelnej analizy w stosunku do
kazdego aspekiu wskazanego przez zamawiajgcego oraz obejmuje wysoce innowacyjne i
specyficzne dla projektu metody i techniki przewidziane do realizacji zamoéwienia, stanowigce
istotng wartos¢ dodang dla przedsiewziecia.

W podkryterium OR oferta zostata oceniona na 26 pkt, na co skiadaly sie punkty czastkowe
W kwestionowanych podkryteriach oferta Odwotujgcego uzyskata oceny od:
~hieakceptowalnej” do ,akceptowalne;j”. W trzech nie objetych zarzutami podkryteriach ocena
byta ,doskonata”.

W podkryterium OH, oceniano harmonogram prac w Projekcie - czy jest on wykonalny.
Oferta Odwotujgcego uzyskata ocene 2 pkt, co kwalifikowato oferte, jako ,akceptowalng”.

W karcie oceny ofert Zamawiajgcy przedstawit punkty przyznane przez czionkdéw komisji
oceniajgcej metodyke. W podkryterium (OR): B.4, B.5 i B.6 oferta uzyskata Srednig 1,75 pkt.
Zamawiajacy przekazat uzasadnienie do oceny metodyk zfozonych w ofertach do
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zawierajace opis dotyczgcy oceny
kazdej ze ztozonych metodyk. Wszystkie metodyki w ofertach zostaty przez Zamawiajgcego
odtajnione w toku czynno$ci podjetych w postepowaniu.

Ocena okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie, w szczegoélno$ci wprowadzenie opisu
przyjetej skali ocen, jak i zapewnienie przez Zamawiajgcego mozliwosci zapoznania sie
przez wykonawcow z trescig metodyk, doprowadzito do uznania, iz objete odwotaniem
czynno$ci Zamawiajgcego zostaly przez Izbe ocenione jako prawidtowe. Zasadniczo oceny
dziatania Zamawiajgcego lzba dokonata w oderwaniu od oceny ofert konkurencyjnych, co jak
wskazano na wstepie, nie byto objete przedmiotem zarzutéw. Poniewaz zlozone oferty
prezentowaty odmienne metodyki, nie byto celowym poréwnywanie uzyskanych ocen, ktére
stanowity sktadowg ocen czgstkowych zawartych w opracowaniach zatozen. Wybiorcze
odnoszenie sie do tresci dokumentéw mogto prowadzi¢ do btednych wnioskow.
Uwzgledniajgc zakres zarzutéw Izba odniosta wylgcznie do oceny oferty Odwotujgcego oraz
uzasadnienia tej oceny przekazanej Wykonawcy w dniu 12 i 13 marca 2020 r.

Na wstepie, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 Ustawy, poprzez brak
prawidtowego uzasadnienia prawnego i faktycznego dokonanej oceny oferty Odwotujgcego
w kryterium ,Metodyka zarzgdzania projektem”, ktéremu Odwotujgcy w toku rozprawy
nadawat wiodgce znaczenie, lzba uznata, iz nie zastugiwat on na uwzglednienie. Bedgc
zwigzang zakresem zarzutu, Izba uwzglednita okolicznosci wynikajgce z opisu sposobu
oceny ofert wskazanego w siwz, jak rowniez zakresu informacji przekazanych w karcie
oceny ofert oraz uzasadnieniu do oceny metodyk. Odwotujgcy w uzasadnieniu tego zarzutu
wskazywat na naruszenie zasady proporcjonalnosci, ktéra w odniesieniu do sposobu oceny
ofert powinna przejawia¢ sie w szczegdlnosci oceng stopnia ewentualnych niedoskonatosci
przedstawionego opracowania w stosunku do kompleksowej tresci i zawartosci
merytorycznej przedstawionego dokumentu oraz, ze przyjete kryteria oceny sg stosowane w
taki sam sposéb w stosunku do wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. Odwolujgcy zarzuca brak wskazania, w jaki spos6b oceniona zostata cata
opinia oraz wptywu poszczegoélnych, rzekomych pominie¢ na catos¢ metodyki jak i zalezno$¢
pomiedzy poszczegdlnymi cze$ciami. Ponadto, Odwotujgcy nie ma mozliwosci
zweryfikowania przyczyn dla ktorych otrzymat 35,82 pkt (rzeczywista ilo§¢ punktow
uzyskanych to 30) na 60 mozliwych.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu Izba uznata, iz przedstawiona karta oceny oferty
Odwotujgcego zawierajgca punkty czgstkowe sktadajgce sie na ocene w kryterium
~Metodyka zarzadzania projektem”, wraz z uzasadnieniem opisowym, odnosity sie do
wszystkich podkryteriow istotnych z punktu widzenia opisu sposobu oceny ofert. Istotne
znaczenie dla tego zarzutu, co zostato pominiete przez Odwotujgcego, ma wskazana w siwz
skala oceny ofert. Zamawiajgcy przedstawit bowiem wytyczne, jakie bedg obowigzywaly przy
ocenie metodyk, co pozwalato podjg¢ polemike z oceng oferowanego podejscia. Dokumenty
te nalezato cato$ciowo odnosi¢ do wyniku oceny oferty Odwotujacego, ktdra chociaz



wyrazona iloscig punktéw, réwniez uwzgledniata kompleksowy obraz oceny oferowanego
podejscia, uznanego za ,akceptowalny”. Odwolujgcy prezentujgc szczegdlowe zastrzezenia
co do dokonanej oceny w podkryteriach odnosit sie do okolicznoéci, ktore miat poming¢
Zamawiajacy lub dokonat wadliwej ich oceny. Mozna oczywiscie rozwazac, czy uzasadnienie
oceny mogto by¢ pelniejsze, chociazby w Swietle odpowiedzi na odwotanie, zasadnym
pozostawato jednak ustalenie, czy Wykonawca mégt na podstawie przekazanych mu
dokumentow zweryfikowa¢ motywy, jakimi kierowat sie¢ Zamawiajacy przyznajgc punkty
czastkowe. Oczekiwanie sformutowane w odwotaniu co do zakresu uzasadnienia, w
zasadzie oznaczaly, iz Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ opracowanie, w ktorym dokonac
miatby szczegébtowej analizy wptywu uchybien na warto$¢ opracowania jako catoSci.
Poniewaz Zamawiajacy z gory okreslit jak bedzie oceniat metodyki i nie wskazat, iz ocenia¢
bedzie wplyw uchybien lub innych btedéw na cato$¢ opracowania, to formutowanie na tym
etapie takich wnioskoéw nie mogto by¢ skuteczne. Przedtozone uzasadnienie do oceny
metodyki, w ocenie Izby pozwalato poznac najwazniejsze elementy majgce wplyw na ocene,
réwniez w odniesieniu do ofert konkurencyjnych, ktore uzyskaty wyzszg, a niekiedy rowniez
nizszg punktacje od Odwotujgcego. Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz ujawnienie przez
Zamawiajgcego w catosci wszystkich metodyk pozwalato na doktadng analize decyzji o
przyznaniu punktéw, a w oparciu o wytyczne zawarte w siwz, czynito mozliwym jej
zakwestionowanie. W przypadku braku dostepu do ocenianych dokumentoéw, niezaleznie od
stopnia szczegbtowosci uzasadnienia ocen, Wykonawca miatby wytgcznie informacje wtérng
wobec tresci dokumentéw. Z tej przyczyny twierdzenie Odwotujgcego, jakoby nie mogt
odnies¢ sie do czynnosci oceny ofert, bylo niezgodne ze stanem faktycznym. Whniesione
odwotanie, zasadniczo sprowadzato sie do zakwestionowania ocen czgstkowych poprzez
podwazenie argumentéw Zamawiajgcego, co oznaczato mozliwos¢ poddania kontroli
czynnosci oceny oferty Odwotujgcego, prezentowanej w dalszej czesci uzasadnienia wyroku.
Tym samym zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 Ustawy |zba oddalita.

Przechodzac do szczegdlowej analizy zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 Ustawy w zwigzku z
kwestionowang oceng oferty Odwotujgcego w kryterium pozacenowym, Izba uznata, iz
odpowiadata ona ustalonym zasadom i nie prowadzita do ustalenia wadliwego wyniku
postepowania. [zba dokonata oceny czynnosci Zamawiajgcego w $wietle okolicznosci
wskazanych w uzasadnieniu do oceny metodyk oraz wytycznych wynikajgcych z siwz,
zgodnie z ktorymi dla uzyskania oceny wyzszej niz ,akceptowalna” nie byto wystarczajagcym
zawarcie w metodyce wszystkich wymaganych elementéw wskazanych w siwz. Dla
uzyskania maksymalnej ilosci punktdéw (o co wnosit Odwolujgcy) konieczne byto uzyskanie
oceny ,doskonatej”, co oznaczato, potrzebe zawarcia opisu pozwalajgcego na stwierdzenie
dokonania rzetelnej analizy w stosunku do kazdego aspektu wskazanego przez

Zamawiajacego oraz przedstawienia wysoce innowacyjnych i specyficznych dla projektu
propozycji stanowigcych istotng wartos¢ dodang dla przedsiewziecia.

Odnoszac sie do kryterium OP, w ktérym Odwotujgcy otrzymat 2 pkt, ocena Zamawiajgcego
miescita sie w skali ocen dla podej$cia uznawanego za ,akceptowalne”, co oznaczato
uznanie oferty za poprawna, dostatecznie odnoszgcg sie do kazdego aspektu, czym
Wykonawca potwierdza przeprowadzenie faktycznej analizy lecz oferta nie zawiera zadnej
wartosci dodanej. Zamawiajgcy w uzasadnieniu oceny wskazat na brak uwzglednienia
szerszej perspektywy niz GZM i miasta oscienne, co zdaniem Odwotujgcego byto niespojne
z oceng oferty konkurencyjnej, gdzie wskazane zostato, ze przeprowadzenie analizy w
miastach o$ciennych wzgledem GZM nie wydaje sie konieczne.

W ocenie Izby nie ma niespdjnoéci w ocenie tego elementu, gdyz oba opisy oznaczajg, iz
sama analiza sprowadzona do znanych Zamawiajgcemu, lokalnych systemow rowerowych,
nie byla dostateczna z uwagi na nieporéwnywalng skale i ztozono$¢ planowanego w GZM
systemu. Przedstawione w odpowiedzi na odwotanie szersze uzasadnienie tej okolicznosci
nie zmieniato oceny i jej uzasadnienia, ktére w tym elemencie pozwalato uznag¢, iz
Wykonawca dokonat analizy, ktéra nie kwalifikowata sie do uznania za rzetelng. Nie mozna
odmowic stusznoéci stanowisku Zamawiajgcego, iz analiza przyczyn zakohczenia w 2019 r.
dziatalno$ci systeméw zblizonych skalg do planowanego do wdrozenia u Zamawiajgcego
systemu, bytaby niezwykle cenna i pozwalataby na wyzszg ocene metodyki w tym
elemencie. Stusznie Zamawiajgcy zauwazyt, iz Odwolujgcy w swoim stanowisku potwierdza
prawidtowo$¢ oceny podnoszac, iz Majgc na uwadze ztozonos¢ projektu Odwotujgcy
przedstawit tylko najwazniejsze metody wykonania przedmiotu zamoéwienia. Nalezy jeszcze
dodag¢, iz Odwotujgcy nie wskazat w jakim zakresie opracowanie zawiera¢ miatoby elementy
podnoszgce jego warto$¢ analityczng. Wskazane w odwotaniu narzedzia jak aplikacja na
telefon komérkowy, czy tez narzedzie informatyczne oparte na Systemach Informaciji
Geograficznej nie stanowig wysoce innowacyjnych i specyficznych dla projektu propozycii.
Odwolujgcy poza samym ich wymienieniem nie przedstawit zadnej argumentaciji, ktéra
pozwalataby przyjg¢ stanowisko odmienne.



Odnoszac sig do kryterium OR, w ktorym w poz. od 2 do 6 Odwotujgcy otrzymat punkty
mieszczgce sie w skali ocen dla podej$cia uznawanego za ,hieakceptowalne” (czyli: oferta

nie uwzglednia lub w pemi nie uwzglednia wymagan SIWZ, nie odnosi sie do aspektow
wskazanych przez zamawiajgcego do oceny w tym podkryterium, nie identyfikuje
ewentualnych btedéw w zatozeniach lub proponuje dziatania powodujgce ich powstanie. Jest

niezgodna z przepisami prawa zasadami wiedzy technicznej lub warunkami technicznymi)
oraz ,akceptowalne” (czyli: oferta jest poprawna, dostatecznie odnosi sie do kazdego
aspektu wskazanego przez zamawiajgcego, czym wykonawca potwierdza przeprowadzenie
faktycznej analizy lecz oferta nie zawiera zadnej warto$ci dodanej).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu oceny wskazat, ze Wykonawca przedstawit ogéine i
standardowe przyktady ryzyk, ktére mogg wystgpi¢ przy realizacji projektow, wraz ze
sposobem ich identyfikacji, szacowania oraz reakcji na nie. Wykonawca biednie jednak
zidentyfikowat priorytety zagrozen, wskazujac np. ,mate zainteresowanie konsultacjami
spotecznymi” jako najpowazniejsze zagrozenie. Za to nie pochylit sie nad podstawowg
kwestig wyboru modelu biznesowego, co w aspekcie wydarzen roku 2019 (Tréjmiasto,
Krakéw) ma ogromne znaczenie. Odwotujgcy natomiast wyjasnit, iz wskazat tylko te grupy
ryzyka, ktére dostrzegalne sg na etapie przygotowania oferty, a informacja o priorytetach
zdarzen ma charakter poglagdowy. Poniewaz zawart wszystkie wymagane elementy powinien
otrzyma¢ maksymaling liczbe punktow.

Zgodnie z siwz w podkryterium B.2 Zamawiajgcy ocenia¢ miat sposéb zdefiniowania ryzyk
mozliwych do wystgpienia przy realizacji projektu, jak rowniez to, czy wykonawca przedstawit
wyczerpujgce informacje na temat zarzgdzania ryzykiem. Ocena na poziomie 1 pkt
oznaczata, iz Zamawiajgcy ocenit podejscie jako ,nieakceptowalne”. W ocenie Izby
Odwolujgcy przyznat, iz nie uwzglednit wszystkich ryzyk mozliwych do wystgpienia przy
realizacji projektu, co oznaczato, iz oferta nie odnosi sie w petni do aspekiéw wskazanych do
oceny w tym podkryterium. Wskazuje na to zaréwno uzasadnienie zarzutu, jak i stanowisko
przedstawione na rozprawie, w ktdrym przyznat, iz w innych ofertach ryzyka zostaty szerzej
przedstawione. Ponadto, Zamawiajacy wskazat na btedy Wykonawcy, w tym brak
odniesienia sie do wyboru modelu biznesowego, co moze decydowac o powodzeniu
projektu. Powyzsze przestanki wystarczaty do uznania oferowanego podej$cia jako
nieakceptowalnego.

Kolejnym elementem oceny w kryterium B.3 byt opis metod i technik zarzgdzania
komunikacja, w tym opracowania szczegdlowych procedur komunikacji miedzy
nastepujgcymi stronami projektu - Wykonawcg, a Zamawiajgcym, przy wykonywaniu
zamowienia. Zamawiajgcy przyznat Wykonawcy 1 punkt, co oznaczato ocene podejécia jako
»hieakceptowalnego”. Zamawiajgcy wskazat, iz metodyka zawiera podstawowe sposoby
komunikacji przy realizacji projektu, wskazujgc jako gtéwny raportowanie z postepu prac.
Wykonawca w opracowaniu w pkt 2.3 metodyki wskazat, iz raportowanie stanu wykonanych
prac bedzie gtéwnym przestaniem komunikacji z punktu widzenia Wykonawcy. Jako
preferowany sposob komunikaciji Wykonawca wskazat na wykorzystanie srodkow
komunikaciji elektronicznej (np. poczta e-mail), Srodkéw komunikaciji telefonicznej ora kontakt
osobisty. W opisie mechanizmu wskazano wytgcznie na potrzebe kazdorazowego okreslenia
czasu odpowiedzi adresata oraz zaproponowano sporzgdzenie dokumentu - ,Plan
komunikacji’, zawierajgcego zbior procedur i wskazdéwek obejmujgcych w szczegdlnosci
okreslenie oséb odpowiedzialnych za komunikacje , okreslenie informaciji i treSci ktdre majg
by¢ przekazane oraz form przekazu dotyczgce formatu, zawarto$ci, poziomu
szczegotowosci, ram czasowych komunikacji, czestotliwosci i metody przekazu informaciji. W
swoim stanowisku Odwotujgcy podkreslat szczegdiny walor ,Planu komunikacji’, ktory miat
wyrézniac jego opracowanie na tle ofert konkurencyjnych.

Odnoszac sie do tej propozycji Izba uznata, iz opis zawarty w metodyce nie pozwalat na
stwierdzenie, aby Wykonawca opracowat szczegdtowg procedure komunikacji miedzy
stronami projektu. ,Plan komunikacji” faktycznie zawiera wylacznie zarys tematyczny
dokumentu bez wskazania konkretnych rozwigzan, majgcych zapewni¢ odpowiedni poziom
komunikacji. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do dokonania wyzszej oceny propozyciji
Wykonawcy, czy jak zada tego Odwotujgcy przyznania oceny doskonate.

Kolejnym zakwestionowanym elementem oceny byt model organizaciji i zarzgdzania
Projektem (podkryterium B.4), w ktérym Wykonawca otrzymat Srednig punktéw 1,75.
Zgodnie z opisem podkryterium, Zamawiajgcy ocenia¢ miat w jaki sposob wykonawca
przedstawit opracowanie modelu organizacji i zarzadzania Projektem obejmujgcym
zarzgdzanie na dwoéch poziomach: | poziom - Komitet Sterujgcy z udziatem przedstawicieli
Zamawiajgcego oraz Wykonawcy odpowiedzialny za podejmowanie kluczowych decyzji; Il
poziom - zespoly robocze: prawny, informatyczny. Zamawiajgcy w uzasadnieniu oceny
wskazat, iz Model organizaciji i zarzadzania Projektem bazowaé bedzie na zaleceniach



metodyki Prince2 i uwzgledni dwupoziomowe zarzadzanie.

Srednia punktow wskazuje na ocene ,akceptowalng”, czyli uznanie oferty za poprawna, lecz
nie zawierajgcg zadnej warto$ci dodanej do zatozen. Uwzgledniajgc opis elementéw
ocenianych w podkryterium, model obejmujgcy zarzgdzanie na dwéch poziomach (Komitet
Sterujgcy oraz zespoty robocze) opisany w metodyce stanowit odzwierciedlenie zatozen
Zamawiajgcego. Warto$cig dodang miato by¢ zatozenie budowy struktury bazujgcej na
zaleceniach metodyki Prince2. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz
stosowanie metodyki Prince2 nie stanowi wartosci dodanej, jest bowiem standardowg
metodg skutecznego zarzgdzania realizacjg projektow. Odnoszac sie do tego elementu Izba
przyjeta wyjasnienia Zamawiajgcego majgc na wzgledzie, iz w metodyce oprécz ogélnego
wskazania na przyjecie zalecen Prince2, nie przedstawit konkretnego, przyjetego na
potrzeby tego projektu rozwigzania. Wykonawca wskazuje wytgcznie na dostosowanie w
optymalny sposéb zalecen do projektu, odpowiedni dobdr ludzi, czy tez przypisanie rél oraz
zakresu udziatu w projekcie przedstawicieli Zamawiajgcego. Nie prezentuje jednak sposobu
dostosowania zalecen Prince2 do tego projektu. Trudno w tych warunkach przyjg¢, iz
metodyka zawiera warto$¢ dodang, ktéra powinna podnosi¢ ocene oferty.

Ocena podkryterium B.5 - opis korzysci projektu réwniez prezentowata wynik dla oceny
~akceptowalnej”, a Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, iz Wykonawca przedstawit 12
bardzo ogolnych korzysci zwigzanych z powstaniem koncepcji, ktore nalezatoby traktowac
m.in. jako cel jej utworzenia (np. wybdr najlepszego wariantu funkcjonowania Roweru
Metropolitarnego na terenie GZM) wraz z minimalistycznym wypunktowaniem zalet
wynikajgcych z realizacji projektu. Uzasadnienie to odnosito sie wprost do elementdéw
ocenianych w tym podkryterium, czyli opisu korzysci projektu i zalet proponowanego
rozwigzania. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przywotat zapisy z metodyki, ktére
byly powtorzeniem tresci siwz. Przy takiej formule opisu korzysci i zalet Zamawiajgcy nie
miat podstaw do podniesienia oceny, co wymagatoby wskazania na elementy prezentujgce
warto$¢ dodang. Odwotujgcy thumaczyt przyczyny, dla ktérych pominat kwestie wizerunkowe
i Srodowiskowe i potwierdzit, iz skupit sie tylko na ogdinych zaletach i korzy$ciach
rozwigzania. Odwolujacy nie wskazat, elementéw koncepcji, ktore kwalifikowatyby sie do
oceny, jako stanowigce istotng wartos¢ dodang dla przedsigwziecia.

W podkryterium B.6 - opis narzedzi, oferta Odwotujgcego otrzymata Srednig ocen,
mieszczacy sie w ocenie ,akceptowalna’. Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, iz Opis
narzedzi realizacji projektu przedstawiono w oparciu o pie¢ etapdw z podziatem na trzy fazy:
przygotowawczg, wykonawczg i zamkniecia. Opis zarzgdzania zmiang podzielono na ogéine
czynniki wewnetrzne oraz zewnetrzne. Zgodnie z opisem w podkryterium oceniany miat by¢
opis narzedzi realizacji projektu oraz zarzagdzania zmiang pod katem oceny mozliwosci
oceny biezgcej projektu, w tym opracowanie procedur zarzgdzania i wprowadzania zmian w
ramach prowadzenia projektu. Opis przedstawiony przez Odwotujgcego nie odnosit sie do
narzedzi wspomagajgcych realizacje projektu, jakie przykladowo byty ujete przez innych
wykonawcow (MS Projekt, JIRA, Confluance, Ms Teams, KPMG Traffic Tool). Sam opis
procedury realizacji projektu nie byt wystarczajgcy do podwyzszenia oceny do ,doskonatej”
(zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego).

W podkryterium C - opis zarzagdzania harmonogramem oraz logistykg projektu - Odwotujgcy
otrzymat 2 z 5 mozliwych do uzyskania punktow. Zamawiajgcy w uzasadnieniu oceny
wskazat, iz Harmonogram zawiera poprawny podziat zadan z rozbiciem na trzy kategorie:
wstepne, wiasciwe-robocze, koncowe.

Zgodnie z opisem oceny ofert harmonogram oceniany miat by¢ pod katem jego
wykonalnosci.

Harmonogram przedstawiony zostat w formie wykresu Gantta, ktérego realizacja
przewidziana jest na 120 dni, a Wykonawca przyjat czasookresy dla czynnosci wstepnych
(20 dni), roboczych (81 dni), korncowych (19 dni). Zamawiajacy dopiero w odpowiedzi na
odwotanie wskazat na brak uwzglednienia prawa opcji, przyjecie tylko jednego kamienia
milowego oraz brak przewidzenia terminéw na odbiory czeSciowe, kidre pozwolityby na
prawidtowe zaplanowanie i realizacje prac.

Wprawdzie Zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu na braki w opisie harmonogramu, to
rowniez Odwotujgcy nie przedstawit elementéw opisu majgcych wnosi¢ warto$¢ dodang, a
przez to podnoszacych ocene. Zasadniczo Izba zgadza sie z og6lng oceng oferty
Odwolujgcego, w tym argumentu Zamawiajgcego i Przystepujgcego, iz sposob uzasadnienia
oceny oferty Wykonawcy byt wynikiem lakonicznego ujecia w metodyce zagadnienh
ocenianych w podkryteriach. Trudno oczekiwa¢ od Zamawiajgcego dokonania wyzszej
oceny, gdy w dokumencie nie ma szczegdlowych, dostosowanych do przedmiotowego



projektu rozwigzan podnoszacych szanse powodzenia wdrozonego projektu. Zamawiajacy
oczekiwat propozyciji pozwalajgcych skutecznie wdrozyc¢, a nastepnie kontynuowac projekt
»,Roweru Metropolitarnego”. Przedstawiona koncepcja byta jedynie poprawna, co posrednio
réwniez potwierdza tres¢ odwotania. Odwotujgcy zasadniczo skupiat sie na podkresleniu
waloréw opracowania wskazujgc na jego kompletnos¢. Taka argumentacja nie mogta
prowadzi¢ do podwyzszenia oceny, w szczegolnosci zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego do
skali ,doskonatej”.

W zwigzku z powyzszym odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu na podstawie art. 191 ust.

1 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1

. lzba zaliczyta do kosztéw

postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 7.500,00 zt. oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci ustalonej na podstawie rachunku
zlozonego przed zamknigciem rozprawy i obcigzyta nimi Odwotujgcego.
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