Sygn. akt: KIO 584/20

WYROK

z dnia 22 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2020 roku w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2020 r. przez
Wykonawce Przedsiebiorstwo Robot Sanitarno-Porzgdkowych Sp. z 0.0. (ul. Pszenna
1, 82-100 Nowy Dwor Gdanski) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Gmina Nowy Dwor Gdanski (Ernesta Wejhera 3, 82-100 Nowy Dwér Gdanski)

przy udziale Wykonawcy D. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg OAZA
Ustugi Ogrodnicze D. G. (ul. Koszarowa 1A, 82-550 Prabuty) zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawce Przedsigbiorstwo Robot Sanitarno-
Porzadkowych Sp. z o.0. (ul. Pszenna 1, 82-100 Nowy Dwér Gdanski) i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

Przedsiebiorstwo Rob6t Sanitarno-Porzadkowych Sp. z o.0. (ul. Pszenna 1, 82-
100 Nowy Dwor Gdanski) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczgCy: ....ccccoceieiiineenen.

Sygn. akt: KIO 584/20

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Nowy Dwor Gdanski prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonywanie ustug pn. ,Utrzymanie teren6w zielonych
administrowanych przez Gmine Nowy Dwor Gdanski'".

Odwotujgcy: Przedsiebiorstwo Robét Sanitarno - Porzgdkowych Sp. z 0.0. wniést odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty Wykonawcy D. G. prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg



pod firmg OAZA Ustugi Ogrodnicze D. G. .

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 82 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww.
Wykonawcy, w sytuacii, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamoOwienia, naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej spetniajacej wymagania specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia; naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp bedgce konsekwencjg naruszen
w powyzszym zakresie, poprzez udzielenie zamowienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie
z przepisami, naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp bedace konsekwencjg naruszen w
powyzszym zakresie, poprzez prowadzanie postepowania w sposob nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia decyzji o wyborze oferty Wykonawcy D. G. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg OAZA Ustugi Ogrodnicze D. G.; powtérzenia czynno$ci badania i
oceny ofert; odrzucenia oferty tego Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd nieodrzuconych, tj. oferty Odwotujgcego,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania wniést o: uwzglednienie odwotania w
catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia decyzji o wyborze oferty Wykonawcy D.
G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg OAZA Ustugi Ogrodnicze D. G;;
wezwania tego Wykonawcy do wyjasnier odno$nie ztozonego Wykazu os6b i po ich
otrzymaniu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy w tresci siwz (pkt V ppkt 2 lit ¢) wskazat warunki udziatu w zakresie zdoIno$ci
technicznej lub zawodowej, stanowigc, ze:

,C) warunek ten zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowat nastepujgcymi osobami - min. 6 oséb, w tym co najmniej jedna osoba
posiadajaca prawo jazdy kategorii uprawniajgcej do kierowania ciggnikiem z przyczepa lub
samochodem ciezarowym lub dostawczym (...)".

Natomiast w pkt VIl ppkt 4 Zamawiajacy wskazat dokumenty, jakie bedzie zobowigzany
zlozy¢é Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w celu potwierdzenia
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu:

»W zakresie wskazanym w pkt V ust 2 lit. ¢) niniejszej SIWZ - wykaz oséb, skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonanie zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami - wedtug wzoru na zatgcznikach nr
4 do SIWZ'.

Dziatajgc na podstawie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu
zamoOwienia w jego pkt 14 zastrzegt, ze ,wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace pracownikow wykonujgcych czynnosci
dotyczace utrzymania teren6w zielonych." Szczegotowy spos6b dokumentowania
zatrudnienia ww. oséb, uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie kontroli spetnienia tego
wymogu przez wykonawce oraz mozliwe do natozenia sankcje w razie jego niespetienia
doprecyzowano w projekcie umowy, stanowigcym zatgcznik nr 8 do siwz.

W § 7 projektu umowy znalazto sie zobowigzanie Wykonawcy do zatrudniania pracownikdéw
wykonujgcych przedmiot zamowienia na podstawie umowy o prace oraz uprawnienia
kontrolne Zamawiajgcego. Z kolei w § 6 ust. 1 pkt 5) projektu umowy przewidziano
uprawnienie Zamawiajgcego do natozenia na Wykonawce kary umownej za niedopetnienie
wymogu zatrudnienia pracownikow na podstawie umowy o prace.

Zamawiajacy, dziatajgc w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce, ktérego
oferta byta najkorzystniejsza, tj., Wykonawce D. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg OAZA Ustugi Ogrodnicze D. G., do przedtozenia w ciggu 5 dni dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu, w tym
wykazu oséb wg zatgcznika nr 4 do siwz wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi
osobami.

W odpowiedzi na to wezwanie, Wykonawca w dniu 3.03.2020r. ztozyt Zzgdane przez
Zamawiajgcego dokumenty, w tym wykaz oséb sporzgdzony wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 4 do siwz.

W kolumnie tabeli ,podstawa dysponowania” w odniesieniu do os6b wskazanych w



wierszach 2-6 (wiersz 1 dotyczyt Wykonawcy osobiscie) Wykonawca wskazat, ze bedzie
wspotpracowat z tymi osobami na podstawie umowy cywilno-prawnej, a nie umowy o prace,
co zdaniem Odwotujgcego nastgpito wbrew jednoznacznym wymogom Zamawiajgcego
zawartym w siwz.

Jak dalej wskazat Odwotujgcy, pomimo wymogu siwz, Wykonawca D. G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg OAZA Ustugi Ogrodnicze D. G. nie oswiadczyt, ze
wszystkie osoby, kiére bedg wykonywaty czynnosci dotyczgce utrzymania terenow
zielonych, w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia zostang przez Wykonawce
zatrudnione na umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 . -
Kodeks pracy, ale ztozyt wprost o$wiadczenie, Ze bedzie wykonywat przedmiot zamédwienia
niezgodnie z wymogami siwz-wspotpracujgc z tymi osobami na podstawie umow
cywilnoprawnych. Tym samym Wykonawca ztozyt jasne oSwiadczenie w tym zakresie -
oswiadczajgc, pomimo jasnego i klarownego wymogu siwz, ze nie zrealizuje tego wymogu
OPZ wykonujgc przedmiot zamoéwienia. Okolicznos¢ ta zdaniem Odwotujgcego, powinna
stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwolujgcy wskazywat takze, ze Zamawiajgcy winien jest dokona¢ oceny ztozonej oferty
zgodnie z wymaganiami, ktére sam uksztattowat i nie jest w obliczu obowigzujacych
przepiséw uprawniony do odstepowania od tych zasad dla jednego z oferentéw - narusza to
bowiem podstawowe zasady polskiego systemu zamowien publicznych, zawarte chocby w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci." Tak dokonany wybdr narusza takze zasade zawartg w ust. 3 przywotanego
art. 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustaw.

W ocenie Odwolujacego, ta czes¢ oferty (oswiadczenie co do podstawy dysponowania) nie
podlega procedurze uzupetien, przewidzianej w art. 26 ustawy Pzp, bowiem zatrudnienie na
umowe o prace nie bylo warunkiem udziatu w postepowaniu (warunek dotyczyt liczby oséb i
stanowisk, na jakich miaty by¢ one zatrudnione), a tylko tego moze dotyczy¢ wezwanie do
uzupetnien czy wyjasnien przewidziane w tym przepisie. Tym samym ztozenie innego
oswiadczenia przez wykonawce na wezwanie (tj. wskazujgcego umowe o prace jako
podstawe dysponowania tymi osobami) na tym etapie stanowitoby niedopuszczalna zmiane
oferty. Niemniej, wytgcznie na wypadek nie podzielenia tego pogladu przez Izbe, z
ostrozno$ci Odwotujgcy zawart zgdanie ewentualne, co do nakazania Zamawiajgcemu
uniewaznienia decyzji o wyborze oferty D. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg OAZA Ustugi Ogrodnicze D. G., wezwania tego Wykonawcy do wyjasnier odno$nie
zfozonego Wykazu oséb i po ich otrzymaniu powtérzenia czynnos¢ badania i oceny ofert.

Ponadto Odwotujacy zwrécit uwage na inne nieprawidtowosci w ofercie Wykonawcy D. G.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg OAZA Ustugi Ogrodnicze D. G., w tym
oswiadczen wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do siwz, kiére w ocenie
Odwolujgcego zostaly zlozone nieprawidtowo, a mianowicie nie zostaty w ogdle ziozone
oswiadczenia na str. 4 oferty - nie wiadomo zatem, wzgledem czego Wykonawca na dole tej
strony o$wiadczyt, ze ,wszystkie informacje podane w powyzszych oSwiadczeniach sg
aktualne i zgodne z prawdg", skoro zadnych nie podat. Zamawiajacy wyraznie przy kazdym z
tych oSwiadczen wskazat, ze ,w przypadku gdy o$wiadczenie nie dotyczy Wykonawcy,
nalezy przekreslic oswiadczenie lub wpisa¢ ,NIE DOTYCZY™.

Izba zwazyta i ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze przygotowujac oferte, wykonawcy byli zobowigzani wypetni¢ formularz
ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz o$wiadczenie wykonawcy stanowigce
zatgcznik nr 2 do SIWZ. Wykonawca D. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Oaza Ustugi Ogrodnicze D. G. podpisat (a takze opatrzyt datg i nazwg miejscowosci)
zawarte w zatgczniku nr 2 do SIWZ o$wiadczenia: ,O$wiadczam, ze nie podlegam
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-22 ustawy Pzp.”, a takze:
,O$wiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt
1) ustawy Pzp.” Powyzsze oznacza, ze Wykonawca zfozyt w treSci oferty oSwiadczenia o
braku podstaw do wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-22
ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze art. 24 ust. 5 pkt 1) ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Wykonawca ten nie wypehit oSwiadczenia zawartego na kolejnej stronie: ,O$wiadczam, ze

zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art.....



ustawy Pzp (poda¢ majgcg zastosowanie podstawe wykluczenia sposrod wymienionych w
art. 24 ust. 1 pkt 13-14, 16-20 lub art. 24 ust. 5 ust. 1 ustawy Pzp). Jednoczesnie
oswiadczam, ze w zwigzku z ww. okoliczno$cig, na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp

podjatem nastepujgce srodki naprawcze......” Zamawiajacy nad o$wiadczeniem dopisat

uwage: ,w przypadku, gdy oswiadczenie nie dotyczy Wykonawcy, nalezy przekresli¢
os$wiadczenie lub wpisa¢ ,NIE DOTYCZY”.

Oswiadczenie to pozostato niewypetnione przez Wykonawce. Jednakze na dole strony
znalazly sie wypetnione odrecznie data i podpis Wykonawcy.

W ocenie Izby, Wykonawca ztozyt oswiadczenie co do braku podstaw do wykluczenia go z
postepowania. Okoliczno$é, ze nie wypemit wskazanego o$wiadczenia nie oznacza, ze
zachodzg podstawy do wykluczenia go z postepowania. Przede wszystkim o$wiadczenie
byto skierowane do podmiotéw, co do ktérych zachodzi podstawa do wykluczenia z
postepowania. Fakt, ze Wykonawca nie przekreslit oSwiadczenia, nie oznacza
automatycznie podstawy do wykluczenia, w sytuaciji, gdy w tresci oferty znajduje sie
podpisane jednoznaczne oswiadczenie Wykonawcy o tym, ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania na tych samych podstawach prawnych. Tre$¢ oferty Wykonawcy, w sytuaciji
wypetnienia oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia go z postepowania i
niewypetienia o$wiadczenia, zgodnie z ktérym zachodzg wobec Wykonawcy podstawy do
wykluczenia z postepowania (na tych samych podstawach prawnych), jednoznacznie
wskazuje na brak podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania.

Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do oswiadczen dotyczacych realizacji zamowienia przy
udziale podwykonawcdw lub podmiotéw trzecich. Odwotujgcy wskazat na niewypetnione
oswiadczenia (zatgcznik nr 2 do SIWZ zatgczony do oferty):

~,O8wiadczam, ze nastepujgcy/e podmiot/y, na ktérego zasoby powotuje sie w niniejszym
postepowaniu, j.: ...... (poda¢ nazwe/firme, adres, a takze w zalezno$ci od podmiotu

NIP/PESEL, KRS/CEIDG) nie podlegaljg wykluczeniu z postgpowania o udzielenie
zamowienia”. Zamawiajgcy dopisat uwage: ,w przypadku, gdy o$wiadczenie nie dotyczy
Wykonawcy, nalezy przekresli¢ oswiadczenie lub wpisa¢ ,NIE DOTYCZY”.

,OSwiadczam, ze nastepujacy/e podmiot/y bedacy/e podwykonawcg ...... (podac

nazwef/firme, adres, a takze w zaleznosci od podmiotu NIP/PESEL, KRS/CEIDG) nie
podlegaljg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia”. Zamawiajacy dopisat
uwage: ,w przypadku, gdy oswiadczenie nie dotyczy Wykonawcy, nalezy przekresli¢
oswiadczenie lub wpisa¢ ,NIE DOTYCZY”.

W ocenie Izby, brak wypetnienia przez Wykonawce tych oSwiadczen oznacza, ze
Wykonawca nie zamierza realizowa¢ zaméwienia przy udziale podwykonawcéw, jak réwniez
przy udziale podmiotéw trzecich. W szczegdlnosci, w sytuacji gdy w ofercie w formularzu
ofertowym str. 2 znajduje sig rowniez niewypetnione oSwiadczenie (pkt. Vi VI) o tresci: ,V.
Podwykonawca: Informujemy, ze zamierzamy powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia
podwykonawcy. Zakres wykonywanych prac oraz nazwy firm i adresy podwykonawcéw:

...... ” Zamawiajacy dodat uwage: ,w przypadku niewypetnienia ww. punktu Zamawiajgcy
uzna, ze Wykonawca bedzie wykonywat cato§¢ zamowienia publicznego osobiscie.”
,VI. Poleganie na zasobach podmiotéw trzecich: Informujemy, ze bedziemy polega¢ na
zasobach podmiotu trzeciego. Nazwa podmiotu: ...... ” Zamawiajgcy dodat uwage: ,w

przypadku niewypetnienia ww. punktu Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca nie bedzie polegat
na zasobach podmiotu trzeciego.”

Powyzsze oznacza, ze brak wypetnienia oswiadczen oznaczat (zgodnie z sugestig/
dyspozycjg Zamawiajgcego), ze Wykonawca nie zamierza realizowa¢ zamowienia ani przy
udziale podwykonawcéw, ani przy udziale podmiotéw trzecich.

Tym samym, z treSci catosci oferty wynikat sposéb realizacji zamoéwienia przez Wykonawce.
Wykonawca nigdzie nie wpisat podmiotéw, przy udziale kiérych zamierza realizowac
zamowienia i zgodnie ze wskazaniem Zamawiajgcego oznacza to, ze zrealizuje zamowienie
samodzielnie. Nie mozna zatem uznac¢, ze oferta nie zostata wypetniona, skoro sam
Zamawiajgcy opisat sposéb rozumienia braku wypemienia poszczegolnych pél oferty. Nie
mozna takze uznac, ze z treSci przedmiotowej oferty nie mozna odczytaé¢ informaciji, ktérych



wymagat Zamawiajgcy.

W Swietle powyzszych ustalen brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu Odwotujgcego.

Zamawiajacy w tresci SIWZ przedstawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, stanowigc, ze:

,C) warunek ten zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowat nastepujgcymi osobami - min. 6 oséb, w tym co najmniej jedna osoba
posiadajgca prawo jazdy kategorii uprawniajgcej do kierowania ciggnikiem z przyczepg lub
samochodem cigzarowym lub dostawczym (...)".

Wykonawca przedstawit wykaz oséb, w ktérym w kolumnie ostatniej ,podstawa
dysponowania” wpisat w wierszach 2-6 ,umowa cywilno-prawna”.

Jak wynika z tresci warunku, nie odnosi sie on do podstawy zatrudnienia w trakcie realizaciji
przedmiotu umowy. Tres¢ warunku odnosi sie do dysponowania osobami (w ilosci min. 6),
ktére posiadajg okreslone kwalifikacje. W tre$ci wykazu wykonawcy zamie$ci¢ mieli dane
dotyczgce wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W tresci opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia przez
Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace pracownikéw wykonujacych
czynnosci dotyczgce utrzymania terendw zielonych.

Powyzsze oznacza zatem, ze postanowienie pkt 14 OPZ dotyczy sposobu realizaciji
zamowienia.

ZtreSci SIWZ (pkt. XV.2 SIWZ) wynika takze, ze oSwiadczenie wykonawcy o zatrudnieniu
okreslonych os6b na podstawie umowy o prace musi zosta¢ dostarczone do Zamawiajgcego
najpdzniej na 2 dni przed wyznaczonym terminem na podpisanie umowy. Postanowienie to
dodatkowo wskazuje, ze oSwiadczenie wykonawcy o zatrudnieniu bedzie sktadane w
terminie pozniejszym (na 2 dni przed wyznaczonym terminem na podpisanie umowy), nie
za$ na etapie sktadania ofert. Trudno zatem wywie$¢ z postanowien SIWZ, aby Zamawiajgcy
postawit wymaganie co do zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace w
momencie ubiegania sig o udzielenie zamowienia. Zamawiajacy przewidziat w tresci SIWZ
zatrudnienie okreslonego personelu na podstawie umowy o prace dopiero na czas realizacji
zamowienia.

Zamawiajacy na pytanie Izby wyja$nit, ze zawarte w zatgczniku stanowigcym wykaz oséb
stwierdzenie: ,podstawa dysponowania” dotyczy¢ miato oSwiadczenia wykonawcy, czy
zrealizuje zamowienie przy wykorzystaniu zasob6éw wiasnych, czy podmiotu trzeciego.
Os$wiadczenie takie jest wymagane przepisami prawa.

Powyzsze okolicznosci oznaczajg, ze nie mozna uznac, aby oSwiadczenie o podstawie
dysponowania poszczegdlnymi osobami zawarte w wykazie oséb odnosito sie do sposobu
zatrudnienia wskazanych w wykazie oséb w trakcie realizacji zamoéwienia.

Nawet jes$li istniaty ku temu watpliwosci, Zamawiajgcy miat mozliwos¢ ich wyjasnienia na
podstawie art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Izba nie nakazywata
jednak Zamawiajacemu dokonania takich wyjasnien, gdyz pisemne wyjasnienie w tym
zakresie ztozyt Wykonawca D. G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Oaza
Ustugi Ogrodnicze D. G. . Wyja$nienie to zostato ztozone w pisSmie procesowym z 20 marca
2020 roku, stanowigcym przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajagcego. W tredci przystgpienia Wykonawca wyjaénit, ze: ,Firma Oaza w zatgczniku
nr 4 do SIWZ przedstawita w tabeli ,podstawa dysponowania” jaki jest stan faktyczny na
dzien skladania oswiadczenia. W trakcie realizacji frma Oaza zmieni podstawe
dysponowania pracownikow zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ’) tak jak
w jego pkt 14 zastrzegt Zamawiajacy, ze ,wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace pracownikow wykonujgcych czynnosci
dotyczace utrzymania terenéw zielonych.”

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy D. G., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Oaza Ustugi Ogrodnicze D. G., z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty
z treScig specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia. W konsekwenciji Izba uznata za
bezzasadny zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez



zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz naruszenia
art. 7 ust. 1iart. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, bedgce konsekwencijg
naruszen w powyzszym zakresie poprzez prowadzanie postepowania w sposob nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowieh rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
Izba nie zasgdzita kosztéw dojazdu na rozprawe, o ktore wnioskowat Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy przedstawit fakture z 12 czerwca 2020 roku wystawiong przez Polski Koncern
Naftowy Orlen S.A. na kwote 235,61 zt. Nie przedstawit jednak zadnego rozliczenia

kilometréw. Co wiecej, faktura zostat wystawiona 12 czerwca 2020 roku, natomiast rozprawa
miata miejsce 18 czerwca 2020 roku. W zwigzku z powyzszym Izba nie zasadzita kosztoéw

dojazdu na rozprawe.

Przewodniczacy:
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