Sygn. akt: KIO 578/20

WYROK

z dnia 17 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2020 r. przez wykonawce: Impuls
Contractor Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Drukarska 7/49, 30-348 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Jagiellonski, ul. Gofebia 24, 31-007

Krakow,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Impuls Contractor Sp. z 0.0. Sp. k.,
ul. Drukarska 7/49, 30-348 Krakow, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Impuls Contractor Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Drukarska 7/49, 30-348 Krakow tytutem
wpisu od odwotania,

2) zasgdza kwote 505 zt 06 gr (stownie: piecset piec ztotych szes¢ groszy) od
wykonawcy: Impuls Contractor Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Drukarska 7/49,

30-348 Krakow na rzecz zamawiajgcego: Uniwersytet Jagiellonski,

ul. Gofebia 24, 31-007 Krakéw stanowigca koszty poniesione z tytutu dojazdu na
posiedzenie i optaty skarbowe;j.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczgCy: ....cccovevineiieeiene

Sygn. akt: KIO 578/20

Uzasadnienie



Zamawiajacy: Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest: ,wytonienie Wykonawcy robét budowlanych w zakresie remontu
i modernizacji pomieszczen w budynku Domu Studenckiego ,PIAST” w Krakowie”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 13 grudnia
2019 r. pod numerem 631339-N-2019.

Wykonawca Impuls Contractor sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie wniést odwotanie
wobec czynnoéci podjetych w przedmiotowym postepowaniu przez Zamawiajgcego
polegajgcych na: badaniu | ocenie ofert, w tym wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i
uznania jego oferty za odrzucong oraz wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwoltujgcy zarzucit
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,,Pzp”:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez bezprawne wykluczenie Odwotujgcego

z postepowania pomimo wykazania spetnienia wszystkich warunkéw udziatu

w postepowaniu, a w szczegodlnosci pkt 5.3.2.1. specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, w tym udowodnienia posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia,

2. art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
w sytuacji, gdy nie zachodzity podstawy do odrzucenia oferty wobec wykazania
spetniania warunkow udziatu okreslonych w SIWZ,

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest
najkorzystniejsza oraz poprzez niezapewnienie w postepowaniu zachowania uczciwej
konkurenciji, przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow, wobec wyboru oferty
wykonawcy stale wspétpracujgcego z Zamawiajgcym (Firma Remontowo - Budowlana
Pa - Ka P. K.), ktorego oferta rowniez podlegataby odrzuceniu z tych samych przyczyn.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Firma Remontowo - Budowlana Pa - Ka P.
K. jako najkorzystniejszej,

3) ponownego badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego,
4) ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;
Ponadto Odwotujgcy wniést o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wymienionych w tresci odwotania oraz
zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm

prawem przepisanych.

Odwolujgcy zostat poinformowany o wynikach badania i oceny ofert oraz o wyborze
oferty najkorzystniejszej dnia 12 marca 2020 r., w tym o wykluczeniu z postepowania i
odrzuceniu jego oferty. Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp odrzucit oferte
Odwolujgcego, jako ztozong przez wykonawce wykluczonego z postepowania. Zamawiajgcy
wyjasnit, iz zgodnie z pkt 5.3.2.1. SIWZ, o udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie
wykonawcy, ktérzy wykazg, ze posiadajg niezbedng wiedze i doSwiadczenie, tzn.: w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - wykonali co najmniej dwie roboty budowlane (dwa
odrebne kontrakty), polegajace na remoncie czynnego obiektu uzytecznosci publicznej lub
zbiorowego zamieszkania o wartosci facznej tych inwestycji nie mniejszej niz 6 000 000, 00 zt
PLN brutto (stownie: szeS¢ milionéw ztotych (PLN)).

Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy przedstawit dwie inwestycje tj.: ,Budowa i
Rozbudowa Osrodka Doskonalenia Techniki Jazdy "Moto - Park" Krakéw ul. Rzepakowa" o
warto$ci robot 3 732 343, 98 PLN brutto oraz ,Przebudowa i nadbudowa istniejgcego budynku
ustugowego “Restauracja pod Baranem" Srédmiescie przy ul. Sw. Gertrudy 21 w Krakowie" o
wartosci robot 2 442 236, 93 PLN brutto wraz z dodatkowymi wyjasnieniami. Zamawiajacy
stwierdzit, iz w ramach ww. inwestycji, prace o tagcznej wartosci 2 601 737, 20 zt brutto nie
stanowig prac remontowych, a zatem skoro Odwotujacy nie wykazat tgcznej wartosci dwéch
robét polegajacych na remontach na poziomie 6 000 000,00 zt brutto, to podlega wykluczeniu
z postepowania, a jego oferta - odrzuceniu. Zdaniem Zamawiajgcego, prace wymienione w
zawiadomieniu o rozstrzygnieciu postepowania (pismo z dnia 12 marca 2020 r.) stanowig
roboty budowlane nie bedgce pracami remontowymi, co ma $wiadczy¢ o niespetieniu



warunku z pkt 5 3.2.1. SIWZ

Odwolujgcy podniést, ze powyzsze rozumienie warunku opisanego w pkt 5 3.2.1. SIWZ
jest wadliwe i sprzeczne z jego treScig oraz wykfadnig jezykowa i celowosciows.

Zgodnie z pkt 5.3.2.1. SIWZ - opis warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu,
wykonawca zamowienia powinien posiadac¢ niezbedng wiedze i doswiadczenie, tzn.: w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest. krotszy - w tym okresie - powinien wykonac co najmniej dwie roboty
budowlane (dwa odrebne kontrakty), polegajgc na remoncie czynnego obiektu uzytecznosci
publicznej lub zbiorowego zamieszkania o wartosci tgcznej tych inwestycji nie mniejszej niz 6
000 000. 00 PLN brutto (stownie: szes¢ milionéw ztotych (PLN)), a roboty te miaty zostac
wykonane nalezycie, w szczegdlnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczone.

Celem spetnienia tego warunku Odwolujgcy przedstawit dwie inwestycje tj.: ,Budowa /
Rozbudowa Osrodka Doskonalenia Techniki Jazdy "Moto - Park" Krakéw ul. Rzepakowa"
wartosci robot 3 732 343,98 z) brutto oraz ,,Przebudowa i nadbudowa istniejgcego budynku
ustugowego ,Restauracja pod Baranem" Srodmiescie przy ul. Sw. Gertrudy 21 w Krakowie" o
warto$ci robot 2 442 236, 93 zt brutto. Obie inwestycje polegaty na remoncie czynnych
obiektow uzytecznosci publicznej, na dowod czego Odwotujgcy przedtozyt stosowne
referencje. Zamawiajgcy dwukrotnie w dniach: 11 i 19 lutego 2020 r. wzywat Odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien m. in. w przedmiocie spetnienia warunku pkt 5.3.2.1. SIWZ. Odwotujacy
sktadat wyjasnienia w dniach 13 li 20 lutego 2020 r. Odwotlujacy w wyjasnieniach podat
wartosci poszczegoélnych robét remontowych wymienionych w referencjach wystawionych
przez MOTO PARK Krakéw spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w
Krakowie oraz Restauracje pod Baranem.

Zamawiajgcy uznat, ze szereg prac o wartosci: 1 997 157, 45 zi brutto dla inwestycji:
"Budowa i Rozbudowa Osrodka Doskonalenia Techniki Jazdy "Moto - Park" Krakéw ul.
Rzepakowa" oraz 604 579,75 zt brutto dla inwestycji "Przebudowa i nadbudowa istniejgcego
budynku ustugowego "Restauracja pod Baranem" Srédmiescie przy ul. Sw. Gertrudy 21 w
Krakowie" nie miesci sie w zakresie definicji robét remontowych, zatem tgczna wysoko$é
wskazanych robét polegajgcych na remoncie jest mniejsza niz 6 000 000, 00 z! brutto.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 21 maja 2019 roku Prawo
budowlane (ij. Dz. U. z 2019 r., poz. 1186), przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe,
a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego. Nie ulega watpliwosci, iz obie inwestycje wskazane przez Odwotujgcego
polegaty w catosci na realizacji robét budowlanych o tgcznej warto$ci: 6 174 580, 93 zt brutto
oraz zostaty wykonane na podstawie dwoch odrebnych kontraktow w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu sktadania ofert i polegaty na remoncie czynnych obiektéw
budowlanych uzytecznosci publicznej, co jest faktem bezspornym.

Zdaniem Odwotujacego, postanowienie pkt 5.3.21. SIWZ nie wymaga, aby warto$¢
prac remontowych w ramach inwestycji opiewata na 6 000 000,00 zt brutto, ale jedynie zeby
roboty polegaty na remoncie czynnego obiektu budowlanego uzytecznoéci publicznej lub
zbiorowego zamieszkania, a warto$¢ tgczna tych inwestycji (a nie tylko prac remontowych w
ramach robo6t budowlanych) wynosita nie mniej niz 6 000 000,00 zt brutto. Odwotujgcy wskazat,
iz spetnita tak okreslony warunek. Zamawiajgcy w tresci SIWZ wcale nie okreslit, iz to wartos¢
prac remontowych ma wynosi¢ 6 000 000. 00 zt brutto, a jedynie, Ze tyle ma wynosi¢ tgczna
warto$¢ wskazanych przez oferenta inwestyciji w ramach, ktérych realizowano roboty
budowlane.

Przy prawidtowej wyktadni zapisu pkt 5.3.2.1 SIWZ, zgodnie ze znaczeniem jezykowym
i celowosciowym tego postanowienia, Odwotujgcy spetnita ww. warunek nawet gdyby przyjac
(z czym nie sposob sie nota bene zgodzic), iz nie wszystkie roboty budowlane w ramach
przedstawionych referencji polegaty na wykonaniu prac remontowych.

Gdyby Zamawiajacy przyjat, ze do spetnienia tego warunku konieczne byto, aby
warto$¢ samych prac remontowych w ramach dwoch kontraktow byta nie mniejsza niz 6 000
000, 00 zt brutto, to okreslitby to wprost w SIWZ, a nie odwotywatby sie do pojecia robot
budowlanych i ,wartosci tacznej tych inwestyc;ji", ktora to niewatpliwie obejmuje swoim
zakresem warto$¢ wszystkich robot budowlanych. Tym samym, rozumnie i wyktadania zapisu
5.3.2.1. SIWZ, przez Zamawiajgcego zawarta w rozstrzygnieciu przetargu jest oczywiscie
wadliwa.

Odwotujgcy podniést dodatkowo, ze zgodnie z art. 3 pkt 8) ustawy z dnia 21 maja 2019
roku Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1186), poprzez remont nalezy rozumie¢
wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacii, przy czym



dopuszcza sie stosowanie wyrobdw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.
Odtworzenia stanu pierwotnego nie mozna jednak rozumie¢ w sensie dostownym, gdyz
ustawodawca dopuszcza stosowanie wyrobdw budowlanych innych niz te, ktérych uzyto
pierwotnie, budujgc obiekt budowlany. Aby roboty zostaty zakwalifikowane do kategorii
remontu, nie moga stanowic biezgcej konserwaciji, nie moga takze swoim zakresem
wyczerpywa¢ znamion odbudowy (por. G. Kuzma, R. Tymiec, Prawo budowlane.'komentarz,
Warszawa 2020, Wydane: 20, Legatis). Ponadto, wedtug GINB pojecie ,modernizacji" miesci
sie w zakresie pojeciowym ,remontu” (por. prof. zw. dr hab. Z. Niewiadomski (red.), Prawo
Budowlane, Komentarz, Warszawa 2020, Wydanie: 9, Legalis).

W ocenie Odwotujacego, brak jest podstaw dla stwierdzenia, iz roboty budowlane
wskazane przez Zamawiajgcego nie mieszczg sie w definicji prac remontowych, poniewaz
wszystkie prace w obrebie obu przedstawionych inwestyciji mieszczg sie w kategorii remontu
przy uwzglednieniu, iz w wyniku ich wykonania doszto, obok odtworzenia stanu pierwotnego
przy uzyciu nowoczesnych materiatow, réwniez do modernizacji obu czynnych obiektow
uzytecznosci publicznej. Tym samym, ocena poczyniona przez Zamawiajgcego
sprowadzajgca sie do zakwestionowania cze$ci robot budowlanych, jako niemieszczacych sie
w definicji prac remontowych, jest zasadniczo dowolna i wadliwa. Zamawiajgcy nie wyjasnit
dlaczego zakwestionowat charakter wskazanej czesci prac jako nie mieszczgcych sie
w zakresie robot remontowych.

Odwolujgcy wskazat, ze orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego przytoczone
w tresci zawiadomienia o rozstrzygnieciu (wynikach) postepowania z dnia 12 marca 2020 roku
(sygn. akt Il OSK 517/11, Il OSK 610/2010, Il OSK 1945/2006) dotyczyty zupetnie innych
sytuacji i kwestii zwigzanych z pozyskiwaniem pozwolen na budowe na realizacje
poszczegdinych zamierzeh budowlanych i jako takie nie znajdujg zastosowania wprost czy tez
per analogiem do przedmiotu postepowania przetargowego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 i ust. 4 Pzp, z postgpowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie, wykonawce, ktéry nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
nie zostat zaproszony do negocjac;ji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia, a oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

W konsekwencji w mys| art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
zlozona przez wykonawce wykluczonego z postepowania o udzielenie zamoéwienia lub
niezaproszonego do sktadania ofert. Majgc na uwadze argumentacije sformutowang

w odwotaniu nalezy uznaé, ze zastosowanie przez Zamawiajgcego powyzszych przepiséw
wobec Odwotujacego i ztozonej oferty nie moze by¢ uznane za prawidiowe.

Ponadto, w my$l art. 91 ust. 1 Pzp, zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,
a zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp, przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcoOw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Zamawiajacy wybrat oferte ztozong przez wykonawce Firma Remontowo - Budowlana
Pa-KaP.K., ktory, wedle wiedzy Odwotujgcego, stale wspdipracuje

z Zamawiajgcym, i dla realizacji warunku opisanego w pkt 5.3.2.1. SIWZ przedstawit referencje
wystawione przez Zamawiajgcego oraz wskazat inwestycje w postaci prac budowlanych na
innym obiekcie Zamawiajgcego, tj. Domu Studenckiego przy ul. Bydgoskiej 19B (li Il Etap)

o tacznej wartosci tych prac w kwocie 6 822 783,05 zt brutto. Idgc tokiem rozumowania
Zamawiajgcego, tak samo, jak w przypadku robot wskazanych przez Odwotujgcego,
Zamawiajgcy powinien zakwestionowac cze$¢ sposrod prac wskazanych przez ww.
wykonawce, jako nie mieszczgcych sie w definicji prac remontowych, chocby z zakresu: czesci
robo6t budowlanych, instalacji CO, wentylacji mechanicznej, sieci informatycznej, natomiast
pozycja - prace wg. aneksu nr 1 jest w ogole nieweryfikowalna w tym kontekscie.

W takim stanie rzeczy Odwotujgcy stwierdzit, ze ma watpliwosci i zastrzezenia, co do
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego, nie mozna nie zauwazyc i a priori
wykluczyé, iz okolicznosci postepowania wskazujg (lub co najmniej mogg wskazywac),
ze wzywanie Odwolujgcego do sktadania kolejnych wyjasnien potencjalnie zmierzato do
doprowadzenia do jego wykluczenia z postepowania i odrzucenia jego korzystniejszej oferty
na rzecz wyboru oferty drozszej, lecz zlozonej przez wykonawce stale wspodtpracujgcego
z Zamawiajgcym.

Pismem z dnia 8 czerwca 2020 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniost
0 oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem sporu jest to, czy
Odwotujgcy wykonat dwie roboty budowlane polegajgce na remoncie czynnego obiektu
uzytecznosci publicznej lub zbiorowego zamieszkania o wartosci tgcznej tych inwestycii nie



mniejszej niz 6 000 000,00 PLN brutto. Analiza dokumentacji przedstawionej przez
Odwotujgcego pozwolita na przyjecie, ze obiekty, w ktorych byty prowadzone roboty byty
czynnymi obiektami uzyteczno$ci publiczne;.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymagat co prawda doSwiadczenia w zakresie robot
budowlanych, ale nie kazdych robét budowlanych, tylko takich, ktére polegaty na remoncie.
Zdaniem Zamawiajgcego, pojecie remontu nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg w art.
3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2029 r. poz. 1186 ze zm.),
ktérg potwierdza takze orzecznictwo sgdéw administracyjnych (orzeczenie WSA we
Wroctawiu sygn.. akt Il SA/Wr 455/19 z dnia 27 lutego 2020 r., WSA w Olsztynie sygn.. akt Il
SA/OI171/19 z dnia 18 lipca 2019 r.

Zamawiajacy wskazat, ze nie ma legalnej definicji pojecia ,inwestycja”, ktore potocznie
rozumie sieg, jako czynnosci prowadzgce do realizacji przedsiewziecia budowlanego.
W przedmiotowym przypadku stowo ,inwestycja” zostato zastosowane zamiennie wobec
sfowa ,kontrakt” lub ,umowa”. Wykonawca byt zatem zobowigzany do wykazania,
ze zrealizowat dwie roboty budowlane (dwie inwestycje/dwa odrebne kontrakty) polegajgce na
remoncie obiektow, a fagczna ich warto§¢ wynosi co najmniej 6 min zt brutto. Niedopuszczalne
jest rozumienie tego warunku, przyjete przez Odwotujacego, iz taczna wartos¢ inwestycji, to
wartos¢ nie tylko prac remontowych, ale i innych robét budowlanych.

Zdaniem Zamawiajgcego, tres¢ warunku jest jednoznaczna i nie wymaga interpretacji.
Niedozwolona jest interpretacja rozszerzajgca na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Ponadto, wykfadnia tresci warunku nie moze prowadzi¢ do jego wypaczenia
i absurdalnych wnioskow.

Zamawiajacy wskazat, ze z przedstawionej przez Odwotujgcego w ramach wyjasnien
umowy z dnia 1 lipca 2017 r. zawartej z J. B. wprost wynika, ze jej przedmiotem jest wykonanie
robo6t budowlanych: przebudowy i nadbudowy istniejgcego budynku mieszkalnego
polegajgcych na remoncie i przebudowie istniejgcych pomieszczen mieszkalnych na poziomie
| pietra oraz zmianie sposobu uzytkowania poddasza
z przeznaczeniem na lokal mieszkalny, wraz z instalacjami wewnetrznymi: wod-kan-co,
elektryczng, wentylacji mechanicznej - z wytgczeniem robot rozbidrkowych. Ze wzgledu na
watpliwosci zwigzane z opisem przedmiotu umowy: ,przebudowa i nadbudowa istniejgcego

budynku mieszkalnego polegajgca na remoncie i przebudowie...” Zamawiajgcy wystgpit do
wykonawcy o wyjasnienia i wskazanie wartosci poszczego6lnych rodzajow robét. Watpliwosci
Zamawiajgcego budzity roboty okre$lone w pozycjach:

1. Roboty rozbiérkowe i przygotowawcze - wartos¢ 338 635,79 PLN
2. Roboty konstrukcyjne budynku - wartos¢ 265 943,97 PLN.

Z ww. umowy wynikato, ze nie obejmowata ona robét rozbiérkowych. Niezaleznie od
powyzszego, zaréwno roboty konstrukcyjne budynku, ktére musiaty zwigzane z przebudowg
i nadbudowa, jak i roboty rozbiorkowe nie mieszczg sie w definicji remontu.

W zakresie drugiej inwestycji ,Budowa i Rozbudowa Osrodka Doskonalenia Techniki
Jazdy Moto-Park Krakéw ul. Rzepakowa”, Zamawiajgcy nie uznat za roboty polegajgce na
remoncie robét ujetych w pozycjach:

poz. 1 Roboty rozbiorkowe i przygotowawcze - warto$¢ 1 463 563,47 zi,

poz. 2 Kompleksowe wykonanie toréw jazdy i placu manewrowego - wartos¢ 605 945,97 zt.
poz. 6. Wykonanie elewacji - wartos¢ 215 250,00 zt,

poz. 11. Wykonanie pompowni EPS - wartos¢ 177 600,00 zi,

poz. 12. Instalacja monitoringu - wartos¢ 140 743, 98 zi.

Zamawiajgcy wskazat, ze gdyby z zakresu powyzszych rob6t wytgczyé jedynie
wykonanie toréw jazdy i placu manewrowego, to Odwotujgcy nie spetnitby warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego ,statej wspotpracy” z wykonawca, ktorego oferta
zostata wybrana, Zamawiajgcy wyjasnit, ze podmiot ten bierze udziat w przetargach na takich
samych zasadach jak inni wykonawcy. Wykonawca ten zrealizowat na rzecz Zamawiajgcego
inwestycje polegajace na robotach budowlanych wykonywanych w dwoch etapach w domu
studenckim przy ul. Bydgoskiej 19 B w Krakowie ,Remont i przebudowa pomieszczen (bez
zmiany sposobu uzytkowania) istniejgcego budynku domu studenckiego na cele wyzsze;j
uczelni panstwowej, jakg jest Uniwersytet Jagiellonski (akademik).” Szczegbtowy opis robot



wraz z podziatem na roboty remontowe i roboty inwestycyjne (zwigzane z przebudowa) zostat
zfozony do akta postepowania, wartos¢ robét remontowych w ramach | etapu - 3 404 130,72
PLN, a w ramach Il etapu - 2 985 402,58 PLN, tgcznie - 6 389 533,30PLN. W ocenie
Zamawiajacego, zakwalifikowanie poszczegolnych robot do remontu i przebudowy w tym
przypadku nie budzi zadnych watpliwo$ci, poniewaz to Zamawiajacy byt zobowigzany do
doktadnego oszacowania i wykonania poszczegolnych robot ze wzgledu na okreslone zrédta
finansowania inwestycji - w tym udziat Funduszu Pomocy Materialnej Studentéw. Jako dowdéd
Zamawiajacy przedstawit ,podziat finansowania dla robét budowlanych w DS. Bydgoska I i ll
etap.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
whiesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez wykluczenie

Odwolujgcego z postepowania z powodu braku wykazania spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, okreslonego w pkt 5.3.2.1 SIWZ. W konsekwencji za prawidiowe nalezy
uzna¢ zastosowanie art. 24 ust. 4 Pzp tj. uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucona.
Zauwazyc¢ nalezy przy tym, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp nastepuje odrzucenie
oferty w przypadku, gdy oferta zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert, tj. w trybach
tzw. dwuetapowych. Nie ma on natomiast zastosowania w przetargu nieograniczonym.

Zgodnie z trescig opisu przedmiotu zamdéwienia (SIWZ), przedmiotem postepowania
jest wytonienie wykonawcy robo6t budowlanych w zakresie remontu i modernizaciji
pomieszczen sanitarnych oraz korytarzy wspdlnych wraz z wymiang instalacji wewnetrznych
(instalacjami: elektryczng i nisko-pradowa, cieptej i zimnej wody, kanalizacyjng - w tym
wymiany instalacji z elementéw zeliwnych na PCV, C.O., wentylacja mechaniczng) oraz
przebudowa logii, jak i wymiana dzwigu osobowego wraz z remontem szybu w budynku Domu
Studenckiego ,Piast” dla celéw uczelni publicznej, tj. Uniwersytetu Jagielloriskiego
w Krakowie, przy ulicy Piastowskiej 47 w Krakowie na dziatce nr 341/3 obreb K-4 Krowodrza.

Zgodnie z postanowieniem pkt 5.3.2.1. SIWZ - opis warunkéw podmiotowych udziatu
w postepowaniu, wykonawca zamdwienia powinien posiada¢ niezbedng wiedze
i dosSwiadczenie, tzn.: w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest. krotszy - w tym okresie - powinien wykonac co
najmniej dwie roboty budowlane (dwa odrebne kontrakty), polegajgc na remoncie czynnego
obiektu uzyteczno$ci publicznej lub zbiorowego zamieszkania o wartosci tgcznej tych
inwestycji nie mniejszej niz 6 000 000. 00 PLN brutto (stownie: sze$§¢ miliondw ziotych (PLN)),
a roboty te miaty zosta¢ wykonane nalezycie, w szczeg6lnosci zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczone.

W ocenie Izby, zasadnicza kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczy rozumienia ww.
warunku udziatu w postepowaniu, w tym w szczegolnosci kwestii, czy okreSlong w tresci
warunku warto$¢ 6 min. zt nalezy odnosic¢ do inwestycji obejmujacych wytgcznie prace
remontowe, czy tez obejmujacych oprécz prac remontowych takze inne rodzaje robot
budowlanych wykonanych w ramach wykazanych kontraktow, a zatem, czy wykonane
inwestycje mogly sie sktada¢ z réznych rodzajéw robét budowlanych, w tym remontowych,
ktérych taczna wartos¢ opiewata na 6 min. zt.

Postanowienie pkt 5.3.2.1. SIWZ wymaga wykazania dwoch robét budowlanych
(zadan, inwestycji) ,polegajacych na remoncie”, a zatem okreslonego rodzaju robot
budowlanych, zgodnie bowiem z art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 21 maja 2019 roku Prawo
budowlane (ij. Dz. U. z 2019 ., poz. 1186), przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe,
a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego, przy czym zgodnie z art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego, przez budowe nalezy
rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego, natomiast przez przebudowe nalezy rozumie¢
wykonywanie robo6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych
lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢é, dlugos¢, szeroko$¢ badz



liczba kondygnaciji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych
parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego. Zatem prace
remontowe stanowig jeden z rodzajow robét budowlanych. Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy Prawo
budowlane, poprzez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejacym obiekcie
budowlanym rob6t budowlanych polegajgcych na odiworzeniu stanu pierwotnego, a
niestanowigcych biezgcej konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobdw
budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wskazana w tresci warunku warto$¢ (6 min.
zt) dotyczyta inwestyciji jako catosci przedmiotu danego kontraktu. Taka interpretacja wypacza
znaczenie warunku, jako kryterium wyboru wykonawcy gwarantujgcego prawidiowe
wykonanie zamowienia, w szczegolnosci uwzgledniajgc charakter, zakres i specyfike
przedmiotu zamowienia w przedmiotowym postepowaniu. Postanowienia zawartego w pkt
5.3.2.1 SIWZ nie mozna bowiem interpretowa¢ w oderwaniu od przedmiotu zaméwienia,
ktérego dotyczy. Nie sposdb uznac, ze wartos¢ okredlona w tresci warunku miata dotyczy¢
catej inwestyciji, tj. zadania, w ramach ktérego tylko jaka$ nieokreslona cze$¢ miata obejmowac
prace remontowe stanowigce przedmiot zamowienia. Potwierdza powyzsze rowniez
sformutowanie ,[...] rob6t budowlanych polegajacych na remoncie [...]", okre$lajgce wprost
rodzaj robét objetych inwestycjg o okreslonej wartosci.

Odwolujgcy w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
przedstawit w wykazie doswiadczenia dwie wykonane inwestycje:

1. Budowa i Rozbudowa Osrodka Doskonalenia Techniki Jazdy ,Moto - Park" Krakow ul.
Rzepakowa - o warto$ci rob6t 3 732 343, 98 PLN brutto,

2. Przebudowa i nadbudowa istniejacego budynku ustugowego “Restauracja pod Baranem"
Srodmiescie przy ul. Sw. Gertrudy 21 w Krakowie - o wartosci robét 2 442 236, 93 PLN brutto.

Zamawiajgcy w dniu 11 lutego 2020 r. wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien m.
in. w przedmiocie spetnienia warunku z pkt 5.3.2.1. SIWZ oraz ewentualnie do uzupetnienia
przez wykonawce (przedstawienia nowego wykazu doswiadczenia) wykazu wykonanych
zadan.

Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 13 lutego 2020 r. potwierdzajac, ze
wskazane w wykazie zadania potwierdzajg spetnianie ww. warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganej wiedzy i dodwiadczenia oraz zatgczyt do wyjasniern umowe z dnia 1
lipca 2017 r. oraz oswiadczenie MOTO-PARK Krakéw sp. z. 0. 0. sp. k. z dnia 12 lutego 2020
r., potwierdzajace, ze inwestycja wykonana przez Odwolujgcego na rzecz tego podmiotu na
podstawie umowy z dnia 7 wrze$nia 2016 r. ,polegta na remoncie i byta prowadzona w
czynnym obiekcie”.

Kolejne wezwanie do wyjasnien z dnia 19 lutego 2020 r. obejmowato zgdanie
przedstawienia przez Odwotujgcego wyjasnien w zakresie warto$ci poszczegoélnych rodzajow
robot, w tym zakresu prac remontowych i warto$ci prac remontowych, ktore byty realizowane
w ramach przedstawionych przez Odwolujgcego inwestycii.

Pismem z dnia 20 lutego 2020 r. Odwotujgcy ziozyt wyjasnienia, w ramach ktérych
przedstawit wykazy wykonanych prac w zakresie obu wskazanych inwestycji, oSwiadczajgc
jednoczesnie, ze wszystkie wymienione prace ,wchodzity w sktad remontu w/w inwestycji”.
Odwolujgcy wskazat warto$ci poszczegdélinych robét wymienionych w referencjach
wystawionych przez MOTO PARK Krakéw spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z
siedzibg w Krakowie oraz Restauracja pod Baranem.

Jak wynika z przedtozonych przez Odwotujacego w postepowaniu dokumentdw, obie
wskazane przez Odwotujgcego w wykazie inwestycje obejmowaty wykonanie robot
budowlanych, w ramach ktorych wykonywane byty prace remontowe, jak i inne roboty
budowlane niemajace takiego charakteru. Nie mozna sie zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze wszystkie
prace wykonane w obrebie obu przedstawionych inwestycji mieszczg sie w catosci w kategorii
remontu. Nie mozna bowiem uznaé, ze wykonanie robét konstrukcyjnych lub tez budowe
obiektu (plac manewrowy, tor jazdy) mozna zaliczy¢ do prac remontowych w rozumieniu prawa
budowlanego j.w.

Z przediozonego przez Odwotujgcego w ramach wyjasnien z dnia 20 lutego 2020 r.
wykazu rodzajéw robo6t wraz z kosztami netto i brutto poszczegolnych robot wykonanych w
ramach inwestycji zrealizowanej na rzecz MOTO-PARK Krakow sp. z. 0. 0. sp. k., wynika, ze
wykonane zostaty m.in.:

- Roboty rozbiérkowe i przygotowawcze - o wartosci 1 463 563,47 PLN,

- Kompleksowe wykonanie torow jazdy oraz placu manewrowego - o wartosci 605 945,97 PLN,



- Wykonanie elewacji - o wartosci 215 250,00 PLN,
- Wykonanie pompowni EPS - o warto$ci 177 600,00 PLN,
- Instalacja monitoringu - o wartosci 140 743,98 PLN,

ktére nie mogg by¢ zakwalifikowane jako roboty stanowigce remont w rozumieniu Prawa
budowlanego, gdyz nie stanowity one ,odtworzenia stanu pierwotnego”, lecz roboty budowlane
obejmujgce budowe.

Jak wynika natomiast z tresci umowy o wykonanie robo6t budowanych z dnia 1 lipca
2017 r. przediozonej przez Odwotujgcego w odniesieniu do zadania wskazanego w pozycji 2
wykazu, (§ 1 ust 1), przedmiotem tej umowy byly ,roboty budowlane polegajagce na
przebudowie i nadbudowie istniejgcego budynku mieszkalnego, polegajace na remoncie i
przebudowie istniejgcych pomieszczen mieszkalnych na poziomie | pigtra oraz zmianie
sposobu uzytkowania poddasza z przeznaczeniem na lokal mieszkalny, wraz z instalacjami
wewnetrznymi: wod-kan, co, elekiryczng, wentylacji mechanicznej, zgodnie z projektem
przedtozonym przez Inwestora i w zakresie wskazanym w przedmiarze sporzgdzonym przez
Inwestora, ale z wytgczeniem rob6t rozbiérkowych stanowigcych przedmiot odrebnej umowy”.
Nie mozna zatem uznag, ze roboty rozbiérkowe (ktére zgodnie z treScig ww. umowy byly
wytgczone z tej umowy) i przygotowawcze o wartosci 338 635,79 PLN lub roboty
konstrukcyjne o wartosci 265 943,97 PLN wynikajgce z zakresu przebudowy obiektu stanowig
remont w rozumieniu Prawa budowlanego, jako ,odtworzenie stanu pierwotnego”.

Podsumowujgc powyzsze, w ocenie Izby, stusznie Zamawiajgcy nie uwzglednit
warto$ci ww. robét wskazanych przez Odwolujgcego w odniesieniu do zadania nr 1 w
pozycjach robot nr 1, 2, 6, 11, 12 oraz w odniesieniu do zadania nr 2 - w pozycjach rob6t nr 1
i 2 wyjasnien, jako warto$ci rob6t budowlanych polegajacych na remoncie.

Zauwazyc¢ nalezy ponadto, ze w wezwaniu z dnia 11 lutego 2020 r. Zamawiajgcy
wyczerpat obowigzek wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp. Wykonawca w odpowiedzi na to wezwanie nie ztozyt nowego wykazu, zatem ocenie
podlegaty oswiadczenia i dokumenty ztozone przez ww. wykonawce pierwotnie. Tryb
wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia wykazu nie moze by¢ zastosowany
ponownie. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze zarzutu zaniechania takiego wezwania Odwolujgcy
nie podnosit w odwotaniu.

Z uwagi na niewykazanie spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w pkt 5.3.2.1 SIWZ w zakresie wykazania tgcznej wartosci dwoch robét polegajgcych na
remontach na poziomie 6 000 000,00 zt brutto, gdyz prace o wartosci: 1 997 157,45 zt brutto

dla inwestycji: ,Budowa i Rozbudowa Osrodka Doskonalenia Techniki Jazdy "Moto - Park"
Krakéw ul. Rzepakowa" oraz prace o warto$ci 604 579,75 zt brutto dla inwestyciji ,Przebudowa

i nadbudowa istniejacego budynku ustugowego "Restauracja pod Baranem” Srédmiescie przy
ul. Sw. Gertrudy 21 w Krakowie", o facznej wartosci 2 601 737, 20 zt brutto nie stanowig prac
remontowych, a zatem tgczna wysoko$¢ wykazanych rob6t polegajgcych na remoncie jest
mniejsza niz 6 000 000, 00 zt brutto, Odwolujgcy podlegat wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, a zlozona przez niego oferta podlegata uznaniu za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

W mys$l art. 91 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a zgodnie
z art. 7 ust. 1 Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego, ktora
podlegata odrzuceniu nie mogta by¢ oceniana w kontekscie kryteriow wyboru oferty
najkorzystniejszej. Ocenie w ramach art. 91 ust. 1 Pzp nie podlegajg bowiem oferty odrzucone.

Odnoszac sie do czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Firma
Remontowo - Budowlana Pa - Ka P. K., Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce Firma
Remontowo - Budowlana Pa - Ka P. K., ktéry wykazat spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 5.3.2.1 SIWZ. Wskazane w tym zakresie przez ww.
wykonawce inwestycje w postaci robét budowlanych wykonanych na obiekcie Zamawiajgcego
- Dom Studencki przy ul. Bydgoskiej 19B (I Il Etap) o tacznej wartoSci w kwocie 6 822 783,05
PLN brutto potwierdzajg spetnienie ww. warunku, w tym w zakresie wymaganej wartosci robét



budowlanych polegajacych na remoncie. Wedtug danych, ktérymi dysponuje Zamawiajgcy

i ktore zostaly ztozone w poczet materiatu dowodowego, prace o wskazanej warto$ci wprost
zostaty zakwalifikowane jako remontowe w ramach kalkulaciji, przyjetych w rozliczeniu
wykonanych ww. inwestycji. Wymagang warto$¢ prac remontowych powyzej 6 min. zt
potwierdzajg takze zestawienia ,Podziat robdt na remontowe i inwestycyjne DS. Bydgoska 19B
Etap Ii ll, na ktére powolywat sie Odwolujgcy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w ramach niniejszego zarzutu Odwotujgcy podnosit jedynie
watpliwosci i zastrzezenia co do zasadnosci uznania czesci rob6t budowlanych, instalacji CO,
wentylacji mechanicznej, sieci informatycznej, za prace remontowe, jednak Odwolujgcy nie
wykazat, ze prace wykonane w ramach ww. inwestycji nie stanowity remontu. Podkre$li¢
nalezy, ze watpliwosci oraz zastrzezenia nie dowodzg zasadnosci zarzutu. W postepowaniu
odwotawczym zarzuty podlegajg bowiem ocenie z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania (art. 190 ust. 1 Pzp), ktéra oznacza obowigzek stron
i uczestnikow postepowania odwotawczego do wskazywania dowoddw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Wskazac zatem nalezy, ze ciezar dowodowy
wykazania zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu w tym przypadku spoczywat
w catosci na Odwotujgcym, ktory stosownych dowoddw nie przedstawit.

Izba stwierdzita takze, ze sama okolicznos¢, iz dany wykonawca wspétpracuje
z Zamawiajgcym na podstawie innych kontraktéw nie dowodzi naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow i naruszenia zasady uczciwej konkurenciji. Nieudowodnione
pozostato tez twierdzenie Odwolujgcego, iz wzywanie Odwotujgcego do sktadania kolejnych
wyjasnien ,potencjalnie zmierzato do doprowadzenia do wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania”.

Izba nie znalazta zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej - oferty podmiotu stale wspotpracujgcego z Zamawiajgcym tj. Firmy
Remontowo - Budowlanej Pa - Ka P. K. . Odwotujacy nie wykazat okolicznosci skutkujgcych
obowigzkiem wykluczenia tego wykonawcy (z tych samych przyczyn jak w przypadku
Odwolujgcego) oraz nie wykazat naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow i zasady przejrzystosci prowadzonego postepowania.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 112 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 972).

PrzewodniczgCy: ....cccooeviniiieeiene
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	WYROK
	z dnia 17 czerwca 2020 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący:    Jolanta Markowska
	Protokolant:    Aldona Karpińska
	orzeka:
	1. oddala odwołanie,
	2. kosztami postępowania obciąża wykonawcę: Impuls Contractor Sp. z o.o. Sp. k., ul. Drukarska 7/49, 30-348 Kraków, i:
	Przewodniczący:    ..............................
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