Sygn. akt: KIO 2098/16

WYROK
z dnia 24 listopada 2016 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2016 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Konsorcjum firm: 1) ,MEGA" S. A
(Lider); 2) ELECTRUM Sp. z o.0., ul. Watykanska 13, 15-638 Bialystok (Partner);

z adresem dla siedziby lidera: ul. Hutnicza 42, 81-061 Gdynia w postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o.0., ul. Plonkowska 44 ,
18-100 Lapy

przy udziale wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) M. Sp. z o.o0. (Lider); 2) M. S.A (Partner),
ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz; z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Plocka 164, 87-
800 Wtoctawek zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania z 26.10.2016 r., jak i nakazuje Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci z 26.10.2016 r. odrzucenia oferty Odwolujacego,
tj. Konsorcjumfirm: 1) ,,MEGA" S. A (Lider); 2) ELECTRUM Sp. z o.0.,
ul. Watykanska 13, 15-638 Bialystok (Partner); z adresem dla siedziby lidera:

ul. Hutnicza 42, 81-061 Gdynia oraz nakazuje powtorzenie czynnosci badania

i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje Zamawiajagcemu wezwanie Odwotujacego

w trybie art. 26 ust. 4 Prawo Zamoéwien Publicznych zwane dalej: ,,Pzp”

do wyjasnien tresci oswiadczen lub dokumentéw ztozonych wraz z pismem

z 25.08.2016 r. wzgledem poz. 3 (Sitopiaskowniki z systemem odbioru skratek
piasku i ttuszczu, ptuczka piasku), 5 (Zastawki kanatowe), 6 (Dyfuzory), 12 (Krata
mechaniczna), 21 (Dmuchawy), 30 (Sterownik mikroprocesorowe), 32 (System
wizualizacji) i 33 (Armatura, zasuwy, zastawki, przepustnice, tj. zasuwy klinowe
kotnierzowe oraz zawory) zatacznika nr 12 do Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia zwanej dalej: ,,SIWZ’ w zakresie parametréw objetych zarzutami
odwotania bedacego odpowiedzig na czynnos$¢ z 26.10.2016 r. odrzucenia oferty
Odwolujacego. Nadto, nakazuje Zamawiajacemu wezwanie do uzupetnienia oferty
Odwolujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp o karty katalogowe lub inne dokumenty,
zdjecia, czy tez oswiadczenia producenta potwierdzajace wzgledem poz. 27
(Samochéd do czyszczenia rur) zatacznika nr 12 do SIWZ spetnienie zalozen
projektowych, czyli wymagan Zamawiajacego uznajac, ze w zakresie tej pozyc;ji
wezwanie z 17.08.2016 r. byto wadliwe do tego stopnia, Zze nalezy uznac je za
nieskuteczne. Izba zastrzega, ze uznata zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania w trybie art. 26 ust. 4 Pzp,

a konsekwencja tego byto uznanie zasadnos$ci naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp oraz art.
93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp, w ocenie Izby,
nie ma powyzszy tryb zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym, cho¢
nalezy potwierdzi¢, obowigzek zastosowania takze tego trybu celem doprowadzenia
oferty do stanu umozliwiajagcego dokonanie wyboru. Nakaz odnosnie poz. 27
zatacznika nr 12 SIWZ wyniknat z tej okolicznosci, ze Izba jest zwigzana zarzutami
(art. 192 ust. 7 Pzp), a nie wnioskami Odwolujgcego. Nakazane czynnosci
Zamawiajacy zobowigzany jest wykonac z uwzglednieniem okolicznosci

i konsekwencji wynikajacych z uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia wobec



niejednoznacznosci postanowien SIWZ, pozwalajacych na odmienng interpretacje
niz przyjeta przez Zamawiajacego oraz braku konsekwencji w zakresie wymagan
odnosnie dokumentéw oczekiwanych przez Zamawiajagcego na potwierdzenie
zgodnosci zaoferowanych w ramach zatacznika nr 12 do SIWZ urzadzen z opisem
przedmiotu zamowienia.

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0.,
ul. Plonkowska 44, 18-100 Lapy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Konsorcjum
firm: 1) ,MEGA" S. A (Lider); 2) ELECTRUM Sp. z 0.0., ul. Watykanska 13,
15-638 Bialystok (Partner); z adresemdla siedziby lidera: ul. Hutnicza 42,
81-061 Gdynia tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zakladu Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o.0., ul. Plonkowska 44 ,
18-100 Lapy na rzecz Konsorcjumfirm: 1) ,,MEGA" S. A (Lider); 2)
ELECTRUM Sp. z o0.0., ul. Watykanska 13, 15-638 Bialystok (Partner);

z adresemdla siedziby lidera: ul. Hutnicza 42, 81-061 Gdynia kwote 23 600 zt
00 gr (stownie: dwadzies$cia trzy tysigce sze$éset ztotych zero grosze) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wpisu
oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2098/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Modernizacje i rozbudowe Oczyszczalni Sciekéw wtapach™ znak
sprawy: /EU/2016, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2016/S 077-135512 z 20.04.2016 r., przez
Zaktad Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0., ul. Plonkowska 44, 18-100 tapy zwany dale;j:
Zamawajgcym’.

W dniu 26.10.2016 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,,Pzp” Konsorcjum firm:
1) ,MEGA" S. A. (Lider); 2) ELECTRUM Sp. z 0.0., ul. Watykanska 13, 15-638 Biatymstoku
(Partner); z adresem dla siedziby lidera: ul. Hutnicza 42, 81-061 Gdyni zwanej dalej:
Konsorcjum MEGA” albo ,Odwotujgcym” oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 93 ust.1 pkt 4 Pzp. Pelny wykaz urzadzen, ktére wg Zamawiajgcego nie spetniajg
warunkéw okreslonych w SIWZ lub wzgledem ktérych Wykonawca nie wykazat
rownowaznosci:

1. Poz. 3 zat. nr 12 do SIWZ - Sitopiaskowniki z systemem odbioru skratek piasku

i tuszczu, ptuczka piasku: Zgodnie z ST-05 zamawiajgcy zgdat ptuczki piasku o wydajnosci

urzadzenia: - nie mniej niz 6 I/s pulpy piaskowej i nie mniej niz 0,5 tony piasku na godzine.

Wykonawca uzupetniajgc zatgcznik nr 12 do SIWZ wpisat: ,,Ptuczka: urzadzenie do

mechanicznego oddzielania czesci organicznych z piasku o wydajnosci : Q=1 t/h, sprawnos$¢ urzgdzenia nie mnigejsza niz
95%". Zamawiajgcy w wezwaniu z 17.08.2016 r. wezwat do

uzupetnienia i wyjasnienia oferty, prosit o wykazanie rownowazno$ci poprzez udowodnienie,



ze oferowane urzgdzenia zatgcznika nr 12 spetniajg wymagania zamawiajgcego.
Wykonawca w swym uzupetnieniu dotgczyt karty katalogowe z ktorych nie wynika zgdany
parametr, ktéry jest podstawowym parametrem doboru ptuczki piasku. Wykonawca nie
wykazat ro(wnowazno$ci.

2. Poz. 5 zat. nr 12 do SIWZ - Zastawki kanatowe: Zamawiajgcy wymagat nastepujgcych
parametrow zastawek o parametrach: Konstrukcja stal kwasoodporna 1.4571

- Uszczelnienie NBR; - Nakretka wrzeciona Braz GC - Cu - Sn 12 -Kotwy chemiczne: Stal
kwasoodporna. 1.4571

- Zabezpieczenie antykorozyjne po obrobce cieplnej za pomocg procesu pasywaciji (kapieli
galwanicznej catej zastawki)

- Szczelno$¢ zastawki - ponizej 5% dopuszczalnej nieszczelnosci zgodnie z normg DIN

19569-4; - Mozliwos¢ regulacji przeptywu; - Uszczelnienie wymienne

Wykonawca w ofercie w zatgczniku nr 12 w pozycji 5, kolumnie nr 5 (oferowane
parametry/cechy techniczne i jakoSciowe ) przepisat parametry, ktére wymagat Zamawiajgcy
zgodnie z ST-05. Zamawiajgcy w wezwaniu z 17.08.2016r wezwat do uzupetnienia i
wyjasnienia oferty, prosit o wykazanie rbwnowazno$ci poprzez udowodnienie, ze oferowane
urzgdzenia zatgcznika nr 12 spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Wykonawca przedstawit
karty katalogowe nie spetniajgce powyzszych warunkéw:

- Nakretka wrzeciona M058 - niezgodne
- brak zabezpieczenia antykorozyjnego po obrébce cieplnej za pomocg procesu pasywacii
(kgpieli galwanicznej catej zastawki)

Ponadto karty katalogowe dostepne na stronie internetowej réznig sie od dotgczonych
do uzupehienia i wykazujg wiecej niezgodnosci. Mozna sadzi¢, ze karty katalogowe zostaty
przygotowane na potrzeby przetargu a urzgdzenie jest te same. Wobec tego nie wiadomo
jakiego urzadzenia zostaly przedstawione referencje i czy nie jest to urzadzenie w takim
razie prototypowe. Karty katalogowe dostepne na stronie internetowej wykazuja réznice:

- Uszczelnienie EPDM - niezgodne
- Nakretka wrzeciona M058-niezgodne
- Kotko reczne -1.4301 - niezgodne
- brak zabezpieczenia antykorozyjnego po obrébce cieplnej za pomocg procesu pasywacii
(kapieli galwanicznej catej zastawki). Wykonawca nie wykazat rbwnowaznosci, nie
wykazat, Ze nie jest w wykonaniu prototypowym. Urzadzenie nie spetnia warunkow
Zamawiajgcego. 3. Poz. 6 zat. nr 12 do SIWZ — Dyfuzory: Zgodnie z ST-05 zamawiajacy
zadat aby podstawy
dyfuzoréw byly wykonane z odpornego na uderzenia wysoko udarowego
nieplastyfikowanego UPVC. Wykonawca uzupetniajac zatacznik nr 12 do SIWZ podat: ,profil
podstawy PVC". Zamawiajgcy w wezwaniu z 17.08.2016r wezwat do uzupetnienia
i wyjasnienia oferty, prosit o wykazanie rownowazno$ci poprzez udowodnienie, ze oferowane
urzadzenia zatgcznika nr 12 spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Wykonawca w swym
uzupetnieniu dotgczyt karty katalogowe z ktrych wynika Ze materiat z jakiego jest wykonany
profil podstawy to PVC. Wykonawca nie wykazat réwnowaznosci. Urzadzenie nie spetnia
warunkéw Zamawiajgcego,
4. Poz. 12 zat. nr 12 - Krata mechaniczna: Zamawiajgcy wymagat w zat. nr 12 w pkt 12
nastepujgcych parametrow kraty zgrzebtowej: przepustowos¢ :Q=83 1/s, przeswit krat 40
mm, wymiary 800 mm szeroko$¢, przesyt sygnatéw (praca, awaria) do systemu automatyki,
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silnik zabezpieczony przed przecigzeniem i zanikiem faz, moc napedu kraty 1,1 kW,
Wykonanie materiatowe: elementy urzadzenia majgce kontakt z medium wykonane sg ze
stali nierdzewnej AISI 304L za wyjgtkiem armatury. Zamawiajgcy w piSmie

z 17.08.2016 r. wezwat do uzupetnienia i wyjasnienia oferty prosit o wykazanie
réwnowaznosci poprzez udowodnienie, ze oferowane urzgdzenia zatgcznika nr 12 spetniajg
wymagania Zamawiajgcego. Wykonawca przedstawit w swym uzupetnieniu karte
katalogowa, z ktorych nie wynikajg zgdane parametry. Tym samym nie wykazat
réwnowaznosci. Z karty katalogowej nie wynika, ze zaoferowane kraty zgrzebtowe moga
mieé wymiary 800 mm szeroko$é i gteboko$¢é kraty 8533 mm. Zagdanym parametrem jest



glebokos¢ 8533. Jest to bardzo istotny parametr. Dokumentacja projektowa wymaga zeby
krata miata wiasnie podang wysoko$¢ ze wzgledu na przebudowe i modernizacje
przepompowni gtébwnej i systemu transportu skratek. Zatozeniem projektanta byt transport
skratek na podang wysokos$¢ i odbiér poprzez praso - ptuczke witasnie na tej wysokosci (na
powierzchni przepompowni) a nie na wysokosci nizszej. Zatgczone uzupetnienie nie
wyjasnia i nie przedstawia krat o tej gtebokosci, referencije nie odnoszg sie do krat o tych
wymiarach. Wykonawca nie udowodnit rownowazno$ci.
5. Poz. 21 zat. nr 12 do SIWZ — Dmuchawy: Zgodnie z ST-05 Zamawiajgcy zgdat dmuchawy
o nastepujgcych parametrach: Parametry techniczne: -Silnik 30 kW
- Sprez 600 mbar
- Wydajno$é min 4,84 m3/min max 21,04 m3/min (zgodnie z DIN ISO 1217,PART1,ANNEX
C) - Poziom hatasu 73dB(A) zgodnie DIN EN ISO 2151, Agregat dmuchawy powinien by¢
wyposazony w:
- Stopien sprezajgcy z rotorami wykonanymi z jednego odlewu oraz fozyskowane toczne.
- Przektadnie pasowsg i silnik elektryczny klasy min IE3
Rame no$na sprzezong z: - wahadtowg pétkg utrzymujgcg silnik i napinaczem
- thumikiem wylotowym bez luznych elementéw tlumigcych
- filtr powietrza z absorpcyjnym ttumikiem hatasu na ssaniu.
- przytgcze elastyczne na tloczeniu i ssaniu
- zawér bezpieczenstwa i zwrotny
- przewody spustowe oleju zakonczone zaworami.

Obudowa wyciszajgca powinna ograniczy¢ hatas do poziomu nie przekraczajgcego
75 db(A) mierzonego zgodnie z DIN EN ISO 2151. Dmuchawa zintegrowana z przetwornicg
czestotliwosci zamontowang we wspolnej obudowie oraz sterownikiem nadzorujgcym takie
parametry pracy dmuchawy jak; Cisnienie powietrza wlotowe, ci$nienie powietrza wylotowe,
temperatura powietrza wylotowa temperatur wewnatrz obudowy, zabrudzenie filtra,
temperature oleju. Sterownik musi kontrolowa¢ poprawng temperature silnika. Dmuchawa
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powinna by¢ wyposazona w zapis danych i aktualizacji, wizualizacje warto$ci aktywowanych
wejs¢ analogowych i cyfrowych; zgloszenia ostrzegawcze i alarmowe. Sterownik powinien
mie¢ mozliwos¢ komunikacji po wybranym protokole ModBUS RTU, ModBUS TCP, Profibus
DP. Na dmuchawe musi by¢ wydana deklaracja CE przez producenta dmuchawy.
Zamawiajacy w wezwaniu z 17.08.2016 r. wezwat do uzupetnienia i wyjasnienia oferty, prosit
0 wykazanie rownowaznosci poprzez udowodnienie, ze oferowane urzgdzenia zat. nr 12
spetniajg wymagania zamawiajgcego. Przedstawione urzgdzenia przez Wykonawce nie
spetniajg parametrow w nastepujgcych punktach: - Wydajnos¢ urzgdzenia jest wigksza niz
zatozona w projekcie (od 8m3/min - przy 20Hz do 21m3/min). Zamawiajgcy wymagat min
4,84 m3/min max 21,04 m3/min (zgodnie z DIN ISO 1217, PART1, ANNEX C). Jest to
bardzo wazny parametr decydujacy o prawidtowej pracy oczyszczalni, poniewaz tylko przy
okreslonych warunkach tlenowych i beztlenowych w reaktorze biologicznym mogg zachodzi¢
reakcje denitryfikacji (warunki beztlenowe) i nitryfikacji (warunki tlenowe). Dlatego wydajno$¢
urzgdzenia musi by¢ $cisle przestrzegana, poniewaz przy zbyt duzej wydajnosci a tym
samym zbyt duzej iloSci powietrza moze nie zachodzi¢ proces denitryfikacji, ktéry zachodzi
w warunkach beztlenowych. Praca dmuchawy powinna byc¢ ciggta. W reaktorze
biologicznym przy zbyt duzej wydajnosci dmuchawa mogta by sie catkowicie wytgczac

a osad czynny w tym czasie by sedymentowat. Jest to proces nie korzystny, wplywajacy na
oczyszczanie Sciekéw. - Brak falownika we wspolnej obudowie. Urzadzenie nie spetnia
warunkéw Zamawiajgcego. Wykonawca nie udowodnit rbwnowaznosci.

6. Poz. 27 zat. nr 12 do SIWZ - Samochdéd do czyszczenia rur: Zamawiajgcy zgodnie z ST-
05 zamawiajacy zgdat samochodu do czyszczenia rur o parametrach i wyposazeniu m. in.:
Podwozie:

1. Dopuszczalna masa catkowita 18 ton,

2. Podwozie dwuosiowe z napedem 4x2. 3. Rozstaw osi max. 3600 mm

4. Silnik

- moc silnika zapewniajgca jednoczesng prace wszystkich urzadzen zabudowy (uktad
wysokocisnieniowy, ssania i odzysku wody) min. 330 KM,

- silnik spetniajgcy aktualne normy emisji spalin,

- wydech wyprowadzony do goiy za kabing,

- ptomieniowe urzgdzenie rozruchowe,



- niezalezne ogrzewanie postojowe silnika

- przeptywomierz paliwa

5. Osie: - stabilizator osi przedniej i tylnej, -blokada mechanizmu réznicowego osi tylnej, -0$
przednia min. 7,5t -0$ tylna min. 11,5t.

6. Przystawki mocy spetniajgce wymogi zabudowy

7. Uktad hamulcowy:
- hamulce osi przedniej i tylnej - tarczowe, -uktad hamulcowy z systemem ABS, -hamulec
silnikowy, - osuszacz powietrza,
8. Uktad kierowniczy:
- ze wspomaganiem hydraulicznym, - koto kierownicy z regulowang wysokoscig
i pochyleniem,
9. Uktad elektryczny:
- ogranicznik predkosci do 89 km/h.,
10. Kota min. 22", tarcze kot 10 - otworowe,
11. Kabina: - kolor niebieski, - komfortowe siedzenie kierowcy z zawieszeniem
pneumatycznym, - lusterka wsteczne zgodne z polskimi przepisami ruchu drogowego,
- o$wietlenie zgodne z obowigzujgcymi przepisami ruchu drogowego, - lampy ostrzegawcze
z kloszami w kolorze zétym na dachu kabiny, - komputer poktadowy, - klimatyzacja, -
tachograf cyfrowy, - radio 24V, niezalezne ogrzewanie postojowe kabiny

Wykonawca sktadajgc oferte nie wpisat parametréw pojazdu, jego typu. Zamawiajacy
w wezwaniu z 17.08.2016r. wezwat do uzupetnienia i wyjasnienia oferty, prosit o wykazanie
réwnowaznosci poprzez udowodnienie, ze oferowane urzgdzenia zatgcznika nr 12 spetniajg
wymagania Zamawiajgcego. Wykonawca w swym wyjasnieniu zatgczyt dane techniczne
dopasowane do parametrow z ST-05 jednak nie potwierdzit tego kartami katalogowymi,
roéwniez nie zatgczyt wymaganych zdje¢. Zamawiajgcy nie moze wybraé pojazdu gdyz go
nawet nie widziat. Zatgczonych referencji nie udato sie Zamawiajgcemu potwierdzi¢ (podana
w drugiej referencji oczyszczalnia Sciekéw Diugoszewo w ogdlnodostepnych
wyszukiwarkach internetowych nie udaje sie znalez¢, Wykonawca nie zatgczyt wymaganych
adresow, telefonéw). Dane techniczne zaprezentowane przez wykonawce pojazdu nie
zgadzajg sie z danymi technicznymi producenta oferowanego pojazdu. Ponadto w kartach katalogowych producenta
istniejg niezgodno$ci: - silnik o mniejszej mocy - 300KM; - zbyt
duzy rozstaw osi - od 3950 do 6500mm; - brak hamulca silnikiem. Wykonawca nie zatgczyt
kart katalogowych dotyczgcych zabudowy. Urzgdzenie nie spetnia warunkéw
Zamawiajgcego. Wykonawca nie udowodnit rbwnowaznos$ci.
7. Poz. 30 zat. nr 12 do SIWZ - Sterownik mikroprocesorowe: Zamawiajgcy wymagat
zgodnie z ST-13 a takze (5.5.2.1 - tom VIII - proj. wykon. str. 14): - modutu bazowego
sterownika z procesorem, blokami pamigci i modutami interface: USB, RS232, 2xRS485.
Zamawiajgcy wyjasniat na stronie internetowej, ze sterowniki nalezy dobra¢ zgodnie
z projektem (17.05.2016r.) Wykonawca dobrat sterowniki Simatic S7-1200. Zamawiajgcy
w wezwaniu z 17.08.2016 r. wezwat do uzupetnienia i wyjasnienia oferty, prosit o wykazanie
réwnowaznosci poprzez udowodnienie, ze oferowane urzgdzenia zat. nr 12 speniajg
wymagania Zamawiajgcego. Wykonawca uzupetnit o karty katalogowe z ktorych wynika

niezgodnos$¢: Zaproponowane sterownik przez Wykonawce nie spetniajg warunku: nie
posiada wbudowanego interface USB, RS232, 2xRS485. Urzadzenie nie spetnia warunkdéw
Zamawiajgcego. Wykonawca nie udowodnit rbwnowaznosci.

8. Poz. 32 zat. nr 12 do SIWZ - System wizualizacji: Wykonawca zaoferowat w zat. nr 12 do
SIWZ system wizualizacji WinCC firmy Siemens. Zamawiajgcy z uwagi, ze jest to
modernizacja oczyszczalni wymagat ujednolicenia do jednego z obecnych systemow
wizualizacji SC ADA oczyszczalni $ciekéw. (zgodnie z ST -13)" System SCADA nalezy
ujednolici¢ do jednego z obecnych systemow wizualizacji SCADA oczyszczalni Sciekow...",
Wykonawca zaproponowat zupetnie nowy system co nie jest zgodne z zapisami specyfikacji
technicznej systemu SCADA. Zamawiajgcy posiada przeszkolony personel

i obstuge dlatego tez nie wyraza zgody na zmiane obecnego systemu SCADA na inny. Inny
system SCADA nie spetnia warunkdéw Zamawiajgcego.

9. Poz. 33 zat. nr 12 do SIWZ — Armatura, zasuwy, zastawki, przepustnice: Wykonawca nie



przedstawit do oferty kart katalogowych. Zamawiajacy w wezwaniu z 17.08.2016 r. wezwat
do uzupetnienia i wyjasnienia oferty, prosit o wykazanie rownowazno$ci poprzez
udowodnienie, ze oferowane urzadzenia zat. nr 12 spetniajg wymagania Zamawiajgcego.
Zasuwy klinowe kotnierzowe: Zamawiajgcy wymagat nastepujgcych parametréw zasuwy
klinowej kotnierzowe;:
- Wykonanie - zeliwo sferoidalne (Min GGG 40) malowane farbg epoksydowg zgodnie
z norma GSK (min 250um) - Pelny przelot zasuwy (bez przewezen na wysokosci klina)
- Dtugos¢ zabudowy wg F4 (Krotkie)
- Uszczelnienie pokrywy z korpusem za pomoca profilowanej uszczelki zagtebionej
w korpusie,
- Sruby taczace korpus z pokrywa wpuszczane i zalewane masg na gorgco
- Trzpien ze stali nierdzewnej walcowany na zimno - Potréjne uszczelnienie trzpienia (pierscien gérny, 4 oringi,
uszczelka manszetowa)
- Klin z zeliwa sferoidalnego nawulkanizowany zewnetrznie i wewnetrznie powtokg NBR
z petnym przelotem
- Prowadzenie klina w prowadnicach bedgcych integralng czescig korpusu zasuwy
- Stata nakretka klina wykonana z mosigdzu lub materiatu poréwnywalnego
- O budowy do zasuw teleskopowe (1050 -1750) (wykonane z rury ocynkowanej w rurze
ochronnej z PE z uniwersalnym kotpakiem gornym oraz trwatym oznakowaniem na rurze
wymiardw zasuwy i diugosci przedtuzacza.

Informacje (karty katalogowe) dotgczone do uzupetnienia oferty nie spetniajg
warunkéw Zamawiajgcego:
- brak potréjnego uszczelnienia trzpienia (pierscien gorny, 4 oringi, uszczelka manszetowa)

- brak klin z zeliwa sferoidalnego nawulkanizowanego zewnetrznie i wewnetrznie powtoka
NBR z peinym przelotem
- Stata nakretka klina wykonana z mosigdzu lub materiatu poréwnywalnego
Zawory:
- Zabudowa: kotnierzowa wg normy DIN 3202, F6; - Owiercenie kotnierzy: wg normy DIN
2501; -Testy: - proba szczelno$ci wodg wg ISO 5208 oraz LGA, -szczelno$¢ zamkniecia przy
ci$nieniu roboczym: 1,1 x PN, -wytrzymato$¢ korpusu: 1,5 x PN,
- szczelnos¢ zamkniecia przy niskim cisnieniu: 0,2 bar,
- dla DN < DN 100: max. przeciek = 1 litr / 10 min.,
- dla DN > DN 100: max. przeciek = 3 litry / 10 min.
- Korpus i pokrywa: z zeliwa sferoidalnego min. (GGG-40), z powtokg ochronng z farb
epoksydowych wg wymogéw GSK - RAL, o min. grubo$ci 250 um;
- Odlew korpusu z oznakowaniem okre$lajgcym: producenta, Srednice DN, ci$nienie
nominalne i materiat korpusu;
- siedzisko kuli w korpusie toczone; - zawér z petnym przelotem w pozyciji otwartej;
- podczas przeptywu medium kula musi znajdowac sie zawsze ruchu wirowym;
- zawér z mozliwoscig stosowania w pozyciji pionowej i poziomej; -§ruby pokrywy: ze stali
nierdzewne;j;
- uszczelka potgczenia pokrywy i korpusu: z gumy NBR, zagtebiona w rowku w korpusie;
- kula: DN 50 - 100: rdzen z aluminium; - DN 125 - 400: rdzen z zZeliwa szarego (GG-25),
nawulkanizowany zewnetrznie powtoka z gumy NBR o min. grubosci 1,5 mm;

Informacje (karty katalogowe) dotgczone do uzupetnienia oferty nie spetniajg
warunkéw Zamawiajgcego:
- brak odpowiedniego zabezpieczenia farbg - (jest pokrycie 160 um)
- powinno by¢ min. 250 um
- kula z innego materiatu -jest (EN-AC- AISI 12 Cul + NBR, EN-GJL-250 +NBR) powinna
by¢:
- kula: DN 50 - 100: rdzen z aluminium;
- DN 125 - 400: rdzen z zeliwa szarego (GG-25), nawulkanizowany zewnetrznie powtokg
z gumy NBR o min. gruboéci 1,5 mm; Wykonawca nie wykazat rownowazno$ci, urzgdzenie
nie spetia warunkédw Zamawiajgcego.

W dniu 04.11.2016 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za skrzynki podawczej) posrednictwem elektronicznej



Konsorcjum MEGA wniosto odwotanie na w/w czynno$ci z 26.10.2016 r. Kopie odwotania

10

Zamawiajacy otrzymat w dniu 04.11.2016 r. (e-mailem). Zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow;
2) art. 26 ust. 4 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dokumentow i oswiadczen potwierdzajacych przez oferowane roboty budowlane wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego;
3) art. 87 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie do ztozenia wyjasnien ztozonej oferty
4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez jego niewtasciwe zastosowanie; w konsekwencji:
5) art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp - poprzez brak podstaw do jego zastosowania wobec okolicznosci
stanowigcych naruszenie przepisow wskazanych powyzszej;
- oraz innych przepis6w wymienionych w tresci niniejszego odwotania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zgdat nakazania:
1) Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2) Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem postepowania na
gruncie art. 26 ust. 4 Pzp lub art. 87 ust. 1 Pzp;
3) Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji 0 uniewaznieniu postepowania;
4) Zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w przetargu przez
Odwolujgcego;

W dniu 26.10.2016 r. Zamawiajgcy przestat zawiadomienie o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania oraz o odrzuceniu oferty ztozonej m.in. przez Konsorcjum
MEGA. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Zamawiajgcy podat, ze:

1. poz. 3 zat. nr 12 do SIWZ - Sitopiaskowniki z systemem odbioru skratek piasku i tuszczu,
ptuczka piasku: ,Zamawajgcy wskazat, ze zgodnie z ST-05 zadat ptuczki piasku o wydajno$ci urzgdzenia nie mniej niz 6
/s pulpy piaskowej i nie mniej niz 0,5 tony piasku na
godzine. Natomiast w zwigzku z tym, ze ,Wykonawca w swym uzupetnieniu dotgczyt karty
katalogowe, z ktorych nie wynika zadany parametr, ktory nie jest podstawowym parametrem
doboru ptuczki piaski - Wykonawca nie wykazat rownowaznosci.” Powyzsze stwierdzenie
Zamawiajgcego jest w ocenie Odwotujgcego btedne, albowiem zaoferowana przez
Odwolujgcego pluczka piasku typ PPE 1 spetnia parametr wydajnosci nie mniej niz 6 I/s
pulpy piaskowej i nie mnigj niz Q=0,5 t piasku/h, jako urzgdzenie zgodne z wymaganiami
Zamawiajacego. Zgodnie z informacjami podanymi przez producenta w zadeklarowanej
wydajnosci pulpy zatozono, iz stopien jej uwodnienia wynosi minimalnie 5%. Do ptuczki
piasku podawany jest przeno$nikiem $limakowym porcjami, okresowo w ustalonych
interwatach czasowych, z sitopiaskownika. Odno$nie spetnienia wymogu SIWZ
w powyzszym zakresie Odwotujgcy uzyskat oswiadczenie producenta oferowanej ptuczki.
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Jednoczes$nie podkreslenia wymaga fakt, iz na etapie badania oferty Zamawiajacy zaniechat
wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia watpliwego dla niego elementu. W ten sposdb
Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci obrony swojej oferty. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
w piSmie z wezwaniem z 17.08.2016 r. zgdania Zamawiajgcego odnos$nie poszczegdlnych
oferowanych przez Konsorcjum Mega materiatow/urzadzen byly bardzo og6lne, a nadto
btednie sugerowaty, ze Odwotujgcy zaoferowat rozwigzania rownowazne w zakresie ptuczki
piasku, jak tez w zakresie innych urzgdzen, o ktérych mowa w dalszej czesci niniejszego
Odwotania. Tym niemniej, jak Odwolujacy wykazuje powyzej zaoferowane urzadzenie
spetnia wymogi SIWZ, a zatem brak jest podstaw do odrzucenia oferty.

2. poz. 5 zat. nr 12 do SIWZ - zastawki kanatowe. Zamawiajgcy wskazat, ze w odpowiedzi
na wezwanie do uzupetienia i wyjasnienia oferty Odwotujgcy przedstawit karty katalogowe
nie spetniajgce warunkow: ,nakretka wzeciona M058 - niezgodne

- brak zabezpieczenia antykorozyjnego po obrdbce cieplnej za pomocg procesu pasywacji
(kapieli galwanicznej catej zastawki)". Powyzsze stwierdzenie Zamawiajacego jest btedne,
albowiem wbrew jego stanowisku z przedtozonej przez Konsorcjum MEGA S.A. Karty
katalogowej, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wynika, ze nakretka, wzecionowa



jest wykonana z wymaganego brgzu GC-Cu-Sn 12. W karcie katalogowej nakretka
wrzeciona widnieje pod nazwg Kostka trapezowa (pkt 4 listy czesci). Ponadto, jak wynika z
o$wiadczenia producenta ww. zastawek kanatowych - w karcie katalogowej nie ma zapisu o
pasywaciji poprzez kapiel galwaniczng bo nie ma to zwigzku z aspektem technicznym
wykonania zastawki, a jedynie procesem produkcji jaki przechodzi kazdy element
podlegajacy oborce termicznej (spawanie), a ktory jest wykony obligatoryjnie dla urzgdzen
poprzez zanurzenie w wannie galwanicznej. Zastawki poddawane sg procesowi pasywaciji
w specjalnie do tego przygotowanym pomieszczeniu z zastosowaniem wanny galwanicznej.
Proces pasywaciji polega na zanurzeniu gotowych elementéw po obrébce termicznej (proces spawania) w celu ich
wytrawienia i zabezpieczenie przed korozjg powierzchniowg. Jak zatem
wynika z powyzszego Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze oferowane przez Konsorcjum
MEGA S.A. zastawki kanatowe nie spetniajg wymagan okreslonych w dokumentaciji
projektowej. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz Wykonawca nie zaoferowat zastawek
réwnowaznych, a zgodne z dokumentacja projektowa. Wobec tego dokonywanie przez
Zamawiajacego analizy pod katem réwnowazno$¢ oferowanych zastawek jest
nieuzasadnione (Wykonawca zaznaczyt ten fakt rowniez w pismie z wyjasnieniami - pkt 5
pisma z wyja$nieniami). Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia podat rowniez, iz karty katalogowe dostepne na stronie internetowej réznig sie
od dotfgczonych do uzupetnienia i wykazujg wiecej niezgodnosci. Mozna sgdzi¢, ze karty
katalogowe zostaty przygotowane na potrzeby przetargu, a urzgdzenie jest te samo. Wobec
tego nie wiadomo jakiego urzgdzenia zostaty przedstawione referencje i czy nie jest to
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urzgdzenia w takim razie prototypowe. Karty katalogowe dostepne na stronie internetowej
wykazujg roznice: - uszczelnienie EPDM - niezgodne; - nakretka wrzeciona M058 -
niezgodne; - kétko reczne - 1.4301 - niezgodne; - brak zabezpieczenia antykorozyjnego po
obrdbce cieplnej za pomocg procesu pasywacji (kgpieli galwanicznej catej zastawki)".
Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest w ocenie Odwolujgcego naduzyciem, poniewaz
pomimo tego, ze przedtozyt karty katalogowe potwierdzajgce spetnianie przez oferowane
zastawki kanatowe okreslonych wymogoéw, to Zamawiajgcy kwestionuje ich wiarygodno$¢ na
podstawie informacji pozyskanych ze strony internetowej. Przedstawione obiekty
referencyjne dotyczg wykonania armatury o podobnych parametrach technicznych, zaleznie
od ich aplikacji na obiekcie danej oczyszczalni i napedu, co potwierdza producent w swoim
oswiadczeniu. Jak zatem wynika z powyzszego Zamawiajacy niestusznie uznat, na
podstawie ztozonych przez Odwotujgcego dokumentow i wyjasnien, ze oferowane zastawki
kanatowe sg niezgodne z wymaganiami SIWZ W przypadku gdy Zamawiajacy powziagt
watpliwos¢, co oferowanych ww. urzadzen miat mozliwo$¢ wezwania Konsorcjum do
zlozenia dodatkowych wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 lub art. 87 ust. 1 Pzp.

3. poz. 6 zat. nr 12 do SIWZ - dyfuzory. Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca w swym
uzupenieniu dotgczyt karty katalogowe, z ktdrych wynika, ze materiat z jakiego jest
wykonany profil podstawy to PCV. Wykonawca nie wykazat réwnowaznosci. Urzgdzenie nie
spetia warunkéw Zamawiajgcego.”. W zwigzku z powyzej zacytowanym twierdzeniem
Zamawiajagcego w pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazuje, ze wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego oferowane przez Konsorcjum MEGA dyfuzory nie sg urzgdzeniami
réwnowaznymi, a zgodnymi z wymaganiami dokumentacji projektowej (Konsorcjum MEGA
S.A. zaznaczyto to rowniez w piSmie z wyjasnieniami), jednak niezaleznie od powyzszego
stanowisko Zamawiajgcego, jakoby oferowane dyfuzory nie spetniaty wymogow SIWZ - jest
catkowicie btedne i nieuzasadnione. Zaznaczyt, ze Polichlorek winylu (PVC) jest og6lng nazwg polimeru, Jednym z
rodzajow PVC jest twardy PVC zwany takze UPVC (unplasticized

polyyinyl chloride). Natomiast, podstawy ptyt ATPL 180 sg wyprodukowane

z nieplastyfikowanego polichlorku winylu (UPVC). Powyzsze potwierdza o$wiadczenie
producenta. Jak wiec wynika z powyzszego Zamawiajgcy btednie przyjat, ze oferowane
przez Konsorcjum Odwolujacego dyfuzory nie spetiajg okreslonych wymagan i zamiast
skorzystac z instytucji wezwania do wyjasnienia tresci dokumentu lub tresci oferty postanowit
odrzuci¢ oferte ze wzgledu na niezgodnosc¢ jej tresci z trescig SIWZ

4. poz. 12 zat. nr 12 do SIWZ - krata mechaniczna. Zamawiajacy wskazat, ze ,Wykonawca
przedstawit w swym uzupetnieniu karte katalogows, z ktérej nie wynikajg zadne parametry.
Tym samym nie wykazat rownowaznosci. Z karty katalogowej nie wynika, ze zaoferowane
kraty zgrzebtowe mogag mie¢ wymiary 800mm szeroko$¢ o gtebokos¢ kraty 8633mm."
Ponadto Zamawiajacy podkreslit, ze zgdany parametr dot. gtebokosci jest bardzo istotny ze
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wzgledu na przyjetg technologie. Natomiast ,.zatgczone uzupetnienie nie wyjasnia i nie
przedstawia krat o wymaganej gtebokosci, a referencje nie odnoszg sie do krat o tych
wymiarach. Wykonawca nie udowodnit rownowaznosci.". Majgc na uwadze powyzsze
Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze oferowana przez niego krata mechaniczna
jest zgodna z dokumentacja projektowg i nie ma uzasadnienia dla dokonywania jej oceny
pod katem réwnowaznosci (nie jest to materiat rownowazny, a doktadnie spetniajgcy
wymagania Zamawiajgcego - potwierdzit to rowniez Wykonawca w pkt 5 ztozonych
wyjasnien). W dalszej kolejnosci Odwotujacy wskazuje, iz oferowana przez niego krata
mechaniczna spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Decydujgcym parametrem
doboru kraty mechanicznej jest jej typ, przeswit i szeroko$¢ kanatu. Dlugosc¢ kraty zalezna od
gtebokosci kanatu i wysokosci wysypu skratek jest parametrem specyficznym dla danego
obiektu, dlatego nie uwzglednia sie tego parametru w karcie katalogowej. Powyzsze
potwierdza oswiadczenie producenta. Jak zatem wynika z powyzszego wymog dotyczacy
zatgczenia przez Wykonawce karty katalogowej zostat spetniony, z tym zastrzezeniem, ze
parametr (okreslony przez Zamawiajgcego jako istotny dopiero w tresci uzasadnienia
odrzucenia oferty) nie jest wprost okreslony z tego powodu, ze jest dostosowywany przez
producenta indywidualnie do danego obiektu. Obowigzek wykazania rownowazno$ci nie ma
w tym przypadku zastosowania, albowiem Konsorcjum MEGA S.A. zaoferowato krate
mechaniczng zgodg z dokumentacjg techniczng. Zamawiajgcy arbitralnie zatozyt, ze
oferowany materiat nie spetnia jego wymagan tylko na podstawie braku parametru w karcie
katalogowej, co jednak mogto zosta¢ skutecznie zniwelowane poprzez wystgpienie do
Odwolujgcego w trybie wezwania do ztozenia wyjasnien. W takim przypadku, bez
jakiejkolwiek ingerencji w tres¢ ofert, Odwolujgcy potwierdzitby, ze oferowana przez niego
krata mechaniczna posiada wymagang gteboko$¢.
5. poz. 21 zat. nr 12 do SIWZ — dmuchawy. Zamawiajgcy wskazat, ze ,wydajnosc urzgdzenia jest wieksza niz zatozona w
projekcie (od 8m3.min - przy 20Hzdo21 m3/min). Zamawiajgcy
wymagat min. 4,84 m3/min max21,04 m3/min (zgodnie z DIN ISO 1217, PARTI, ANNEX C).
Ponadfto, jak podaje Zamawiajgcy w uzasadnieniu, jest to bardzo wazny parametr
decydujgcy o prawidfowej pracy oczyszczalni, poniewaz tylko w okreslonych warunkach
tlenowych i beztlenowych w reaktorze biologicznym mogg zachodzi¢ reakcje denitryfikacji
(warunki beztlenowe] i nitryfikacji (warunki tlenowe). Dlatego wydajnos$¢ urzgdzenia musi by¢
Scile przestrzegana, poniewaz przy zbyt duzej wydajnosci, a tym samym zbyt duzej iloci
powiefrza moze nie zachodzi¢ proces denitryfikacji, ktory zachodzi w warunkach
beztlenowych. Praca dmuchawy powinna by¢ ciggfa. W reaktorze biologicznym przy zbyt
duzej wydajno$ci dmuchawa mogtaby sie catkowicie wytgczac, a osad czynny
wtym czasie by sedymentowat. Jest to proces niekorzystny, wplywajgcy na oczyszczanie
$ciekow. Brak falownika we wspdinej obudowie. W zwigzku z powyzszym urzgdzenie nie
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spetnia warunkow Zamawajgcego. Wykonawca nie udowodnit rownowaznosci.” Majac na
uwadze powyzsze wskazat, ze oferowane przez nas dmuchawy sg w petni zgodne
z wymaganiami dokumentaciji projektowej, a ich minimalna wydajno$¢ nie przekracza 4,84
m3/min. Zaoferowane przez nas urzadzenia nie sg réwnowazne, a w petni zgodne
z wymaganiami dokumentaciji projektowej, zatem nie majg do nich zastosowania wymogi
dotyczace rownowaznosci okreslone w 1DW. Przedtozone przez Konsorcjum Odwotujgcego
dokumenty potwierdzajg osigganie przez dmuchamy okreslonej wydajnosci.
6. poz. 27 zat. nr 12 do SIWZ - samochéd do czyszczenia rur. Zamawiajgcy wskazat
w uzasadnieniu odrzucenia, ze ,Wykonawca w swym wyjasnieniu zatgczyt dane techniczne
dopasowane do parametréow z ST-05 jednak nie potwierdzit tego kartami katalogowymi,
réwniez nie zatgczyt wmaganych zdje¢. Zamawiajgcy nie moze wybrac pojazdu gdyz go
nawet nie widziat. Zatgczonych referencji nie udafo sie Zamawiajgcemu potwierdzic¢ [podana
w drugiej referencji oczyszczalnia sciekow Diugoszewo w ogdlnodostepnych
wyszukiwarkach internetowych nie udaje sie znaleZz¢. Wykonawca nie zatgczyt wymaganych
adresow, telefonéw. Ponadto dane techniczne zaprezentowane przez Wykonawce nie
Zgadzajg sie z danymi technicznymi producenta oferowanego pojazdu. Ponadto w kartach
katalogowych producenta istniejg niezgodnosci:

silnik o mniejszej mocy - 300KM -



zbyt duzy rozstaw osi - od 3950 do 6500mm - brak hamulca silnikiem. -
Wykonawca nie zatgczyt kart katalogowych zabudowy. Urzgdzenie nie spetnia warunkow
Zamawiajgcego. Wykonawca nie udowodnit rownowaznosci.”. Majgc na uwadze powyzsze
w pierwszej kolejnosci Konsorcjum MEGA wskazato, ze oferowany przez Odwotujgcego
samochéd nie jest urzgdzeniem rownowaznym, a zatem nie majg do niego zastosowania
wymogi IDW w tym zakresie. W dalszej kolejno$ci nalezy zaznaczyto, ze Konsorcjum MEGA
S.A. przedtozylo w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego szczegotowg specyfikacje w postaci tabeli oferowanych
danych technicznych samochodu marki Kamaz typ 53605
(K2030), ktéra zawiera dane techniczne zaréwno w odniesieniu do podwozia, (elementow
jezdnych, silnika, kabiny), jak i zabudowy zwigzanej z funkcjg samochodu (zbiornik,
instalacje ci$nieniowe, uktady ostrzegawcze i bezpieczenstwa, systemy monitorujgce prace,
system odzysku wody ptuczacej itp.). Z informacji podanych w ww. tabeli wynika
jednoznacznie, ze oferowany przez nas samochdd posiada silnik o wymaganej mocy,
zgodny z wymaganiami Zamawiajacego rozstaw osi, a takze hamulec silnikowy. Ponadto
informacje potwierdzajgce spetnianie wymogéw zostaly zawarte w przedtozonym przez
Konsorcjum MEGA S.A. zestawieniu urzadzen. Zatem zastrzezenia Zamawiajgcego sg
w catosci bezpodstawne. Jednoczes$nie, poniewaz Zamawiajgcy nie skorzystat z prawa do
wezwania do ztozenia wyjasnien, Odwotujgcy nie miat mozliwo$ci obrony przed zarzutem
dotyczgcym nieprzedtozenia karty katalogowej. Jednakze w tym miejscu pragniemy
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zaznaczyé¢, ze dostawca oferowanego przez nas samochodu Kamaz, tj. EcoTech Sp. z o.0.
Sp. k. dysponuje jedynie takimi danymi jakie udostepnia mu producent oferowanych
urzadzen i nie jest w stanie wptywaé na tre$¢ i format kart katalogowych. W zwigzku z tym
wraz z wyjasnieniami przedtozyli§my otrzymane od producenta zestawienie danych
technicznych w formie tabelarycznej dotyczace m.in. indywidualnej zabudowy oferowanego
samochodu. Firma Kamaz oferuje szereg samochodéw specjalistycznych na produkowanych
przez siebie podwoziach. Ogoblne opisy samochodu (podwozia do zabudowy) dostepne sg na
stronie internetowej kamazpolska.pl wraz ze zdjeciami oferowanych pojazdéw, do ktérej to
strony Zamawiajgcy dotart i co potwierdza swoim pismie. Nie istniejg natomiast indywidualne
karty katalogowe do poszczegdinych typéw oferowanych zabudow, gdyz, co potwierdzit
dostawca, zabudowy mogg by¢ wykonywane indywidualnie pod wymagania Zamawiajgcego.
Stosowna informacja znajduje sie rowniez na stronie internetowej producenta (http://kamaz
polska.pl/typy/komunalne/): ,,Oferujemy Panstwu wysokiej klasy pojazdy komunalne, takie jak
samochod asenizacyjny, ktore spetniajg swoje zadania w zakresie wywozu nieczystosciitym
samym umoZlimig dbanie o czystos¢ w miejscowosciach, gdzie nie ma dostepu do kanalizacji
i korzysta sie np. z szamb. Kazdy pojazd komunalny z naszej oferty zostat dostosowany do
indywidualnych oczekiwan Klientéw i oparty na najlepszych komponentach oraz
technologiach". Natomiast odno$nie zarzutu Zamawiajgcego dotyczacego braku zdje¢
oferowanego przez nas samochodu wskazujemy, ze, po pierwsze - w piSmie z wezwaniem
Zamawiajacy zazadat tylko zdje¢ instalacji i do ktérych z pewnoscig nie zaliczajg sie
pojazdy), a po drugie pojazdy komunalne takie jak samochd6d asenizacyjny, niezaleznie od
mozliwosci indywidualnych wykonan na zyczenie klienta, nalezg do typowych rozwigzan w
ofercie firmy Kamaz i sg powszechnie uzytkowane w tysigcach egzemplarzy w Polsce i za
granicg. Ponadto wskazat, ze oferowane przez nas samochody sg uzywane m.in. w
Celowym Zwigzku Gmin CZG-12, Diugoszyn 80; 69-200 Sulecin, a takze w Zaktadzie Zagospodarowania Odpadow Nowe
- Toniszewo - Kopaszyn, i w Zaktadzie Ustug
Komunalnych w Sedziszowie, ul. Dworcowa 19, 28-340 Sedziszow.
7. poz. 30 zat. nr 12 do SIWZ - sterowniki mikroprocesorowe. Zamawiajgcy wskazat, ze
z uzupetionych przez Konsorcjum MEGA S.A. kart katalogowych wynika niezgodnos¢,
poniewaz zaproponowany sterownik nie spetnia warunku dotyczgcego posiadania
wbudowanego interface USB, RS232, 2xRS485. Urzgdzenie nie spetnia warunkéw
Zamawiajgcego. Wykonawca nie udowodnit rownowaznosci. Majgc na uwadze powyzsze
w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie ze wskazanym przez Zamawiajgcego
w pismie pkt 5.5.2.1 - Tom VIl - proj. wykon. str. 14: ,Hardware sterownikéw bedzie
montowany w szafach automatyki. Jako zabezpieczenie przed awarig zasilania bedzie
zastosowany UPS. Konfiguracje kazdego sterownika w formie tabelarycznej zostaty
zatgczone w niniefszym opracowaniu. Kazde stanowisko skfada sig z:
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zewnetrznych zasilaczy dla potrzeb sterownika i sygnatéw obiektowych -

modutu bazowego sterownika z procesorem, blokami pamieci i modutami interface: USB, -
RS232,2xRS485

dodatkowego modutu komunikacyjnego RS485’. -

W zwigzku z tym wskazujemy, Zze, w ocenie Wykonawcy, uzyte w dokumentacii
technicznej okreslenia typu ,stanowisko sterownika” czy ,hardware sterownikdéw" nie
precyzujg, ze wszystko ma byé w obrebie jednego CPU (w ww. zapisach projektu wyraznie
uzyto sformutowania ,i modutami”). Zatem, o ile w opisie Zamawiajacy nie uzytby ww.
sformutowania, wéwczas mozna zaktada¢, ze wymienione interfejsy majg by¢ na poktadzie
sterownika. W dokumentaciji jest jednak sformutowanie ,modutami”, a zatem bedg stosowane
moduly, co wpisuje sie w tendencje obecnego rozwoju technologii, co pozwala na swobodng
skalowalnos¢ i dobor konkretnych rozwigzan pod konkretne zastosowania. Zatem wtasnie
m.in. ze wzgledu na modutowo$¢ rozwigzan w zatgczonej karcie katalogowej sterownika nie
ma literalnie portu USB, jednak zgodnie z naszym opisem z Zat. nr 12 do oferty (Wykaz
oferowanych urzgdzen) mozna dany sterownik rozszerza¢ o dodatkowe moduty
komunikacyjne (np. USB). Jak bowiem wynika z informacji podanych przez nas w ww.
Wykazie: ,Sterownik wyposazony w funkcje technologiczne zliczania, pomiardw, regulacji i
ruchu modutowg konstrukcje CPU mozna rozszerzy¢ o dodatkowe wej./wyj. moduty
komunikacyjne i technologiczne wbudowane funkcje technologiczne Zoptymalizowane do
regulacji, wazenia, szybkie liczniki, telemetria, identyfikacja nowoczesne programowanie
z nowymi funkcjonalno$ciami komunikacja Wbudowany PROFINET i Modbus TCP-IP,
procesory PROFIBUS, szeregowe (RS232, RS422/485) zabezpieczenie danych Ochrona
dostepu, kopiowania, poziomy dostepu, wbudowang diagnostyke Komunikaty diagnostyczne
wySwietlane w TIA Portal, na wbudowanym Web serwerze, w aplikacjiSIMAT1C oraz na HMI,
Sterowniki Failsafe wykonujg program standardowy i program bezpieczenstwa.”. Jak zatem wynika z powyzszego, do
kazdego sterownika mozna, w miare potrzeb
dotgczy¢ programator USB i bedzie to port USB. Jednakze w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy
nie wystgpit do Konsorcjum MEGA S.A. z zgdaniem zfozenia wyjasnien co do watpliwych dla
niego kwestii zwigzanych z oferowanym przez nas urzadzeniem, nie uzyskaliSmy szansy na
zaprezentowanie naszej interpretacji zapiséw dokumentac;ji projektowej, ktéra potwierdza
spetnianie przez oferowane sterowniki mikroprocesorowe okreslonych wymogow.

8. poz. 32 zat. nr 12 do S1WZ - system wizualizacji. Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca
zaoferowat system wizualizacji WinCC firmy Siemens. ,Zamawiajgcy z uwagi, ze jest to
modernizacja oczyszczalni wymagat ujednolicenia do jednego z obecnych systemdéw
wizualizacji SCADA oczyszczalni $ciekow (zgodnie z ST-13 System SCADA nalezy
ujednolici¢ do jednego z obecnych systemow wizualizacji SCADA oczyszczalni $ciekow).
Wykonawca zaproponowat zupetnie nowy system co nie jest zgodne z zapisami specyfikacji
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technicznej systemu SCADA. Zamawiajgcy posiada przeszkolony personel i obstuge, dlatego
tez nie wyraza zgody na zmiane obecnego systemu SCADA na inny. Inny system SCADA
nie spetnia warunkéw Zamawajgcego.". Majgc na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnosci
wskazujemy, ze oferowany przez Konsorcjum system wizualizacji to Asix.Evo, a nie jak
twierdzi Zamawiajgcy WinCC by¢ moze $wiadczy to o niezbyt doktadnym przeanalizowaniu
przez Zamawiajgcego parametrow oferowanego przez Odwotujgcego oprogramowania.
Natomiast z catg stanowczoscig pragniemy podkresli¢, ze oferowany przez nas system
spetnia wszystkie wymagania SIWZ

Zgodnie z ST-13 - Instalacje AKPIA_v2.pdf pkt 2.3 Mikroprocesorowy System
Sterowania | Monitoringu: ,system SCADA nalezy ujednolici¢ do jednego z obecnych
systemdw wizualizacji SCADA oczyszczalni $ciekow, ze wspomaganiem GIS systemu
wodno-kanalizacyjnego hydroforni i przepompowni Sciekow zainstalowanych w Zaktadzie
Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. wtapach, dostosowac i wpigc€ istniejgcy system
telemetrii SCADA z zachowaniem danych archiwalnych, utworzenie serwera WEB server
z dostgpem do wizualizacji przez przegladarke WWW.”.

Natomiast zgodnie z ,ST-00 Wymagania ogéine Lapy_002.pdf oferowany system ma
zapewni¢ kompatybilno$c, {j.:
,Gdziekolwiek w Dokumentacji Projektowej lub Specyfikacjach Technicznych przywofano
nazwy handlowe, technologie lub nazwe producenta urzgdzen nalezy traktowac takie
wskazanie jako okre$lenie niezbednego minimalnego standardu jako$ci i wasnosci
techniczno-uzytkowych dla zastosowanych materiatow, urzadzen i technologii. Wykonawca



moze zastosowac inne rownowazne materiaty, technologie i urzgdzenia gwarantujgce
utrzymanie standardu, wlasnosci techniczno-uzytkowych dla kazdego wyrobu, cafej instalacji
oraz kompatybilnos¢ zastosowanych rozwigzan z dotychczas istnigjgcymi po uzgodnieniu
z Zamawiajgcym.”. W zwigzku z tym nalezy zaznaczyc¢, aktualnie na oczyszczalni sg dwa systemy.
Jeden to wizualizacja samej oczyszczalni SCADA WIZCON 7 (serwer lokalnie na
oczyszczalni), a drugi to wizualizacja rozproszonych przepompowni zrobiona przez Aguard
na TelWinie. Z tym ze oczyszczalnia ma dostep do systemu TelWin tylko przez www.
Natomiast serwer jest w Aguardzie i przez Aguard obstugiwany. Dodatkowo te rozproszone
przepompownie komunikuja sie w protokole Modbus RTU zaszytym w ethernetowej ramce
UDP. Zatem zaoferowany przez nas system Asix.Evo z pewnoscig moze obstuzy¢ zaréwno
przepompownie jak i samg oczyszczalnig, spetniajgc warunek kompatybilnosci zapisany
w SIWZ (nie jest to jednak zaden z dwoch istniejgcych systemow). Ujednolicenie wnaszym
przypadku, to skonfigurowanie nowego systemu tak by byt jednolity (miat te same
funkcjonalnosci, cechy uzytkowe itd.) z jednym z dwoch systemdw Zamawiajacego.
W zwigzku z tym, w naszej ocenie, argument podany w uzasadnieniu odrzucenia, ze
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Zamawiajgcy ma przeszkolong obstuge w danym systemie i nie wyraza zgody na zmiane
SCADy jest kompletnie nieuzasadniony. 0 obstudze systemu nie $wiadczy $rodowisko
wjakim zostato napisane, tylko interfejs graficzny i funkcjonalno$c. Nie ma zadnych
przeszkod by wykona¢ identyczng co do obstugi i wygladu SCADE (wykorzystujac nawet te
same grafiki) korzystajgc z innej platformy (w naszym przypadku Asix.Evo). W takiej sytuaciji
obstuga nie odczuje zadnej réznicy. Oferowany przez nas system jest zgodny z SIWZ
Zostalismy jednak pozbawieni mozliwosci obrony swojej oferty na etapie jej badania,
a Zamawiajgcy postanowit arbitralnie o jej odrzuceniu.
9. poz. 33 zatgcznika nr 12 do SIWZ - armatura, zasuwy, zastawki, przepustnice.
Zamawiajgcy wskazat, ze odno$nie zasuw klinowych kotnierzowych: informacje (karty
katalogowe) dofgczone do uzupetnienia oferty nie spetniajg warunkdow Zamawiajgcego:
brak potréjnego uszczelnienia trzpienia (pierscier gorny, 4 oringi, uszczelka manszetowa) -
brak klin z zeliwa sferoidalnego nawulkanizowanego zewnetrznie i wewnetrznie powtoka -
NBR z petnym przelotem
Stata nakretka klina wykonana z mosigdzu lub materiatu poréwnywalnego” -
Majgc na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazuje, ze oferowane
przez nas zasuwy klinowe nie sg urzgdzeniem rbwnowaznym, a zatem nie majg tu
zastosowania wymogi IDW w zakresie rbwnowaznosci. Konsorcjum MEGA S.A. przedtozyto
wraz z wyjasnieniami karte katalogowa producenta, na ktérej tres¢ jednak Odwolujgcy nie
ma wptywu. Natomiast, ustosunkowujgc sie do argumentacji Zamawiajgcego, wskazujemy,
ze:
odnoénie ,statej nakretki klina wykonanej z mosigdzu lub innego materiatu -
porownywalnego" - ,stata nakretka klina" to nic innego jak w przypadku zasuwy RGV kamien
czyli element staty umiejscowiony w Kklinie (kostka/kamien jako element wymienny). Zatem
wykonanie materiatu jest zgodne z wymaganiami SIWZ; odno$nie ,braku klina z
zeliwa sferoidalnego nawulkanizowanego zewnetrznie -
i wewnetrznie powiokg NBR z petnym przelotem" - w zatgczonej karcie katalogowej
zamieszczono wykonanie materiatowe EN-GJS-400 tj. zeliwo sferoidalne z nawulkanizowang
powtokg NBR - peten przelot;
odnosnie ,braku potrojnego uszczelnienia trzpienia" - oferowane urzgdzeni wyposazone -
sg W potrojne uszczelnienie trzpienia. Rodzaj uszczelnienia to EPDM.
W dalszej kolejno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze odnosnie zaworéw: informacije [karty
katalogowe] dotgczone do uzupetnienia oferty nie spetniajg warunkéw Zamawiajacego:
Lbrak odpowiedniego zabezpieczenia farbg - jest pokrycie 160um, a powinno by¢ min. 250
um
kula z innego materiatu -jest (EN-AC-A1S112 Cul + NBR, EN-GJL-250+NBR), powinna by¢: -
kula DN 50-100, rdzen z aluminium
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DN 125-400: rdzen z zeliwa szarego (GG-25), nawulkanizowany zewnetrznie powokg -
z gumy NBR o min. grubosci 1,5 mm
Wykonawca nie wykazat rownowaznosci, urzgdzenie nie spetnia warunkéw Zamawiajgcego. "



Majgc na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnoSci podnosimy, iz zastrzezenia w zakresie
braku wykazania rownowaznos$ci sg catkowicie bezpodstawne, poniewaz zaoferowane przez
nas zawory sg catkowicie zgodne z dokumentacjg projektowa, a zatem nie sg to urzadzenia
rownowazne. Natomiast w zatgczonym do oferty Wykazie oferowanych urzgdzen byt zapis
Zawor zwrotny kulowy typ ZKZ
Cechy charakterystyczne urzadzenia (...) element zamykajgcy: kula poruszajgca sie
w obudowie ogumowana EPDM/NBR
W kartach katalogowych przedtozonych na wezwanie Zamawiajgcego jest zapis:
Zawor ZKZ -
Kula - materiat : EN-AC-AISi 12 Cul + NBR Kula - materiat: EN-GJL-250 + NBR
Natomiast zgodnie z o$wiadczenie producenta:
Zawor ZKZ:
Kula - materiat : EN-AC-AISi 12 Cul + NBR tj. kula (rdzen) aluminiowa z powtokg NBR I,5mm
Kula - materiat : EN-GJL-250 + NBR tj. zeliwo szare 250 z powtokg NBR [,5mm
Ponadto producent oferowanych przez Odwotujgcego zaworéw oswiadczyh, ze zawor jest
zabezpieczony przez epoksydowanie poszczegdlnych elementéw armatury (kotnierze,
pokrywa, korpus] - grubos¢ farby epoksydowej to min. 250 mikr. Natomiast warto$¢ 160 mikr
wynika z bfedu w druku. Na skutek zrezygnowania przez Zamawiajgcego z wezwania do
wyjasnieh w powyzszym zakresie zostat pozbawiony mozliwosci zaprezentowania powyzszej
argumentaciji, ktéra w naszej ocenie, w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci potwierdza,
ze oferowane przez nas urzgdzenia spetniajg wszystkie wymogi SIVZ.

Zamawiajgcy w dniu 08.11.2016 r. (faxem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, wezwat uczestnikéw
postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 10.11.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Firm:
1) M. Sp. z o.0. (Lider); 2) M. S.A. (Partner), ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz; z
adresem dla lidera konsorcjum: ul. Plocka 164, 87-800 Wtoctawek zwane dalej: ,Konsorcjum
M.” albo ,Przystepujacym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 10.11.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Firm:
1) HUSAR Budownictwo Inzynieryjne S.A. (Lider); 2) MIKO-TECH Sp. z o.0. (Partner),
ul. Swierczewskiego 11b, 43-170 Laziska Gorne zwane dalej: ,Konsorcjum Husar” albo
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zgtosito przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac
0 oddalenia odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu. Izba uwzglednita opozycje Odwotujgcego.

W dniu 22.11.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wni6st na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata
przekazana Odwotujacemu oraz Przystepujgcemu. Po dokonaniu powtérnej, wnikliwej
analizy: i. tresci postanowien SIWZ, w tym przede wszystkim Zat. nr 12 - \Wykaz
oferowanych urzgdzen. Tabela nr 1 pn."Parametry techniczne do oceny zgodnosci
zaoferowanych urzadzen z opisem przedmiotu zamoéwienia”, w ktérym zawarta jest
nastepujgca uwaga: ,do poszczegdlnych kart danych naleZy dotgczy¢ karty katalogowe
oferowanych urzgdzen potwierdzajgcych spetienie zatozen projektowych” ii. tresci
dokumentow ztozonych przez Odwolujgcego wraz z oferta; iii. treSci wezwania z 17.08.2016
r. skierowanego do Odwotujgcego, w tym zwtaszcza pkt 1.3 oraz jego uszczegdtowienia
ujetego w tresci punktu ,Ad.3"; iv. treSci wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, ktore
wptynely do Zamawiajacego w dniu 25.08.2016 r.; v. treSci wniesionego odwotania
z 04.11.2016 r.; Zamawiajgcy podirzymuje w petnym zakresie swoje stanowisko zawarte
w uzasadnieniu prawnym i faktycznym przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego
z 25.10.2016 r. i wnosi o oddalenie odwotania jako nieuzasadnionego. Podstawg takiej
oceny i uzasadnieniem dla przyjecia powyzszego stanowiska sg nastepujacego okolicznosci:
1. Zamawiajacy zadat od wykonawcow zatgczenia do oferty ,Wykazu oferowanych
urzgdzen" (Zat. Nr 12) w ktorym w kolumnie 4 wykazu Zamawiajgcy wskazywat ,Wymagane
cechy techniczne i jako$ciowe" poprzez odniesienie sie do przekazanych wykonawcom
SPECYFIKACJI TECHNICZNYCH ,DOSTAWA | MONTAZ URZADZEN". W kolumnie 5
wykonawca zobowigzany byt poda¢ ,parametry/ cechy techniczne i jakosciowe" oferowanych urzadzen, natomiast w



nastepnych kolumnach, odpowiednio: ,typ, symbol oferowanych

urzgdzen" (kolumna 6) oraz ich ,producenta” (kolumna 7). Dodatkowo w tre$ci powyzszego
Zatgcznika, w sposob czytelny i nie budzacy zadnych watpliwosci, Zamawiajgcy podkreslit, iz
zada dofgczenia kart katalogowych oferowanych urzadzen, z ktérych tresci winno wynika¢
potwierdzenie spetnienia wymaganych cech. Uwzgledniajgc dualny charakter tych
dokumentow - kart katalogowych - ktore z jednej strony -wskazujgc na konkretny, oferowany
wyréb (produkt) stanowig de facto tres¢ oferty, z drugiej - stanowig potwierdzenie spetienia
wymagan jakosciowych, w zakresie potwierdzenia spetnienia przez nie wymaganych
parametrow - i jako taki dokument - winny by¢ uznawane, jako dokumenty, wskazywane
przepisem art.25 ust.1 pkt 2 Pzp /Cze$¢ danych i informacji stanowi bezspornie wprost tres¢
oferty, a to wyklucza ich uzupetnianie, cze$¢ wymogdw dotyczacych np. opiséw, zdjed itp.
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stanowi wprost dokumenty sktadane na potwierdzenie ich jakosci (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw Dz. U. z 2013 r. poz.231)/,
Zamawiajgcy w dniu 17 sierpnia 2016 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art.26 ust.3 oraz
ust.4 do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw lub ztozenia wyjasnien, we wskazanym
w wezwaniu zakresie. Realizujgc dyspozycje normy prawnej ujetej trescig art.26 ust.3 nie
moze by¢ spornym, iz wezwanie kierowane do wykonawcy o uzupetnienie brakujgcych
dokumentéw moze by¢ dokonane tylko jeden raz. A ocena uprawnienia lub obowigzku
Zamawiajgcego do wzywania wykonawcy do sktadania dodatkowych wyjasnien
odnoszacych sie do tresci ztozonych na wezwania dokumentéw jest zawsze nastepstwem
oceny charakteru brakéw lub wad ztozonych dokumentéw i nie moze by¢ podejmowana
w sytuacji, gdyby miata skutkowac¢ faktycznym uzupetnieniem (zmiang) ich tresci.
Dowodzenie zasadnosci tego pogladu jest zupetnie zbedne wobec powszechnie znane;j,
jednolicie uksztattowanej i ugruntowane;j linii orzeczniczej KIO.
3. Majac na uwadze okolicznosci wskazane w pkt 2, odnoszace sie do procedury wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentow w trybie art. 26 ust.3 Pzp, ocene
tre$ci ztozonych wyjasnien, w tym - tresci ztozonych, brakujgcych dokumentéw, podnoszony
przez Odwotujgcego zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art.26
ust.4 do zfozenia wyjasnien w sytuacji, gdy przedtozone - na wezwanie - dokumenty nie
zawierajg wymaganych informacji nalezy uzna¢ za chybiony. Procedura wyja$nien,
dokonywana w trybie art. 26 ust.4 Pzp, dotyczy tylko sytuaciji, w ktdrej treS¢ ztozonych
dokumentow jest niejasna, niezrozumiata lub budzi watpliwosci co do sposobu oceny
zfozonych dokumentdw, a nie przypadkéw, gdy zaréwno w ztozonej ofercie, jak
i w ztozonych na wezwanie dokumentach, wystepuje ewidentny brak wymaganych danych
i informaciji.
4. Uwzgledniajac obowigzujace zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia ujete wprost przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych, nie moze by¢
spornym, iz podstawg do dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego byt dla
Zamawiajacy stan rzeczy na dzienh podjecia tej decyzji, tj. na dzien 25.10.2016 r. Powyzszy
poglad potwierdza réwniez wyrok SO w Poznaniu z 08.01.2014 r., sygn. akt: X Ga 652/13:
Zgodnie z art. 191 ust. 2 p.z.p. Izba wydajgc wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony wtoku postepowania. Zdaniem Sgdu Okregowego ,stan rzeczy" jaki zostat ustalony
w postepowaniu nie jest tozsamy z okresleniem ,stan rzeczy istniejgcy wchwili zamkniecia
rozprawy", o ktorym mowa wtreSci art. 316 § 1 kp.c. Stan rzeczy okreslony wp.z.p. jest
wezszym pojeciem i dotyczy jedynie samego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zatem, jak stusznie wskazat skarzacy, podstawg do ewentualnego
uwzglednienia odwotania przez Izbe na podstawie art. 192 ust. 2 p.z.p. mdgt by¢ jedynie
materiat dowodowy zgromadzony podczas trwania postepowania odwotawczego. (...) Izba
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przy ocenie czy doszfo wtoku postepowania o udzielenie zamdwienia do naruszenia
przepiséw ustawy p.z.p., poprzez dokonanie przez zamawajgcego okreslonych czynnosci
lub zaniechania czynnosci do ktorych jest on zobowigzany na podstawie ustawy p.z.p.,
powinna brac¢ pod uwage stan rzeczy z chwili dokonania wybory najkorzystniejszej oferty.”
5. Powyzsze oznacza, ze poszerzenie materiatu, majgcego wskazywac lub potwierdzac
parametry techniczne lub jakoSciowe oferowanych urzadzen, o inne nieprzekazane



Zamawiajgcemu dokumenty w ramach wyjasnieh udzielanych w odpowiedzi na jego
wezwanie, nie moga ani wptywac¢ na zmiane decyzji Zamawiajgcego ani tez by¢ podstawg do
uznania odwotania przez Izbe. Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone jest
przez Zamawiajgcego i to Zamawiajgcemu wykonawca zobowigzany jest wykazac
(udowodni¢) ztozenie oferty zgodnej z okreslonymi wymaganiami, a nie przekonywac Izbe -
na podstawie innych, dodatkowych, nieznanych Zamawiajgcemu dokumentéw w dniu
25.10.2016 r., poszerzajacymi zakres informacji - o takim fakcie. | tym kontekscie warto
chyba takze przytoczy¢ jeszcze jeden fragment uzasadnienia przywotanego powyzej wyroku
SO w Poznaniu: ,Zadaniem Izby zgodnie z art. 172 ust. 1 wzwigzku art. 192 ust. 2 p.z.p.
wzwigzku z art. 180 ust. 1 p.z.p. nie jest ustalenie prawdy obiektywnej, lecz ocena czynnosci
zZamawiajgcego, zatem powinna ona bra¢ pod uwage stan rzeczy z momentu ich
dokonania.”. Tak wiec, ocena poprawnosci lub wadliwo$ci decyzji Zamawiajgcego,
o odrzuceniu oferty Odwolujgcego musi by¢é dokonana w odniesieniu do stanu prawnego
i faktycznego istniejgcego w dniu 25.10.2016 r.
6. Wskazanie w pkt 2 charakteru czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w trakcie oceny
oferty Odwolujgcego jest o tyle niezbedne, ze Odwotujgcy, zdajagc sobie sprawe
Z niewywigzania sie z obowigzku przekazania Zamawiajgcemu - w dokumentach zfozonych
w ofercie oraz w zfozonych wyjaénieniach - wszystkich wymaganych danych i informacji
zataczyt do odwotania az 6 nowych dokumentéw - oswiadczen producentéw, ktore na
tym etapie postepowania - wniesienia odwotania - nie mogg zosta¢ uznane, jako dokumenty
stanowigce potwierdzenie spetienia wszystkich wymogdw technicznych (jako$ciowych)
okreslonych przez Zamawiajgcego. Takg ocene potwierdza réwniez orzecznictwo KIO — np.
wyrok z 19.01.2015 r., sygn. akt: KIO 2637/14; sygn. akt: KIO 2641/14: ,(...) sformufowanie
"w toku postepowania” odnosi sie do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
PowyZszego nie zmienia przepis art. 190 ust. 1 zd 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym strony
moga przedstawia¢ dowody na poparcie swych twierdzen do zamkniecia rozprawy. Oznacza
to jedynie tyle, ze wprawdzie dowody strony moga skiada¢ az do zamkniecia rozprawy,
Jjednakze moga one dotyczy¢ tylko takiego stanu rzeczy, ktory zostaf ustalony w toku
postepowania."”
7. W odniesieniu do zarzutu 1 — poz. 3 zat. nr 12 do SIWZ - Sitopiaskowniki z systemem
odbioru skratek piasku i ttuszczu, ptuczka piasku, Zamawiajgcy podtrzymujgc negatywng
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oceneg tresci oferty Odwotujgcego wraz ze ztozonymi uzupetniamy zawartg w uzasadnieniu
decyzji o jej odrzuceniu, chce jeszcze tylko wskazaé, ze zgodnie z treScig odpowiedzi: nr 1, 2
i 3z 16.05.2016 r., udzielonych na zapytania wykonawcoéw dotyczace tresci postanowien
specyfikacji, odnoszacych sie do sitopiaskownika, Zamawiajacy stwierdzit, ze nie ma dla
niego znaczenia typ urzadzenia przy pomocy, ktérego bedg realizowane wymogi techniczne,
wymagajgc jednak zapewnienia:
* prze$witu urzgdzenia cedzgcego nie wiecej niz 3 mm
» stopnia redukcji rozpuszczonych zwigzkéw organicznych na poziomie nie mniejszym niz
80%
» stopienia separacji dla piaskownika nie mniej niz 90%
» stopienia separacji dla separatora ptuczki nie mnigj niz 95% dla ziaren o Srednicy 0,2 mm
+ zawartosci zwigzkéw organicznych w wyptukiwanym piasku nie wigcej niz 2%
Dodatkowo wskazano, iz urzgdzenia majg pochodzi¢ od jednego producenta i nie mogg by¢
prototypami. Odwolujgcy ani w tresci oferty, ani w tresci ztozonych wyjasnien nie odniést sie
do powyzszych parametrow.
8. W odpowiedzi na zarzut 4 poz. 12 zat. nr 12 do SIWZ - krata mechaniczna -
Zamawiajacy dodatkowo wskazuije, iz zgdat takze podania obiektdéw referencyjnych, jako
dowoddw na to, ze oferenci nie zaproponujg rozwigzan prototypowych. Odwotujacy
w uzupetnieniu dokumentéw, wykonanym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
dostarczyt referencje urzadzen, ktére nie sg jednak tozsame z rozwigzaniami wskazanymi
dokumentacjg projektowg. Zamawiajacy chciat mie¢ pewnos¢, ze oferowane kraty sg juz
eksploatowane, a ich dotychczasowi uzytkownicy, pisemnie potwierdzajg poprawnos¢ ich
dziatania. Zamawiajgcy nie kwestionuje faktu przediozenia referencji na kraty, kwestionuje
natomiast fakt, ze dotyczg one urzgdzen o istotnie innych parametrach niz te, jakie zostaty
opisane w dokumentacji przetargowej. W zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat, uwzgledniajgc dane i informacje ztozone w
nastepstwie wezwania,

ze oferowane urzgdzenie nie moze by¢



uznane jako odpowiadajgce wymaganiom przetargowym.

9. Odnoszac sie do zarzutu 5 — poz. 21 zat. nr 12 do SIWZ - dmuchawy - Odwotujacy

w swojej ofercie zaoferowat dmuchawe typu DR130T-,6,4"- T-D-Np.-05 produkcji FP

SPOMAX S.A. (siedziba Ostrow Wielkopolski), o wydajnosci 21 m 3/min. Zamawiajgcy

w swoim pismie z 17.08.2016 wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust.3 i ust.4 Pzp do

uzupetnienia i wyjasnienia oferty. W pkt. ,Ad 3" tego pisma prosit o uzupetnienie zatgcznika

nr 12 w celu udowodnienia, ze oferowane urzadzenia spetniajg wymagania zamawiajgcego.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy podtrzymat tre$¢ swojej oferty,

oferujgc wskazany typ dmuchawy oraz jej parametry oraz zatgczyt karte katalogowg ze

zdjeciami dmuchaw. Zamawiajacy w dniu 31.08.2016 r. zwrécit sie e-mailem do producenta

dmuchaw - firmy FP SPOMAX - o podanie informaciji, czy dmuchawa zaoferowana przez
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Odwotujgcego produkciji firmy SPOMAX (DR130T-,6,4"-T-D-Np-05) spetnia wymagania
okreslone w dokumentacji przetargowej, w tym zwtaszcza w zakresie minimalnej wydajnosci
- 4,84 m3 /min. W e-mailu z 01.09.2016 r. FP SPOMAX S.A. odpowiedziat, Ze jezeli chodzi
o minimalng wydajnos¢ na jakiej moze pracowa¢ dmuchawa DR130T to jest to ok. 8
m3 /min i jest to ok.20Hz. Dlatego tez Zamawiajgcy w petni podtrzymuje swojg ocene zawartg
w pismie o odrzuceniu oferty. Faktyczna minimalna wydajnos¢ zaoferowanego
urzadzenia (od 8 m 3/min - przy 20Hz do 21m 3 /min) jest o blisko 2/3 wieksza niz
wymagana w projekcie (Zamawiajgcy wymagat dmuchaw o minimalnej wydajnosci 4,84
m3 /min max 21,04 m 3/min - zgodnie z DIN ISO 1217, PART1, ANNEX C). Minimalna
wydajnos¢ jest bardzo istotnym parametrem, decydujacym w znaczgcym stopniu
o prawidlowej pracy oczyszczalni. Tylko przy utrzymywaniu scisle okre$lonych warunkach
tlenowych i beztlenowych w reaktorze biologicznym mogg zachodzi¢ reakcje denitryfikacji
(warunki beztlenowe). Dlatego tez, wydajnos¢ urzadzenia musi by¢ $cile przestrzegana -
przy zbyt duzej wydajnosci (wydajno$¢ minimalna), a tym samym zbyt duzej ilosci
dostarczanego powietrza moze nie zachodzi¢ proces denitryfikacji (zachodzi w warunkach
beztlenowych). W reaktorze biologicznym, przy zbyt duzej wydajno$ci dmuchawy mogtoby
dochodzi¢ do jej catkowitego wylgczenia, co powodowatoby sedymentacje osadu czynnego.
Jest to proces niepozgdany, niekorzystnie wplywajacy na wynik (efekt) oczyszczanie
Sciekow. W tym samym e-mailu - odpowiedzi firmy FP SPOMAX - Zamawiajacy otrzymat
réwniez informacje, ze jezeli chodzi o falownik - producent ma zewnetrzne firmy, ktore takie
falowniki montuja na dmuchawach produkcji FP SPOMAX. Zamawiajacy zgodnie
z opisem (ST-05 2.6.1. pkt 3) Zgdat urzadzen (dmuchaw) zintegrowanych z przetwornica
czestotliwosci zamontowang we wspdlnej obudowie oraz sterownikiem nadzorujagcym
W odwotaniu Odwotujgcy w ogole nie odnidst sie do zarzutu braku falownika we wspdinej
obudowie, w oferowanym urzadzeniu. 10. Odnoszac sie do

zarzutu 6 poz. 27 zat. nr 12 do SIWZ - samochdéd do czyszczenia rur -
do zlozonych uzupetnien i wyjasnien Odwotujacy nie zatgczyt wymaganych dokumentow fj.:
kart katalogowych oferowanego pojazdu, nie przedstawit referenciji, ani nie dostarczyt
wymaganych zdje¢. Odnoszaca sie do braku wymaganych zdje¢, Odwolujgcy stwierdza, iz
~Zamawajgcy zazadat tylko zdje¢ instalacji (do ktorych z pewnoscig nie zaliczajg sie
pojazdy)” s (str.8 odwotania). Takie uzasadnienie zaistniatego braku musi budzi¢ zdziwienie
i trudno je traktowac inaczej, niz jako probe nieudolnego uzasadnienia zaniechania
dokonania tej czynno$ci. Trudno uwierzyé, iz Odwotujacy nie dostrzega szerokiego zakresu
wymagan technicznych ujetych w pkt. 2.21.3.1. ,Samochéd do czyszczenia kanalizacji' (ST
05 str. 40-43) obejmujgcych - w tym przypadku wiasnie z pewnoscig - rowniez instalacje,
w jakie musi by¢ wyposazony ten pojazd: np. ,ukfad ssania", ,uktad wysokoci$nieniowy".
O fakcie, iz objety przedmiotem zamowienia samochdd do czyszczenia rur tak nalezy
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klasyfikowaé¢ swiadczy tez fakt, ze Odwolujacy na etapie skladania oferty nie miat
watpliwosci i sporzadzajac ZESTAWIENIE KOSZTOW, zgodnie z Zatgcznikiem 10 do SIWZ,
koszty samochodu ujgt w poz. 27 ,Budowa i wyposazenie instalacji technologicznych -
bez suszarni taSmowej' a nie w poz. 28 ,Wyposazenie eksploatacyjne oczyszczalni
Sciekdw"/ Powyzsze stwierdzenie Zamawiajgcy wywodzi z wielko$ci wykazanych kosztow -
nie mozna zaoferowac takiego pojazdu za cene kilkukrotnie nizszg niz ceny rynkowe. A taka
jest orientacyjna proporcja pomiedzy ceng takiego pojazdu a sumarycznymi kosztami ujetymi



w poz. 28 Zatgcznika 10/.
10.1. Samochod, ktéry Zamawiajacy wymagat jest pojazdem wyposazonym w okreslone
instalacje i urzgdzenia. Samochod musi posiada¢ dwa oddzielne zbiorniki, jeden - stanowi
zasobnik czystej wody; drugi - stanowi zbiornik, do ktérego trafia odsysana woda, ktdrg
stuzyta wczesniej do cisnieniowego udrozniania rur. Ponadto uktad musi tak funkcjonowac,
aby odsysana woda mogta by¢ po przefiltrowaniu uzyta jako czysta, stuzgca do ponownej
pracy. W zwigzku z tym niezbedna jest okreslona moc min. 330 KM (odwotujacy
positkujgc sie danymi producenta - oferuje pojazd o mocy 300 KM). Jest ona niezbedna
zapewnienia rownoczesnej pracy dwéch pomp (praca pod ci$nieniem - udroznianie oraz
w systemie podci$nienia - odsysanie zanieczyszczen). Szerokos¢ pojazdu zostata
odpowiednio dobrana ze wzgledu na znajdujgce sie w naszej miejscowosci waskie uliczki,
na ktérych wymagane bedzie uzycie wtasnie takiego pojazdu. Oferujacy nie wykazat (nie
potwierdzit) spetnienia zadnego z powyzszych wymogoéw Z analizy informacji podanej przez
Odwotujgcego wynika kolejna niezgodno$¢ - Zamawiajgcy wymagat samochodu
wyposazonego W ,,hamulce osi przedniej i tylnej - tarczowe" (pkt 7 opisu pojazdu). Odwolujgcy nie bedac w stanie
zapewni¢ tak wyposazonego pojazdu -

oferuje pojazd
z hamulcami: ,,bebnowy osi przedniej i tyinej z systemem ABS, hamulec silnikowy".
Jednoczesnie, odsytajgc Zamawiajgcego do wskazanej w odwotaniu strony internetowej
Odwotlujacy, na poparcie swoich argumentéw, cytuje zawartg tam informacije (str.7/8
odwotania): ,,Oferujemy Paristwu wysokiej klasy pojazdy komunaine, takie jak samochéd
asenizacyjny, ktore spefniajg swoje zadania w zakresie wywozu nieczystosci i tym
samym umozliniajg dbanie o czystos¢ miejscowos$ci, gdzie nie ma dostepu do kanalizacji
(...)" - gdy przedmiotem zaméwienia jest dostawa samochéd do czyszczenia kanalizaciji
(ST-05 pkt 2.21.3.1.). Potwierdza to fakt, iz Odwotujgcy zaoferowat pojazd inny, niz wymagat
Zamawiajacy.
10.2. W Specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych (ST-05)
Zamawiajgcy wymagat (2.21.3.1 - Samochdd do czyszczenia kanalizacji - pkt 11) wskazat,
ze Do oferty nalezy dotgczy¢ referencje z dostawy przynajmniej 3 pojazdéw pracujgcych w
systemie z przemiennikiem ci$nienia i jednostopniowym odzyskiem wody w okresie 3 lat".
Dane przedstawione w odwotaniu wskazujg na samochody, ktére w wymienionych
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miejscowosciach sg pojazdami asenizacyjnymi a zbiorniki osadzone sg na ramie
przystosowane do obstugi przez pojazd typu ,hakowiec”. A wiec dotyczg zupetnie innych
pojazddéw, na co wskazujg tresci SIWZ postepowan, prowadzonych przez zamawiajgcych,
ktérych wskazuje Odwotujgcy.

11. Trudno nie podkresli¢, iz w odniesieniu do zarzutu 7 - poz. 30 Zat. nr 12 do SIWZ -
~Sterowniki mikroprocesorowe" - Odwotujgcy w tresci odwotania wprost potwierdza
zasadnosc¢ negatywnej oceny jego oferty dokonanej przez Zamawiajgcego. Odpowiadajac
na ocene Zamawiajgcego, iz zaoferowane sterowniki nie posiadajg wbudowanego interface
USB, RS232, 2xRS485, Odwolujgcy na str.8/9 odwotania nawigzujgc do informacii
zawartych w ztozonym wykazie stwierdza: ,Sterowniki wyposazone w funkcje technologiczne
Zliczania, pomiardw, regulacji i ruchu modutowg konstrukcje CPU mozna rozszerzy¢

o dodatkowe wej./wyj. Moduty komunikacyjne (...)" i dalej ,Jak zatem wynika z powyZszego,
do kazdego sterownika mozna, w miare potrzeby dotfgczy¢ programator USB i bedzie to
port USB." Zamawiajgcy bezwzglednie zgdat zaoferowania sterownikéw z wbudowanymi
interface’ami, a sterownikéw, do ktérych ewentualnie mozna dotgczy¢ okreslone elementy.
Odwotujgcy albo btednie odczytuje zapisy w dokumentaciji technicznej albo celowo
interpretuje ich tre$¢ na swojg korzy$¢. Zamawiajgcy doktadnie podaje punkty

w dokumentaciji przetargowej, gdzie opisany jest sterownik, wskazujac, ze: ,konfiguracje
kazdego sterownika wformie tabelarycznej zostaty zatgczone w niniejszym opracowaniu”.

W projekcie wykonawczym (technicznym)/ Projekt wykonawczy, TOM VIl - PROJEKT
INSTALACJI ELEKTRYCZNYCH | AKPiA/, w ktorym sg zawarte dokladne opisy kazdego
sterownika w kazdej szafie sterowniczej szczegétowe wymagania zostaty ujete z w Tabeli
5 - ZESTAWIENIE APARATOW SZAF AUTOMATYKI. Poréwnujac cechy zaoferowanych
przez Odwotujgcego sterownikéw serii ,, Simatic S7-1200” z wymaganymi parametrami
podanymi w projekcie nie moze by¢ spornym, iz sg to rozne sterowniki. Oferowane sterowniki ,Simatic S7-1200”
charakteryzujg sie zdecydowanie mniejszg pojemnoscia

pamiecig niz wymaga Zamawiajgcy. Nawet w ,najmocniejszej wersji" jest ona zdecydowanie



za mata - oferowane sterowniki: robocza 100kb, tadowana 4 MB, nieulotna 10kb; wymagania
Zamawiajgcego: 2 MB pamieci RAM, 1 MB pamigci na tekst i bloki danych, 16 MB
wbudowanej pamieci Flash. Bardzo waznym elementem, na ktéry nalezy takze zwracaé
szczegOlng uwage jest bezpieczenstwo danych zawartych w sterownikach. Dlatego tez, jak
wida¢ w zestawieniu (Tabela 5)
- kazdy ze sterownikbw ma mie¢ wbudowang pamie¢ Flash (backup), ktéra ma stuzy¢ jako
program funkcyjny do automatycznego przywracania danych zawartych w sterowniku.
Zamawiajacy bezwzglednie wymagat, aby oferowany sterownik posiadat wbudowane
interfejsy USB, RS 232 i 2x 485 ( Tabela 5). Odwolujgcy oferujgc sterowniki pisze, ze ,do
kazdego sterownika mozna, w miare potrzeb dofgczy¢ programator USB i bedzie to port
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USB". W dokumentaciji projektowej nigdzie nie mam mowy, ze to ma by¢ programator (!).
Z posiadanej przez Zamawiajgcego wiedzy wynika, Zze nie istnieje dodatkowy ,, moduf
USB" dedykowany do sterownikéw serii Simatic a jedynie programatory. Dlatego tez,
nie jest mozliwa zabudowa USB
- modutowa do tego typu sterownikéw. Wyrwanie z kontekstu stowa ,modutami" zmienia
stan faktyczny. Zamawiajgcy uzyt tego okreslenia tylko w jednym punkcie i tak nalezy je
odczytywac i rozumie¢: ,modut bazowego sterownika z procesorem, blokami pamieci
i modutami interface: USB, RS232, 2xRS485". Zamawiajacy w tym zakresie nie potrzebowat
dodatkowych wyjasnien od Odwotujgcego, ze wzgledu na to, ze posiada dostateczng wiedze
na temat oferowanych sterownikow serii ,Simatic S7-1200", i jest oczywiste, ze zaoferowane
ktére sterowniki nie elementami spetniajgcymi wymagania ustanowione i wigzace
w przedmiotowym postepowaniu. Dalsze dziatania, ktére mogtyby doprowadzi¢ do zgodnosci
oferty Odwolujacego z trescig SIWZ musiatby polega¢ na zmianie tresci oferty -
zaoferowaniu innych sterownikow.
12. Réwniez w odniesieniu do zarzutu 8 (poz. 33 zat. nr 12 do SIWZ) - system wizualizacji -
Odwotujgcy nie ukrywa w tresci odwotania oczywistej niezgodnosci swojej oferty z treScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy w sposéb bezsporny wymagat
,Zgodnie z ST-13 System SCADA nalezy ujednolici¢ do jednego z obecnych systemow
wizualizacji". Odwotujgcy, niezgodnie z powyzszym wymaganiem zaoferowat zupetnie nowy
system, potwierdzajgc to oSwiadczeniem zawartym na str.10 odwotania: ,,... zaoferowany
przez nas system Asix.Evo ... (nie jest to jednakze zaden z dwoch istniejacych
systemow)”. O ile kwestia mozliwosci zaoferowania takiego rozwigzania - skoro
z dokumentacji przetargowej nie wynika, iz taka mozliwo$¢ zostata dopuszczona - winna
zostac ustalona na etapie przygotowywania ofert - zapytanie kierowane do Zamawiajgcego ?
odwotanie na ograniczenie mozliwosci ztozenia oferty ? Proby dowodzenia na tym etapie postepowania, kompatybilnosci
oferowanego systemu z istniejgcymi, sg ewidentnie
spoznione i z oczywistych powodéw nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Odwolujgcy w tresci odwotania wykazuje takze zadziwiajgcy brak konsekwencji.
Zdajac sobie sprawe z faktu zaniechania przediozenia Zamawiajgcemu niezbednych,
wymaganych danych lub informacji w zgdanym przez niego zakresie, Odwolujgcy probujgc
uzupetnic¢ te braki odwotuje sie do informacji dostepnych na stronie internetowej (zarzut 6
str.7 odwotania - przedostatni akapit). Ale jednoczes$nie z podkreslanym oburzeniem - uwaga
zakonczona wykrzyknikiem ,(1)" - stawia zarzut Zamawiajgcemu, iz ten korzysta z informaciji
dostepnych na stronach internetowych (zarzut 2. str. 4/5 odwotania).
13. Odnosnie pozostatych niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, stanowigcymi okoliczno$é wskazang
przepisem art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, argumentacja Zamawiajgcego pozostaje taka jak
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wskazana w uzasadnieniu do decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego - Konsorcjum firm
,MEGA" i ELECTRUM.

W dniu 22.11.2016 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za skrzynki podawczej) posrednictwem elektronicznej
Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe wobec odpowiedzi na odwotanie oraz opozycije
wzgledem przystgpienia Konsorcjum Husar.

1) Odwotujgcy usuwa oczywistg omytke w powotanym przez niego w pkt 1 Odwotania



cytacie, w dotychczasowym brzmieniu jn.:

Zamawiajgcy wskazat ze zgodnie z ST-05 zadat pfuczki piasku o wydajno$ci urzadzenia nie
mniej niz 6 I/s pulpy piaskowej i nie mniej niz 0,5 tony piasku na godzine. Natomiast
wzwigzku z tym, ze ,Wykonawca w swym uzupetnieniu dofgczyt karty katalogowe, z ktérych
nie wynika zgdany parametr, ktory nie jest podstawowym parametrem doboru ptuczki piaski -
Wykonawca nie wykazat rownowazno$ci.”

- zastepujac je brzmieniem:

Zamawajgcy wskazat, ze zgodnie z ST-05 zadat ptuczki piasku o wydajnosci urzgdzenia nie
mniej niz 6 I/s pulpy piaskowej i nie mniej niz 0,5 tony piasku na godzine. Natomiast
wzwigzku z tym, ze ,Wykonawca w swym uzupetnieniu dotgczyt karty katalogowe, z ktérych
nie wynika zgdany parametr, ktory jest podstawowym parametrem doboru ptuczki piaski -
Wykonawca nie wykazat rownowazno$ci.”

2) ustosunkowujgc sie do pisma procesowego Zamawiajgcego z 21.11.2016 r.
stanowigcego odpowiedzi na odwotanie Odwotujacy wskazuje:

2.1) podkres$lenia wymaga, iz Zamawiajgcy w piSmie z wezwaniem z 17.08.2016 r.
niestusznie zasugerowat, ze wskazane urzgdzenia i materiaty oferowane przez Konsorcjum
MEGA S.A. stanowig rozwigzania rownowazne. Zgodnie z dyspozycjg art. 30 ust. 4 Pzp - Opisujgc przedmiot zamdwienia
przez

odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych

i systemow referencji technicznych, o ktorych mowa wust. 1 pkt 2 i ust. 3, zamawiajgcy jest
obowigzany wskazac, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu
takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazne"

W powyzszym zakresie, zgodnie z art. 30 ust. 5 Pzp, tam gdzie Wykonawca powotuje
sie na rozwigzania rownowazne obowigzany jest wykazac, ze oferowane przez niego
urzadzenia/materialy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Tym nie mniej ww. obowigzek dotyczy sytuacii, w ktérej przedmiot zamowienia zostat
opisany przez Zamawiajgcego w wyzej okreslony sposob, a Wykonawca zaoferowat
materiaty/ urzgdzenia inne niz wynika to z przywotanej przez Zamawiajgcego dokumentac;ji/
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opisu. Natomiast z takg sytuacji nie mamy do czynienia w przypadku oferty Konsorcjum
Mega S.A., w odniesieniu do pkt 1-29, 31, 33-36, 38-41 Wykazu urzadzen, ktdre to wskazujg
na urzadzenia zgodne z SIWZ, a nie rownowazne. Dodatkowo zaznaczyt, ze wymagania

w zakresie rownowazno$ci oferowanych rozwigzan okreslajg zapisy rozdziatu 3 pkt 5 IDW -
Zamawiajgcy podkresla, iz podane nazwy wWasne w dokumentacji projektowej lub
Specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych sg nazwami
przyktadowymi i stuzg wytgcznie okresleniu standardu projektowanych parametrow
materiatow i urzgdzer. Zamawiajgcy dopuszcza uzycie materiatow lub urzgdzen
réwnowaznych w stosunku do okreslonych w Dokumentacji projektowej oraz Specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych (ST), lecz parametry techniczne

i cechy jakosciowe uzytego materiatu lub urzgdzenia nie mogg by¢ nizsze od podanych jako
przyktfad (..,), a takze rozdziatu 3 pkt 7 IDW - W przypadku oferowania rozwigzan
réwnowaznych w stosunku do rozwigzan okreslonych w ST 7 dokumentacji projektowey.
Wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia wymogu Wynikajgcego z art. 30 ust 5 ustawy
Pzu (...) oraz podania wykazu dokumentdéw potwierdzajgcych ich réwnowaznos¢ takich jak:
certyfikaty, aprobaty techniczne, z podaniem nazwy podmiotu wydajgcego oraz terminu
waznosci dokumentu. Na etapie ztoZzonych ofert badana bedzie rownowaznos¢ dla
oferowanych urzgdzen w Zatgczniku do IDW Nr 12.

Majgc na uwadze powyzsze, w zwigzku z tym, ze w pkt 1-29, 31, 33-36, 38-41
Wykazu oferowanych urzadzen Konsorcjum MEGA S.A. nie zaoferowato rozwigzan
réwnowaznych obowigzek w powyzszym zakresie nie zaktualizowat sie, a argumentacja
przywotana przez Zamawiajgcego w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
jest niestuszna.

2.2) Odwotujgcy podtrzymujac w cato$ci argumentacje przedstawiong w Odwotaniu odnosnie
zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum Mega S.A. do wyjasnienia oferty w zakresie oferowanych
materiatdw/urzadzen, pragnie podkreslic¢,
ze w sytuacji, w ktérej
Zamawiajgcy powzigt dalsze watpliwosci powinien, korzystajgc z dyspozycji art. 26 ust. 4
(odno$nie przedtozonych dokumentéw dotyczgcych materiatbw/urzgdzen) lub art. 87 ust. 1



Pzp (odnosnie tresci oferty), wezwa¢ Wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien. Przy
czym podkreslenia wymaga, Ze wyjasnienia nie prowadzityby w Zzadnym przypadku do
zmiany tresci oferty, a jedynie do ustalenia przez Zamawiajgcego danych pozwalajgcych mu
na jednoznaczne potwierdzenie zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Zamawiajgcy bowiem
uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty Konsorcjum MEGA S.A. powotat sie na
okolicznosci, ktére wskazuja, ze czgSciowo niedoktadnie zapoznat sig z oferowanymi
parametrami materiatéw/ urzagdzen, a czesciowo Zle zinterpretowat informacje wynikajgce

z dokumentaciji dotyczgcej oferowanych materiatéw/urzgdzen.
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Oferta ztozona przez Konsorcjum MEGA S.A. jest w petni zgodna z trescig SIWZ,
g Odwolujgcy nie domaga sie prawa do uzupetnienia lub zmiany jej tresci. W ocenie
Odwolujgcego odrzucenie oferty tylko z tego powodu, ze z kart katalogowych (lub innych
dokumentow) nie wynikajg wszystkie oczekiwane przez Zamawiajgcego informacije jest
niewtasciwe i bezzasadne. Powotujgc sie na orzecznictwo Odwolujgcy wskazuje nadto, iz:
a) zgodnie z wyrokiem z 30.11.2011 r., sygn. akt KIO 2505/11: ,Przepis art. 87 ust. 1 P.z.p
nie nakazuje wprost zamawiajgcemu obowigzku wystepowania do wykonawcy z zadaniem
wyjasnienia tresci oferty, to jednak taka potrzeba po stronie zamawiajgcego wystepuje
szczegolnie dlatego, iz to na zamawiajgcym ktory ze swoich twierdzen wywodzi skutek
prawny w postaci koniecznosci odrzucenia oferty, spoczywa ciezar udowodnienia podstawy
do zastosowania tej sankcji wobec oferty’.
b) Zamawiajacy nie powinien rezygnowac z wyjasnienia niejasnych czesci oferty z gory
zaktadajac, iz na pewno zmienig one jej tres¢. Art. 87 ust. 1 zdanie 2 Pzp nalezy
interpretowac tak, iz dopiero ewentualne proby zmiany tresci oferty (ceny, przedmiotu,
warunkéw realizacji itp.) w udzielonych wyjasnieniach nalezy uznac za
bezskuteczne/niewazne /tak KIO w wyrok z 13.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 992/09/.
c) w wyroku z 21.04.2015 r. KIO stwierdzita, iz ,Zamawiajgcy natykajgc sie na usterki oferty
ma w pierwszym rzedzie wyjasnic¢ przyczyny powstania tych usterek i w miare mozliwo$ci
doprowadzi¢ do tego, aby mdc takie oferty poddac ocenie i wyborowi najkorzystniejszej
oferty. Obowigzek, a nie tylko moZliwosc, takiego zachowania Zamawajgcego wynika
z przepiséwart. 26 ust. 3i 4 oraz art. 87 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Obowigzek doprowadzenia
oferty do stanu umoZlimiajgcego dokonanie wyboru (w granicach przytoczonych przepisow)
Jest niezalezny od stwierdzeri wykonawcy, ktére mogg zawierac rézne tresci”. Ponadto
jeszcze raz z catg stanowczoscig Odwotujgcy wskazuje, ze wezwanie Zamawiajgcego z 17.08.2016 r. do ztozenia
wyjasnien byto bardzo ogdine i nie wskazywato na watpliwosci
i zastrzezenia, ktore legly u podstaw odrzucenia naszej oferty. W zwigzku z tym powotujgc
sie na wyrok KIO z 07.04.2016 r., sygn. akt: KIO 425/16, Odwotujacy pragnie wskazac, ze
nie mozna wywodzi¢ negatywnych konsekwenciji dla odwotujgcego, ktédry nie wiedzac, nie
znajgc szczegolnych intencji Zamawiajgcego, nie udzielit wyjasnien w sposéb
satysfakcjonujgcy Zamawiajgcego. Istotg procedury wyjasniania tresci oferty (art. 87 ust. 1
Pzp) jest bowiem uzyskanie konkretnych i jednoznacznych informacji w zakresie
szczeg6towo wskazanych w wezwaniu watpliwo$ci. Zamawiajacy zadajgc ogdinikowe
pytania musi przewidywac, ze odpowiedz wykonawcy bedzie réwnie ogoéinikowa.
Tymczasem Zamawiajgcy w niniejszej sprawie zazgdat przediozenia kart katalogowych
wszystkich oferowanych urzadzern. Dopiero na podstawie tych kart mogt powzig¢ watpliwosci
w zakresie parametréw technicznych i jakoSciowych oferowanych urzadzen, a zatem

31

zasadnym bylo wezwanie Wykonawcy do wyjadnienia danych o niezbednych w ocenie
Zamawiajgcego parametrach. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z wyrokiem KIO
z 09.07.2014 r. ,Nie ma zakazu wzywania wiecej niz jeden raz do wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, jesli pierwotne
wyjasnienia nadal budzity watplinos$ci, na co wprost wskazywat na rozprawie Zamawiajgcy."
Do sytuacji analogicznej jak ta, ktéra wystapita w niniejszej sprawie odniosta sie KIO
w wyroku z 09.06.2016 r., sygn. akt: KIO 1020/14 podajac, ze: ,z uwagi na zasady wyrazone
wart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2013 r. poz. 907) - art. 26 ust. 3 ustawy interpretuje sie jako moZlino$c¢ jednokrotnego



Wezwania do uzupetnienia dokumentow - Wezwanie do wyjasnien wtrybie art. 26 ust. 4 nie
moze stuzyc¢ do obejscia art. 26 ust. 3, gdyZz oba przepisy regulujg odrebne instytucje,
wzajemnie sie uzupetniajgce, jednak - co do zasady - o rozlgcznym zakresie zastosowania,
tzn. ten sam brak dokumentu podlega jednokrotnemu uzupetnieniu, natomiast dany -
dokument moze byc¢ wielokrotnie wyjasniany, jednak nie moze to prowadzic do zmiany tresci
dokumentu w zakresie braku wymagajgcego uzupetnienia.”

Warto tez przytoczy¢ teze wyroku KIO o sygn. akt: 608/16 z 06.05.2016 r., w ktorym
wskazano, ze: ,dokumenty takie jak karty katalogowe, opisy, certyfikaty stanowig dokumenty,
ktére majg na celu potwierdzenie spetnienia wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwenia,
ij. sg to dokumenty, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) i § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, wjakich te
dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231). Zauwazy¢ nalezy, ze dokumenty
te nie mogg by¢ wymagane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego winnym
celu niz wskazany w ustawie. Skoro zatem zamawiajgcy wymagat ztoZenia takich dokumentoéw, to ze wszelkimi
konsekwencjami wynikajgcymi z przepisow ustawy, a zatem
m.in. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w zakresie procedury uzupetniania tych dokumentow, jak
i wyjadniania ich tresci. Zamawiajgcy nie moze w SIWZ nadac tym dokumentom innego
znaczenia niz to, ktére wynika z przepiséw Prawa zamdwien publicznych. Zamawiajgcy nie
moze zatem przyjgc; wbrew ustawie, ze stanowig one stricte tresc oferty i nie podlegajag
uzupetnieniu lub wyjasnieniu”. A tak sie wtasnie stalo w niniejszej sprawie, Zamawiajacy
poprzestat na zgdaniu przedstawienia kart katalogowych, certyfikatow, itp., pomijajac
catkowicie jakiekolwiek wyjasnienia ich treSci. Zwtaszcza, ze, jak wynika z tresci ztozonego
odwotania, zgdane parametry zostaty wykazane w dokumentacji przedtozonej przez
Wykonawce. Zamawiajgcy tymczasem podtrzymuje swéj btedny sposéb procedowania takze
w pismie z odpowiedzig na odwotanie. W pkt 7 rzeczonego pisma Zamawiajgcy podnosi, iz
Odwolujgcy ani w treSci oferty, ani w tresci ztozonych wyjasnien rzekomo nie odnidst sie do
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parametrow przywotanych w pi§mie. Natomiast w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Konsorcjum MEGA S.A. w zakresie zaoferowanego sitopiaskownika Zamawiajgcy podat
tylko, ze zgodnie z ST-05 zgdat ptuczki piasku o wydajnosci urzadzenia nie mniej niz 6 I/s
pulpy piaskowej i nie mnigj niz 0,5 tony piasku na godzine. Natomiast w zwigzku z tym, ze
Wykonawca w swym uzupetnieniu w zat. nr 12 do SIWZ wpisat ,,ptuczka: urzgdzenie do
mechanicznego oddzielania czesci organicznych z piasku o wydajnosci Q-1 t/h, sprawnosc¢
urzgdzenia nie mniejsza niz 95%", oraz dotgczyt karty katalogowe, z ktorych nie wynika
zadany parametr, ktéry nie jest podstawowym parametrem doboru ptuczki piaski -rzekomo
nie wykazat rownowaznosci. Jak zatem wynika z powyzszego, Zamawiajacy najpierw,

w pisSmie z 17.08.2016 r. z wezwaniem do ziozenia wyjasnien w sposéb bardzo ogdélnikowy
wskazat m.in. na pkt 3 Wykazu urzgdzen, wzywajac jednoczesnie do wykazania
réwnowaznosci tego urzgdzenia (co jest bezpodstawne, poniewaz Wykonawca zaoferowat
ptuczke piasku zgodng z wymaganiami SIWZ i w tym zakresie nie obowigzujg go wymogi
odno$nie wykazywania rownowaznos$ci), nastepnie w piSmie z uzasadnieniem odrzucenia
Zamawiajgcy wskazat na brak informacji o wymaganej wydajnosci urzadzenia, a w pismie

z odpowiedzig na odwotanie przywotuje catkiem nowe, wczesniej nie podnoszone
argumenty, dotyczace przes$witu urzgdzenia, stopnia redukcji rozpuszczonych zwigzkow
organicznych na poziomie nie mniejszym niz 80% itp. Nadto Zamawiajacy w ww. piSmie

z odpowiedzig na odwotanie wskazuje, ze urzgdzenia majg pochodzi¢ od jednego
producenta i nie moga by¢ prototypami (brak jednak takich stwierdzen w uzasadnieniu
odrzucenia). Majgc na uwadze powyzsze Konsorcjum MEGA S.A. wskazuje, ze zaoferowana
w pkt 3 ptuczka piasku jest zgodna z SIWZ, spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego,
nie jest rozwigzaniem réwnowaznym i prototypowym. W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy

w piSmie z wezwaniem do ziozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw nie wskazat jakie
konkretnie parametry urzadzenia sg dla niego niejasne Odwotujgcy przedstawit mu dane w jego ocenie wystarczajgce.
Tym niemniej gdyby Odwotujgcy zostat wezwany do

wykazania/ udowodnienia parametru wydajnosci ptuczki wypetnitby ten wymaég poprzez
przedtozenie stosownego oSwiadczenia producenta, tak jak uczynit to w ramach wniesionego
odwotania. W ocenie Odwotujgcego kierowanie przez Zamawiajgcego wezwania nie
precyzujgcego parametréw wymagajacych wyjasnienia stawia Wykonawce w bardzo trudnej



sytuacii, tym bardziej, ze karty katalogowe poszczegolnych producentéw urzgdzen nie sg
dostosowywane do potrzeb konkretnych Zamawiajgcych. Nadto Odwolujgcy wykazat, iz
rzeczone urzgdzenie byto juz wykorzystywane na innych oczyszczalniach, co przesadza
w sposob oczywisty o braku mozliwosci postawienia wobec niego zarzutu o rzekomej
prototypowosci.
2.3) w zakresie oferowanej kraty mechanicznej Odwolujgcy wskazuje, ze przediozyt
referencje na kraty, ktére nie sg identyczne z kratami oferowanymi w ramach
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przedmiotowego postepowania, poniewaz parametry takie jak przywotana przez
Zamawiajgcego gtebokos¢ i szerokos¢ sg dostosowywane do konkretnej oczyszczalni
Sciekow. Tym niemniej oferowane kraty spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego i nie
$g rozwigzania prototypowymi (trudno bowiem uznac za rozwigzanie prototypowe krate,
ktorej glebokos¢ i szerokos¢ zostata dostosowana do potrzeb danej oczyszczalni).
Oferowane przez konsorcjum MEGA S.A. kraty sg stosowane na innych obiektach, co
potwierdzajg przediozone przez Wykonawce dokumenty. Zaznaczyt jednocze$nie, ze
Zamawiajgcy dopiero w piSmie z uzasadnieniem odrzucenia oferty opisat swoje watpliwosci
co do glebokosci i szerokosci oferowanej kraty mechanicznej. Natomiast gdyby ww.
okolicznosci zostaly przywotane przez Zamawiajgcego wczes$niej, np. w piSmie z wezwaniem
z dnia 17.08.2016 r., woéwczas Konsorcjum MEGA S.A. przedstawitoby informacje
i dokumenty (o$wiadczenie producenta) potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanych krat
z wymaganiami SIWZ
2.4) odnos$nie argumentacji przytoczonej przez Zamawiajgcego w zakresie oferowanych
dmuchaw (pkt 9 pisma z odpowiedzig na odwotanie) Odwotujgcy wskazuje, ze zaoferowana
przez niego dmuchawa jest zgodna z wymaganiami SIWZ, a Zamawiajgcy nawet nie dat
szansy na etapie prowadzonego postepowania do wykazania, ze tak istotny dla niego
parametr jakim jest minimalna wydajno$¢ dmuchawy, jest osiggalny w oferowanym przez
nas urzgdzeniu. Zamawiajgcy ograniczyt sie tylko do ogdlnikowego przywotania pkt 21
Wykazu urzadzen i wadliwego zaklasyfikowania oferowanej przez nas dmuchawy do
rozwigzan rownowaznych. Tymczasem dmuchawa podana przez Konsorcjum MEGA S.A.
w pkt 21 Wykazu urzagdzen jest w petni zgodna z wymaganiami SIWZ, lecz jako urzadzenie
nietypowe (posiadajgce wydajnos¢ minimalng na poziomie zwykle niewymaganym) zostata
nam zaoferowana w ramach zamowienia specjalnie zindywidualizowanego. W tym zakresie
przywotany przez Zamawiajacego dowod, tj. wiadomo$¢ email z 31.08.2016 r. wraz odpowiedzig producenta dmuchaw —
firmy SPOMAX, nie stanowi w

Zzadnym razie
podwazenia naszej oferty. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zapytanie przedstawiciela
Zamawiajgcego skierowane do Spomax nie odwotuje sie konkretnie do dmuchawy
zaoferowanej przez Konsorcjum MEGA S.A., a jedynie do podanego typu. Natomiast
Odwolujgcy, majac na uwadze tak specyficzny wymog jak wydajnos¢ dmuchawy na
poziomie 4,84 m3/h wystagpit do producenta o sporzadzenie specjalnej, zindywidualizowanej
oferty [oSwiadczenie producenta - Spomax Odwotujgcy przekazuje w zatgczeniu do
niniejszego pisma). Ww. oferta uwzglednia rowniez wymag falownika we wspdinej obudowie
(to, ze falowniki w dmuchawach montowane sg przez firmy zewnetrzne nie przekresla faktu,
ze moga by¢ zabudowane we wspolnej obudowie). Jednakze Zamawiajgcy w tym zakresie
nie poczynit zadnych czynnosci celem ustalenia powyzszego, a jedynie na podstawie
informacji uzyskanych w odpowiedzi na wiadomos¢ email, ktorej treS¢ sugeruje, iz jest to
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zwykte zapytanie handlowe: stwierdzit, ze niemozliwym jest, aby Konsorcjum MEGA S.A.
mogto zaoferowa¢ dmuchawe zgodng z SIVZ.

2.5) Odnosnie oferowanego samochodu do czyszczenia rur Odwotujgcy wskazuje, iz
Zamawiajacy nie wymagat w pi$mie z wezwaniem przedfozenia jego zdje¢. Natomiast
zawoalowane wnioskowanie Zamawiajgcego dotyczgce wymogu przedtozenia zdjec
samochodu dlatego ze posiada on instalacje, takie jak: uktad ssania, uktad
wysokocisnieniowy — jest w naszej ocenie daleko idgcg nadinterpretacjg. Skoro w pismie

z wezwaniem z 17.08.2016 r. Zamawiajacy zgdat przediozenia tylko zdje¢ instalacji to jest to
dla niego wigzgce, a samochdd, jakkolwiek by nie byt wyspecjalizowany, do instalaciji sie nie
zalicza (!) [Pomocniczo Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z definicjg art. 3 pkt 6 ustawy



Prawo ochrony $rodowiska - przez instalacje rozumie sie:

a) stacjonarne urzadzenie techniczne,

b) zespot stacjonarnych urzgdzen technicznych powigzanych technologicznie, do ktérych
tytutem prawnym dysponuje ten sam podmiot i potoZzonych na terenie jednego zaktadu,

¢) budowle niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami; - ktérych eksploatacja
moze spowodowac emisje].

Jednakze, jesli Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia zdje¢ poszczegdinych
instalacji w oferowanym przez nas samochodzie to rowniez ten fakt powinien jednoznacznie
wyartykutowac, a nie oczekiwaé, ze Wykonawca samodzielnie domysli sie tak niespotykanej,
szerokiej interpretaciji sfowa instalacja. W dalszej kolejno$ci Odwotujacy wskazuije, ze
podane przez niego w Wykazie oferowanych urzgdzen parametry samochodu do
czyszczenia rur jednoznacznie potwierdzajg, ze samochdd posiada m.in. wymagang moc
i hamulce. W dalszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazuje, ze podane przez niego w Wykazie
oferowanych urzgdzen parametry samochodu do czyszczenia rur jednoznacznie
potwierdzajg, ze samocho6d posiada wymagane parametry w tym m. in. (i) Zbiornik umieszczony na ramie posredniej o
pojemnosci catkowitej min. 6.000 litréw
w tym komora na nieczysto$ci o pojemno$ci min. 4500 litrow wykonana zestali nierdzewnej
V2A - 1.4301.

(if) moc 330 KM
(lry rozstaw osi 3600 mm
(iv) hamulec silnikowy

Majgc na uwadze powyzsze, w zwigzku z tym, iz jak wykazano powyzej Zamawiajgcy
nie zbadat oferty ztozonej przez Konsorcjum MEGA S.A. w sposéb rzetelny i wyczerpujacy,

a jedynie ograniczyt sie do nie podpartych dowodami twierdzen o niespetnianiu przez
oferowane urzgdzenia wymagan SIWZ wskazujemy, iz miedzy innymi, w odpowiedzi na
odwotanie z 21.11.2016 Zamawiajgcy w pkt 10.1 sugeruje ze ,Samochdd musi posiadac dwa
oddzielne zbiorniki" podczas gdy w specyfikacji ST-05 w pkt. 2.21.3.1 Samochdd do
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czyszczenia kanalizacji - Szczegdtowy opis techniczny, okreslono ze samochéd powinien

posiadac jeden ,zbiornik umieszczony na ramie po$redniej o pojemnosci catkowitej min.

6.000 litrow wtym komora na nieczystosci o pojemnosci min. 4500 litrow"

Przyktad ten wskazuje ze zamawiajgcy wybidrczo interpretuje literalne brzmienie tresci

opisdw naginajac je do z gory zatozonej tezy majacej wykazac niezgodno$¢ oferty

z wymaganiami Zamawiajgcego (jeden zbiornik z dwoma komorami - czy dwa zbiorniki

w jednej obudowie). Podobnie, fakt ze producent, firma Kamaz posiada w swojej ofercie

réwniez samochody asenizacyjne, nie oznacza ze Oferent takie oferowat. Oferent jasno

wskazat ze przedmiotem oferty jest samochdd do czyszczenia kanalizacji. Rowniez

zatgczone do odpowiedzi ,Specyfikacje Techniczne Przedmiotu Zamdéwienia" nie sg

dowodem potwierdzajgcym zgodno$¢ badz nie oferowanych prze firme KAMAZ parametrow

samochodow. Zatgczone specyfikacje zawierajg minimalne, okreslone przez Zamawiajgcego

(w tamtym przypadku ZUK Sedziszow i ZUOK Ditugoszyn) parametry samochodéw bedacych

przedmiotem tamtych przetargoéw i nie sg potwierdzeniem jaki samochdd i o jakich

parametrach zostat dostarczony. Odwotujgcy ponownie zatem wnosi o uwzglednienie

podniesionych zarzutéw i nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia czynnosci zgodnie

z zgdaniem okre$lonym na wstepie.

2.6) w zakresie sterownikéw mikroprocesorowych i systemu wizualizacji, o ktérych mowa

w pkt 11 i 12 odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy podtrzymuje w cato$ci argumentacije

podniesiong w tresci odwotania.

3) Odwotujgcy w odniesieniu do oSwiadczen i dokumentéw powotanych w pkt 9 odwotania

(zawory zwrotne) przedktada doszczegdtowienie oswiadczenia producenta dotgczonego do

odwolania, potwierdzajgce spetnienie przez w/w urzgdzenia wszystkich wymagan SIWZ

4) OPOZYCJA: W mysl dyspozycji art. 185 ust. 4 Pzp wnosze opozycje wobec przystapienia

do niniejszego postepowania Konsorcjum Wykonawcy Husar Budownictwo Inzynieryjne SA i MIKO-TECH Sp. z 0.0., w
Swietle faktu, iz Wykonawca ten nie posiada interesu

w rozstrzygnieciu Odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego. Zgodnie z o$wiadczeniem

wyrazonym w tresci Przystgpienia, interes Wykonawcy w przytgczeniu sie do Odwotania po

stronie Zamawiajgcego, sprowadza sie do mozliwosci wziecia udziatu w kolejnym

postepowaniu przetargowym potencjalnie ogloszonym przez Zamawiajgcego i tym samym

uzyskanie mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, po uniewaznieniu



postepowania niniejszego (dla tego samego przedmiotu zamdwienia). Wskazane w mys$l|
powszechnej i ugruntowanej linii orzeczniczej KIO nie moze by¢ utozsamione z posiadaniem
interesu w uczestniczeniu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.
Przywotat wyrok KIO z 18.01.2013 r., sygn. akt: KIO 2822/12; KIO 2864/12 oraz wyrok KIO
z 19.08.2014 r., sygn. akt: KIO 1607/14. Konkludujac, wobec sformutowania o$wiadczenia
Przystepujacego o rzekomym posiadaniu interesu w przystgpieniu do postepowania
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odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego w sposob niedopuszczalny, a takze z uwagi na
fakt, iz przepisy Pzp, nie przewidujg mozliwosci uzupetnienia zgloszenia przystapienia, jak to
ma miejsce np. w przypadku odwotania ztozonego z brakami formalnymi (art. 187 ust. 3i 4
Pzp), Przystgpienie winno podlega¢ oddaleniu, w mysl przepisu art. 185 ust. 4 Pzp, bowiem
Wykonawca przystepujgcy nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia Odwotania na
korzy$¢ Zamawiajacego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z po os$wiadczen, jak przedstawionymi ponizej dowodami, wystuchaniu
i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
zlozenia. Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona i nie byla przedmiotem badania i oceny
ofert, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, niniejszy Wykonawca zostanie
przywrocony do postepowania, jako jedyny z po$rod jego uczestnikow i w konsekwencji ma
szanse na uzyskanie zamowienia.

Izba uwzglednita opozycje Odwotujgcego wzgledem przystgpienia Konsorcjum Husar
po stronie Zamawiajgcego, uznajgc stanowisko przywotane przez Odwolujgcego,

a wynikajgce ze wskazanych orzeczen, tj. brak interesu Konsorcjum Husar w rozstrzygnieciu
na korzys¢ Zamawiajgcego. Dodatkowo przywotujgc za wyrokiem KIO z 03.12.2015 r., sygn.
akt: KIO 352/15: ,(...) nie sposob byto dopatrzec sie przestanek, warunkujgcych skuteczne
przystgpienie wykonawcy (....) do postepowania odwotawczego, to jest wyczerpujgcego wymogi formalne w postaci
przekazania kopii przystgpienia stronom postepowania a takze

interesu tego wykonawcy w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktorej ztozone
zostafo przystgpienie, tj. Zamawiajgcego, a ktory to interes miatby sie wyrazac zmierzaniem
do utrzymania w obrocie czynno$ci uniewaznienia postepowania. Ewentualny interes takiego
wykonawcy moze sie materializowa¢ poprzez utrzymanie oferty tego wykonawcy

w postepowaniu, jej okreslong klasyfikacje, jednak kazdorazowo jest determinowany -
podobnie jak interes Odwotujgcego - bytem danego postepowania o zaméwienie publiczne.”.

Sktad orzekajacy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
z tresci ogloszenia o zamoéwieniu, SIWZ, tj. Instrukcji dla Wykonawcow — Cz. |, Wzoru
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umowy — CZ. I, jak i Opisu Przedmiotu Zaméwienia — Cz. lll oraz zatgcznika nr 12 do SIWZ,
Specyfikacji Technicznych, w tym zwtaszcza ST-00, ST-05, ST-13, odpowiedzi na pytania,
w tym w szczegdlnoSci odpowiedzi z 16.05.2016 r. (drugie pismo), wszystkich odpowiedzi
z 17.05.2016 r. (cztery pisma), odpowiedzi z 19.05.2016 r. oraz odpowiedzi z 07.06.2016 r.,
oferty Odwotujgcego (wypetnionego zatgcznika nr 12 do SIWZ — tajemnica
przedsiebiorstwa), wezwania z 17.08.2016 r., odpowiedzi Odwotujacego z 25.08.2016 r. wraz
z zatgcznikami stanowigcymi tajemnice przedsigbiorstwa, informacji o uniewaznieniu
postepowania z 26.10.2016 r. oraz oddzielnej informac;ji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
takze z 26.10.2016 .

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania
przez Odwolujgcego — stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa:
1. oSwiadczenie producenta ptuczki piasku z 02.11.2016 r.;
2. o$wiadczenie producenta zastawek kanatowych z 31.10.2016 r;



. drugie oswiadczenie producenta zastawek kanatowych z 31.10.2016 r;
. oSwiadczenie producenta dyfuzoréw z 28.10.2016 r;
. osSwiadczenie producenta krat mechanicznych z 02.11.2016 r.;
. kopia tabeli zatgczonej do wyjasnien dot. oferowane samochodu do czyszczenia rur;
. odwiadczenie producenta armatury z 31.10.2016 r;
. oSwiadczenie producenta oferowanych zaworéw z 31.10.2016 r.

Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma
procesowego Odwotujgcego — stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa:
1. oSwiadczenie producenta dmuchaw z 07.11.2016 r.;
2. oswiadczenie (doszczegdtawiajgcego) producenta zawordéw zwrotnych z 31.10.2016 r.

W zakresie materiatu dowodowego ztozonego przez Odwotujgcego. Izba podkresla,

ze zgodnie z art. 191 ust. 2 Pzp wydajac wyrok bierze pod uwage "stan rzeczy ustalony
w toku postepowania”. Zas sformutowanie "w toku postepowania" odnosi sie do
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Powyzszego nie zmienia przepis art.
190 ust. 1 zd 2 Pzp, zgodnie z ktérym strony mogg przedstawia¢ dowody na poparcie swych
twierdzen do zamkniecia rozprawy. Oznacza to jedynie tyle, ze wprawdzie dowody strony
mogg sktada¢ az do zamkniecia rozprawy, jednakze mogg one dotyczy¢ tylko takiego stanu
rzeczy, ktory zostat ustalony w toku postepowania. W tym zakresie podzielono w petni
stanowisko przedstawione w wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 08.01.2014 r., sygn.
akt: X Ga 652/13. Z tych tez wzgledéw materiat dowodowy ztozony przez Odwotujgcego
wraz z odwotaniem oraz pismem procesowym, nie mogt by¢ podstawg ostatecznej
weryfikacji oferty Odwotujgcego przez Izbe, gdyz znajduje sie to w gestii Zamawiajgcego.
Jednakze, powyzsze nie stato na przeszkodzie, aby na podstawie ztozonego materiatu

0N Ok~ W
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oceni¢ zasadno$¢ wezwania do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp w kontekscie informacji
bedacych podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego, czyli naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp
i dokona¢ wstepnej przydatnosci zatgczonych dowodoéw w zakresie przedmiotu sporu,

a zwilaszcza oceni¢, czy ewentualne wezwanie w postaci takiej samej lub podobnej jak
wynikajgca z przedstawionych dowodow bedzie skutkowato de facto uzupetnieniem oferty.
Inaczej méwiac, czy takie wezwanie zmieni sie w de facto w drugie uzupetnienie wobec
dopuszczalnosci jedynie jednokrotnosci w tym zakresie.

Nadto, Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego zatgczone do
odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajacego:

1. Kopia zapytania z 31.08.2016 r. skierowanego do producenta oferowanych dmuchaw;

2. Kopia odpowiedzi z 01.09.2016 r. udzielonej przez producenta oferowanych dmuchaw;
3. Kopia SIWZ z postepowan prowadzonych przez Celowy Zwigzek Gmin CZG-12

w Dlugoszynie, ZUK Sedziszéw;

4. Tabela 5 ,ZESTAWIENIE APARATOW SZAF AUTOMATYKI” (Projekt wykonawczy, TOM
VIl - PROJEKT INSTALCJI ELEKTRYCZNYCH | AKPIA).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wziagt pod uwage
odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe Odwotujgcego, stanowiska i oSwiadczenia stron
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowata w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego:
1) art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;
2) art. 26 ust. 4 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien
dokumentow i oswiadczen potwierdzajacych przez oferowane roboty budowlane wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego;
3) art. 87 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie do ztozenia wyjasnien ztozonej oferty;
4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie; w konsekwenciji:
5) art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp - poprzez brak podstaw do jego zastosowania wobec okolicznosci
stanowigcych naruszenie przepisow wskazanych powyzszej;
- oraz innych przepis6w wymienionych w tresci niniejszego odwotania.
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Izba dokonata nastepujgcych ustalerh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejno$ci nalezy przywotac stan faktyczny wynikajacy z tre$ci informaciji
0 uniewaznieniu postepowania, jak i informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
obie z 26.10.2016 r., z wniesionego odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma
procesowego Odwotujgcego. Istotne sg wskazane tam postanowienia SIWZ, w tym
postanowienia Specyfikacji Technicznych, ST-00, ST-05, ST-13 oraz zat. nr 12 do SIWZ,
Tabeli 5 ,ZESTAWIENIE APARATOW SZAF AUTOMATYKYI (Projekt wykonawczy, TOM VIl
— PROJEKT INSTALCJI ELEKTRYCZNYCH | AKPIA) przedtozonej przez Zamawiajgcego
wraz z odpowiedzig na odwotanie, pkt 5.5.2.1 - Tom VIl - proj. wykon. str. 14, tresci
odpowiedzi na pytania, w tym w szczegdélnosci odpowiedzi z 16.05.2016 r. (drugie pismo),
wszystkich odpowiedzi z 17.05.2016 r. (cztery pisma), odpowiedzi z 19.05.2016 r. oraz
odpowiedzi z 07.06.2016 r., tre$¢ oferty Odwoltujgcego (wypetniony zat. nr 12 do SIWZ —
tajemnica przedsiebiorstwa), wezwania z 17.08.2016 r., odpowiedzi Odwotujgcego
z 25.08.2016 r. wraz z zatgcznikami stanowigcymi tajemnice przedsigbiorstwa, informaciji
0 uniewaznieniu postgpowania z 26.10.2016 r. oraz oddzielnej informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego takze z 26.10.2016 r.

Odnoszac sie do poszczegblnych zagadnien w ramach rozpatrywania
poszczegodlnych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, jak i zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp - poprzez zaniechanie
wezwania Odwolujacego do ztozenia wyjasnien dokumentow i osSwiadczen potwierdzajacych
przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, czy tez zarzut naruszenia art. 87 ust. 1
Pzp - poprzez zaniechanie do ztozenia wyjasnieh ztozonej
oferty, Izba w/w zarzuty z uwagi na ich charakter rozpoznata tagcznie. W konsekwencji
uwzgledniajgc naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, z uwagi na
niewyczerpanie, trybu wynikajgcego z art. 26 ust. 4 Pzp czyli potwierdzenie sie naruszenia
w tym zakresie, ktéry ma charakter obligatoryjny i niejednorazowy, w odr6znieniu od trybu
wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp.

Tytutem wstepu Izba podniosta, ze kwestia braku precyzji postanowien SIWZ, jej
wieloznaczno$ci, braku zdefiniowania rozwigzania prototypowego, testowego i innych kwestii
bedacych przedmiotem sporu. Pojawienia sie kwestii seryjnosci na etapie rozprawy. Ogoéiny
braku odniesie istoty i celu zat. nr 12 do SIWZ w ramach Informac;ji dla Wykonawcéw — cz. |
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SIWZ, braku konsekwencji Zamawiajgcego w jego dziataniu, udzielanych odpowiedziach na
pytania i odczytywaniu wybiérczym wiasnych postanowien SIWZ. Wszystko to jest motywem
przewodnim i wspdlnym w zakresie wszystkich przedstawionych ponizej zarzutéw. Z tych
wzgledow, jesli nie zostato to oddzielnie wyartykutowane ponizej to niniejsze wstepne
odniesienie ma zastosowanie to wszystkich rozpatrywanych podstaw odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Konsekwencjg tez tego uzasadnienia jest okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
przeprowadzajgc postepowanie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp i w jednej kwestii w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, Zamawiajacy jest zobowigzany wzig¢ to pod uwage. Wini to tez z nakazu
sentencji. Winien tez jasno napisac jakie kwestie wymagajg wyjasnien i dlaczego. Nalezy
takze podnies¢, ze kwestie dowodowe majg istotne znaczenie. Wykonawca tez nie moze po
postepowaniu odwotawczym nie rozumiec¢ istoty wezwania, cho¢ jego precyzja nadal jest
konieczna. Jesli w wyniku ponowionej czynnosci, Zamawiajgcy z tych samych lub zgota
innych powodéw odrzuci oferte Odwotujgcego winien wyczerpujaco nie zas hastowo, czy tez
zdawkowo wyartykutowaé powody odrzucenia.

Odnoszac sig za$ do kwestii szczegdtowych:

1. Poz. 3 zat. nr 12 do SIWZ - Sitopiaskowniki z systemem odbioru skratek piasku
i ttuszczu, ptuczka piasku.
W pierwszej kolejno$ci Izba podnosi, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
w sposob niedopuszczalny i karygodny rozbudowat podstawe niezgodnosci ponad wskazang
w informacji o odrzuceniu. Pierwotnie bowiem zakwestionowat brak potwierdzenia



wydajnosci urzadzenia - nie mniej niz 6 I/s pulpy piaskowej i nie mniej niz 0,5 tony piasku na
godzine. Za$, w odpowiedzi na odwotanie w kontekscie negatywnej oceny oferty
Odwolujgcego odnidst sie do kwestii wczesniej nie poruszonych w informacji o odrzuceniu zapewnienia:
* przeswitu urzgdzenia cedzgcego nie wiecej niz 3 mm
« stopnia redukcji rozpuszczonych zwigzkéw organicznych na poziomie nie mniejszym niz
80%
« stopienia separacji dla piaskownika nie mniej niz 90%
« stopienia separacji dla separatora ptuczki nie mnigj niz 95% dla ziaren o $rednicy 0,2 mm
+ zawartosci zwigzkow organicznych w wyptukiwanym piasku nie wiecej niz 2%. Izba
dostrzegta, ze kwestie te byly przedmiotem udzielonych odpowiedzi na pytanie nr 1,23
(drugie pismo z 16.05.2016 r.).

W nastepnej kolejnoéci, Izba wskazuje, ze w ramach odpowiedzi na pytanie nr 5
(drugie pismo z 16.05.2016 r.). Zamawiajacy nie stwierdzit, Zze wymaga, ale jedynie preferuje
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urzgdzenia pochodzace od jednego producenta, stwierdzenia przeciwne z odpowiedzi na
odwotanie sg niezgodne z udzielong odpowiedzig. Do kwestii prototypu, Izba odniesie sie
w dalszej czesci uzasadnienia.

Generalnie Izba wskazuje, ze wymog w zakresie tak zat. nr 12 do SIWZ oraz
dokumentow dodatkowych, ktére nalezato dotgczy¢ do oferty byt niespdjny, nieprecyzyjny,
a udzielone odpowiedzi na pytania odsytaty do fragmentow Specyfikaciji Technicznej /pkt 2.1,
2.2, 2.3 ST-00/, gdzie nie byto zadnej spojnej, precyzyjnie rozstrzygajacej informac;ji (ST-00)
— odpowiedz na pytanie nr 4 (pismo z 19.05.2016 r.) /dotyczyta urzadzer/. Powyzsza
odpowiedz stata w sprzeczno$ci z wczesniejszg odpowiedzig na pytanie 4 (drugie pismo
z 16.05.2016 r.) /odsytata w kontekscie okresu eksploatacji urzgdzen i koniecznosci ich
uwiarygodnienia do postanowien zat. nr 12 do SIWZ pod tabela — uwagi og6ine/. Nadto,
postanowienia z ST-05 pkt 10 str. 42 jest odmienne (,Do oferty nalezy dotgczy¢ karty
katalogowe zawierajgce zdjecia, opis i rysunek oraz nazwe producenta, model pomp,
potwierdzajgce ze zastosowane elementy sg zgodne ze specyfikacja’) od zastrzezen pod
tabelg zat. nr 12 do SIWZ, gdzie uzywa sie sformutowan zyczeniowych /(...) na zyczenie
Zamawiajgcego zobowigzany bedzie dom przedstawienia w wymaganej formie (zdjecia
instalacji i urzadzen, opis techniczny, adresy, dane kontaktowe) niezbednych danych
potwierdzajgcych fizyczne funkcjonowanie i dziatanie poszczegolnych urzgdzen na
komunalnych oczyszczalniach $ciekéw (...)"- druga cze$¢ drugiego punktora) w oderwaniu
od kwestii katalogow (pierwszy punktor). W konsekwenciji tak istotne byto wezwanie
Zamawiajgcego, ktore w ocenie Izby bylo zbyt ogdlne (,spefniajg wwmagania
zamawiajgcego’) i blednie odczytywato oferte Odwotujgcego, jak rownowazng. Nadto, jej
tre$¢ stoi w przeciwnosci pod wzgledem ogolnosci z tre$cig informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. W konsekwenciji, Izba w zakresie objetym podstawg odrzucenia nakazata
wezwanie do wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Nalezy zauwazy¢, ze kazde wezwanie, a w szczegolnosci
wezwanie do wyjasnien winno by¢ precyzyjne i okreslac tres¢ pytania,
jego cel, czego dotyczy, tj. jakiego dokumentu oraz jakich zagadnien. Nadto, celem
wykluczenia ewentualnych r6zni¢ nomenklaturowych zawiera¢ wniosek o wskazanie,
w ktérym fragmencie ztozonego dokumentu znajduje sie informacja bedgca potwierdzeniem
oczekiwanego parametru. Jednoczesnie Wykonawcy przystuguje prawo do przedstawienia
takze wyjasnien, w ramach ktérych znajduje sie informacja dlaczego w danym dokumencie
brak jest takich lub innych danych. Naturalnie ocena wiarygodno$ci takich wyjasnien,
w szczegodlnosci w ostatnim aspekcie pozostaje w gestii Zamawiajgcego. Dodatkowo, nalezy
zauwazyc, ze instytucja wyjasnien tak w trybie art. 87 ust.1 Pzp, jak i art. 26 ust. 4 Pzp ma
na celu ustalenie rzeczywistej tresci oferty, a w drugim wypadku dokumentéw. W pierwszym
wypadku, mimo ze ma charakter fakultatywny, to zgodnie z orzecznictwem, jesli brak takich
wyjasnien jest powodem odrzucenia oferty, wezwanie winno by¢ wystosowane przed
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odrzuceniem oferty. Z kolei wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp ma charakter obligatoryjny
i Zamawiajgcy nie sprostat natozonemu na niego w tym zakresie obligu, tym bardziej, Ze

w ocenie Izby pierwotnie kwestia zatgczenia kart katalogowych do oferty i innych
dokumentow ,zyczeniowych” przywotanych w ramach uwag ogolnych pod tabelg w ramach
zat. Nr 12 mogta budzi¢ watpliwosci i nasuwac problemy interpretacyjne.



Izba stoi na stanowisku, ze oSwiadczenie producenta ptuczki piasku z 02.11.2016 r.
zatgczone do odwotania, takiego samego rodzaju lub podobne jest wystarczajgce na
potrzeby nakazanego wezwania do wyjasnien. Pierwotna karta katalogowa bowiem
dostarczona w wyniku uzupetnienia przewidywata wprost mozliwo$¢ dopasowania do
indywidualnych potrzeb uzytkownika. Biorgc powyzsze pod uwage, jak i wobec braku
dookreslenia kwestii prototypu, testowania (jedyne stwierdzenie ,wymaga sie aby oferowane
urzadzenia nie byty urzgdzeniami testowymi ani prototypowymi; Wykonawca przy wyborze
urzgdzenia powinien bra¢ pod uwage, ze (...)- pierwsza czes¢ drugiego punktora).
Podniesienia przez Zamawiajgcego dopiero podczas rozprawy kwestii koniecznosci
zaoferowania urzadzenia seryjnego. Jak i w ocenie Izby, braku wymogu, aby zaoferowane
urzadzenia byly to urzgdzenia funkcjonujace na innym obiekcie, tozsame w 100 %

z zadeklarowanymi parametrami (przywotane powyzej fragmenty drugiego punktora odnoszg
sie jedynie do niezbednych danych potwierdzajgcych - fizyczne funkcjonowanie i dziatanie
poszczegdlnych urzadzen - na komunalnych oczyszczalniach $ciekdéw). W konsekwencji
niniejsze daje wystarczajgcg podstawe do przyjecia, ze dopuszczalne byto zaoferowanie
urzadzenia fizycznie funkcjonujgcego i dziatajgcego na komunalnych oczyszczalniach
Sciekdéw z mozliwo$cig dostosowania do potrzeb Zamawiajgcego, czyli oczekiwanych
parametrow. Tg okoliczno$¢ Zamawiajgcy winien takze uwzgledni¢, przy ocenie dokumentow
i zawartych tam informacji w wyniku nakazanych czynnosci w sentencji.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem, wszelkie niejasnosci nalezy interpretowaé na korzys¢
Wykonawcéw, w tym wypadku Odwotujgcego. Tak tez
w wyroku KIO z 15.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1343/14: "lzba za orzecznictwem wskazuje,
czeqo nie dostrzegt Zamawiajgcy, ze wszelkie niejasnosci w postanowieniach SIWZ dziatajg
kazdorazowo na korzys¢ Wykonawcow. W konsekwencji, Izba nie moze przejs¢ do porzadku
dziennego nad zaistniatg sytuacja. (...)" Jak i w wyroku KIO z 18.06.2015 r., sygn. akt: KIO
1148/15: "Ponadfto - co zostato juz potwierdzone w orzecznictwie - jakiekolwiek watplino$ci
w interpretacji warunkow i wwmagan Zamawiajgcego postawionych wtym zakresie w SIWZ
nie mogg by¢ odczytywane na niekorzy$¢ wykonawcy, zatem nie mogq przesgdzac
0 wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.".

Wszelkie wcze$niejsze stwierdzenia o charakterze ogdlnym i w ramach nastepnych
zarzutéw majg odpowiednie zastosowanie takze w tym wypadku. W zakresie kwestii
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dowodowych Izba przywoluje stanowisko przedstawione powyzej odno$nie materiatu
dowodowego.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

2. Poz. 5 zat. nr 12 do SIWZ - Zastawki kanalowe:

W przedmiotowym zakresie, lzba nakazuje wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp przez
wskazanie w ktorym miejscu zataczonego do pisma z 25.08.2016 r. dokumentu znajduje sie
potwierdzenie wymaganych parametréw, lub tez wyjaénienie dlaczego w przedmiotowym
dokumencie nie ma takich danych. Wszelkie wcze$niejsze stwierdzenia o charakterze
ogdélnym i w ramach poprzedniego zarzutu oraz nastepnych majg odpowiednie zastosowanie
takze w tym wypadku. W ocenie Izby, wyjasnienie w formie o$wiadczen producenta
zastawek kanatowych (oba z 31.10.2016 r.) takiego jak zatgczone do odwotania moga
zostaé przedstawione w toku ponownego badania i oceny ofert. Stanowig one wyjasnienia
ztozonego wczesniej dokumentu i sg wystarczajgce w zakresie parametroéw bedgcych
podstawg informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie objetym przedmiotem
sporu. Odnosnie wykazywania urzgdzen, ktore nie sg prototypami. lzba zwraca uwage, ze
Zamawiajacy nigdzie nie okreslit co nalezy rozumie¢ przez urzgdzenie prototypowe.
Niewatpliwie zaoferowane urzgdzenie nie jest urzgdzeniem opartym o nowe rozwigzanie
techniczne nie istniejgce na rynku. Wskazane urzadzenie istnieje i pracuje na okres$lonych
obiektach. Zamawiajgcy nigdzie nie wskazat, ze nalezy wykazaé sig¢ konkretnym
urzadzeniem co do ostatniego parametru. Podczas rozprawy Zamawiajgcy podnosit, ze
chodzito o rozwigzanie oparte na urzgdzeniu seryjnym, ale nie wynika to z postanowien
SIWZ. Nadto, w zakresie stwierdzenia, ze nie ma to by¢ urzadzenie testowe, brak jest
definicji. Przy czym, nalezy zwréci¢ uwage na specyfike instalaciji bedacej przedmiotem
zamobwienia, gdzie rozruch oraz okres testowy jest obligatoryjnym jego elementem. Z tej przyczyn brak jest podstaw do
wyciggania negatywnych konsekwencji wzgledem



Odwotujgcego w tym zakresie. W tym zakresie, Izba wskazuje na przywotane wczesniej
orzecznictwo KIO. W zakresie kwestii dowodowych Izba przywotuje stanowisko
przedstawione powyzej odno$nie materiatu dowodowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

3. Poz. 6 zat. nr 12 do SIWZ — Dyfuzory:

W przedmiotowym zakresie, lzba nakazuje wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.
Wszelkie wczes$niejsze stwierdzenia o charakterze ogélnym i w ramach poprzednich
zarzutéw oraz nastepnych majg odpowiednie zastosowanie takze w tym wypadku. W ocenie
Izby, wyjasnienie w formie oSwiadczenia producenta dyfuzoréow z 28.10.2016 r. takiego jak
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zatgczone do odwotania mogg zostac przedstawione w toku ponownego badania i oceny
ofert, jest wystarczajgce i miesci sie w zakresie dokumentu pierwotnego. Przy czym Izba nie
brata pod uwage dokumentu dotgczonego z uwagi na brak ttumaczenia na jezyk polski co
jest niezgodne z § 19 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22.03.2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz.
964). W zakresie pozostatych kwestii dowodowych Izba przywoluje stanowisko
przedstawione powyzej odno$nie materiatu dowodowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

4. Poz. 12 zat. nr 12 - Krata mechaniczna:

W przedmiotowym zakresie, lzba nakazuje wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.
Wszelkie wczesniejsze stwierdzenia o charakterze ogélnym i w ramach poprzednich
zarzutéw oraz nastepnych majg odpowiednie zastosowanie takze w tym wypadku. W ocenie
Izby, wyjasnienie w formie o$wiadczenia producenta krat mechanicznych z 02.11.2016 r.
wraz ze specyfikacjg techniczng urzgdzenia, takiego jak zatgczone do odwotania mogg
zostac¢ przedstawione w toku ponownego badania i oceny ofert, jest wystarczajgce i miesci
sie w zakresie dokumentu pierwotnego. Nalezy zauwazy¢, ze urzgdzenie, jak wskazano
w karcie katalogowej charakteryzuje sie elastycznoscig konstrukcji i daje mozliwos¢
dostosowania do potrzeb. Powyzsze wcale nie oznacza, ze jest to rozwigzanie prototypowe,
testowe, a nie seryjne. W zakresie koniecznosci zatgczenia scisle referencji odnoszacych sie
do urzadzenia o takich, a nie innych wymiarach. W ocenie Izby, biorgc pod uwage
wczesniejsze stanowisko co do urzadzen prototypowych, testowych, czy tez seryjnych,
nalezy uznac, ze tak Scisty wymag nie wynika jednoznacznie z postanowien SIWZ.
Woyjasnienia producenta takie jak zataczono do odwotania, takze w tym aspekcie, ztozone na
skutek wezwania do wyjasnien bylyby wystarczajgce. Brak jest podstaw do wyciggania negatywnych konsekwenciji
wzgledem Odwotujgcego w tym zakresie. W tym zakresie, Izba
wskazuje na przywotane wczesniej orzecznictwo KIO. W zakresie pozostatych kwestii
dowodowych Izba przywotuje stanowisko przedstawione powyzej odnosnie materiatu
dowodowego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

5. Poz. 21 zat. nr 12 do SIWZ — Dmuchawy:
W pierwszej kolejnosci, Izba podnosi, ze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego
nie byt art. 24 ust. 4 Pzp, jako skutek ztozenia nieprawdziwych informacji na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 Pzp, ale art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. Okolicznosci przywotane w odpowiedzi na
odwotanie sg okolicznosciami nowymi wymagajgcymi dalszej weryfikacji i udowodnienia, jak
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i same parametry. Stad tym bardziej zasadno$¢ wezwanie do wyjasnien. Przy czym, Izba
nakazuje wezwanie do wyjasnien odno$nie spornych dwoch kwestii wynikajacych

z informaciji o odrzuceniu oferty. Nalezy zauwazyé¢, iz zataczony na skutek pierwotnego
wezwania dokument ma charakter dokumentu bedgcego odpowiedzig na zapytanie. Taki
dokument byt przygotowany pod potrzeby danego postepowania, byt dopuszczalny, tym
bardziej, ze w wezwaniu z 17.08.2016 r. Zamawiajgcy wskazywat na koniecznosc¢
udowodnienia spetienia wymogéw Zamawiajgcego (wynika wiec z tego, ze Zamawiajacy
nie oczekiwat tylko i wytgcznie stricte kart katalogowych, - kolejny brak konsekwencji, gdyz
nastepnie wyciggat negatywne konsekwencje za brak takich kart mimo, ze w wezwaniu



jednoznacznie dopuszczat wykazywanie nie tylko za ich pomocg). W ocenie Izby,
rozstrzygajgce winno by¢ w zakresie spornych parametréw dostarczenie nie tyle
os$wiadczenia producenta dmuchaw z 07.11.2016 r. (zalgczone do pisma procesowego
Odwotujgcego), cho¢ ono takze moze by¢ ztozone, co pierwotnego zapytania
wystosowanego do producenta, a przywotanego w dokumencie ztozonym pierwotnie. Przy
czym Izba uznaje, Ze wobec wczesniejszej argumentacji co do urzadzenia prototypowego
i testowego oraz braku precyzji w tym zakresie, a Scislej jakiejkolwiek definicji. Nie ma
koniecznosci, aby zaoferowane urzadzenie byto urzgdzeniem funkcjonujgcym na innym
obiekcie, tozsamym w 100%, dopuszczajac jego modyfikacje pod potrzeby Zamawiajgcego.
Wszelkie bowiem wczesniejsze stwierdzenia o charakterze ogélnym i w ramach poprzednich
zarzutéw oraz nastepnych majg odpowiednie zastosowanie takze w tym wypadku.

Odnosnie kwestii falownika, to ze inny podmiot ewentualnie montuje falownik
w obudowie, nie znaczy ze nie moga by¢ one we wspdinej obudowie. Przy czym
z wskazywanej powyzej odpowiedzi na pytanie nr 5 (drugie pismo z 16.05.2016 r.) wynika,
ze Zamawiajgcy jedynie preferuje urzadzenia jednego producenta.

Nadto, ponawiajac Izba stwierdzita, jak powyzej, ze brak jest podstaw do wyciggania negatywnych konsekwenciji
wzgledem Odwotujgcego w zakresie niejasnych postanowien
SIWZ. W tym zakresie, Izba wskazata na przywotane wczesniej orzecznictwo KIO.
W zakresie pozostatych kwestii dowodowych Izba przywotuje stanowisko przedstawione
powyzej odno$nie materiatu dowodowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

6. Poz. 27 zat. nr 12 do SIWZ - Samochéd do czyszczenia rur:

W zakresie braku zdjecia, w ocenie Izby wezwanie bylo ewidentnie wadliwa, gdyz
odnosito sie do instalacji, za$ zastrzezenie pod tabela zat. nr 12 do SIWZ — uwagi ogéine —
rozréznia tak zdjecia urzgdzen, jak i instalacji (drugi punktor). Argumentacja z rozprawy
Zamawiajacego, abstrahuje po raz kolejny od wiasnych postanowien SIWZ. Pod tabelg
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w zat. Nr 12 do SIWZ wyraznie rozréznia sie zdjecia urzgdzen i instalaciji. Precyzja w tym
zakresie, byla wiec jak najbardziej wskazana. Nawet celem wykluczenia nieporozumienia.
Izba wzieta takze pod uwage udzielong przez Zamawiajgcego dopowiedz na pytanie nr 12
(pismo z 07.06.2016 r.). Nadto, nie potwierdzity sie tezy Zamawiajacego, ze nalezalto ztozyé
komplet dokumentéw do zatgcznika. Znaczna czeS¢ bowiem wymogdéw w tym zakresie,
miata charakter zyczeniowych, o czym Izba pisata powyzej, przy pierwszym zarzucie,

i w Zadnym wypadku nie wynikat z nich wymog ztoZenia okre$lonego kompletu dokumentow
wraz z ofertg. Wezwanie za$ byto nieprecyzyjne — biorgc pod uwage oczekiwania
Zamawiajgcego wynikajgce z informacji o odrzuceniu, a tre§¢ samego ogdlnego wezwania.
Dodatkowo, Izba wskazuje, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy przywotuje na
wymog z ST-05 (str. 43, pkt 11), nigdzie precyzyjnie nie wskazany wprost w SIWZ odnos$nie
3 referenciji (brak jakiegokolwiek odniesienia w Informaciji dla Wykonawcéw — cz. | SIWZ, czy
tez w zat. nr 12 do SIWZ), mimo ze w wezwaniu jest mowa o 2 referencjach — to dodatkowy
przyktad, co do braku konsekwencji Zamawiajgcego w jego dziatania, udzielanych
odpowiedziach na pytania i odczytywaniu wybiérczym wiasnych postanowien SIWZ.

W ocenie Izby, w tym wypadku mamy do czynienia z takimi niescisto$ciami, ze nalezy
pierwotne wezwanie w tym zakresie uzna¢ za nieistniejgce. W tym zakresie Izba wskazuje
za orzecznictwem — wyrok KIO z 26.05.2015 r., sygn. akt: KIO 983/15: ,/zba stoi na
stanowisku, ze z unwagi na wadlivo$c pierwotnego wezwania z (...), ktore miato charakter
sugerujgcy i wprowadzajgcy w btgd, konieczne jest powtdrzenie czynno$ci wezwania

wirybie art. 26 ust. 3 Pzp. W takiej sytuacji nie bedzie bowiem mowy o kolejnym wezwaniu
(nie bedzie miato miejsca naruszenie art. 26 ust.3 zdanie 1 Pzp - jak bfednie sugeruje
Odwotujgcy), ale powtdrzeniu wezwania z uwagi na wadliwy charakter pierwotnego

wezwania z (...), ktore Izba uznaje za "niebyte".”. W konsekwenciji, nakazane
Zamawiajgcemu wezwanie do uzupetnienia oferty Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp o karty katalogowe lub inne
dokumenty, zdjecia, czy tez oSwiadczenia producenta

potwierdzajgce wzgledem poz. 27 (Samochod do czyszczenia rur) zatgcznika nr 12 do SIWZ
spetnienie zatozenh projektowych, czyli wymagan Zamawiajgcego. Nakaz odno$nie poz. 27
zatgcznika nr 12 SIWZ wyniknat z tej okolicznosci, ze Izba jest zwigzana zarzutami (art. 192
ust. 7 Pzp), a nie wnioskami Odwotujgcego. Nakazane w tym wypadku wezwanie do



uzupetniania, ze wskazaniem oczekiwanego dokumentu, z prawem mozliwosci ztozenia
innego dokumentu niz karta katalogowa celem potwierdzenia wymaganych parametrow. lzba
w tym zakresie wzigta pod uwage, ze kwestia kart katalogowych — nie jest jednolicie
okreslona w SIWZ, a pierwotne wezwanie pozwalato bardzo szeroko na udowodnieniu
spetniania wymaganych dokumentow. Z jednej strony bowiem odnosito sie do kart
katalogowych, z drugiej do jakiegokolwiek dokumentu. W tym wypadku, zasadna i aktualna
jest rébwniez argumentacji, odno$nie kwestii urzgdzen prototypowych, seryjnych i braku

47

definicji w tym zakresie lub tez jak w tym ostatnim wypadku, pojawieniu sie tej kwestii
dopiero na rozprawie, czyli dopuszczalno$ci zaoferowania urzgdzenia dostosowanego pod
potrzeby Zamawiajgcego. Nakazane wezwanie obejmuje réwniez tg kwestie, jako element
akcesoryjny, cho¢ z uwzglednieniem okolicznoéci i konsekwencji wynikajgcych
z uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia wobec niejednoznacznosci postanowien SIWZ,
pozwalajgcych na odmienng interpretacje niz przyjeta przez Zamawiajgcego oraz braku
konsekwencji w zakresie wymagan odnosnie dokumentdéw oczekiwanych przez
Zamawiajgcego na potwierdzenie zgodnosci zaoferowanych w ramach zat. nr 12 do SIWZ
urzadzen z opisem przedmiotu zamoéwienia. |zba jedynie dla porzadku przypomina, ze po
takim wezwaniu zawsze jeszcze pozostaje obligatoryjny tryb wynikajgcy w art. 26 ust. 4 Pzp.
Wszelkie zas wczesniejsze stwierdzenia o charakterze ogdélinym i w ramach poprzednich
zarzutow oraz nastepnych majg odpowiednie zastosowanie takze w tym wypadku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

7. Poz. 30 zat. nr 12 do SIWZ - Sterownik mikroprocesorowe:
8. Poz. 32 zat. nr 12 do SIWZ - System wizualizacji:

Izba przychyla sie w obu wypadkach do stanowiska Odwotujgcego przedstawionego
na rozprawie. Argumentacja wynikajgca z pism tak Odwolujgcego, jak i Zamawiajgcego
potwierdza, iz postanowienia SIWZ dawaty mozliwo$¢, pole do réznej interpretacii, zas
w informacji o odrzuceniu - wprost mowi sie np. odno$nie sterownikéw mikroprocesorowych
o modutach interfejséw, czemu Zamawiajacy nie przeczyt. Nadto, Zamawiajgcy stwierdzit na
rozprawie, iz nie chodzito mu o modut, ale zewnetrzny port USB znajdujgcy sie w sterowniku,
powyzszy port USB bedzie stuzyt, jak stwierdzit, do programowania. Podkres$lat, iz nie chciat
modutdw tylko programatory. Powyzsze zostalo wskazane w odpowiedzi na argumentacje, iz
w ocenie Odwotujgcego, port USB nie petni zadne;j roli, rozwigzanie modutowe jest korzystniejsze dla Zamawiajgcego i
zabezpiecza go przed ewentualng awarig. Potwierdzit
réwniez Odwotujgcy w tym zakresie, iz modut bedzie petnit role programatora. Wyjasniat, iz
bedzie to wygladato to tak, iz bedzie modut z interfejsem RS 232 i dwa moduly z interfejsami
RS 485. W ocenie Izby, biorgc pod uwage przedstawione stanowiska z rozprawy
w oderwaniu od kwestii wieloznaczno$ci postanowien SIWZ — Zamawiajgcemu zostanie
zagwarantowana oczekiwana przez niego mozliwosci programowania, w tym zakresie
programator, ktéry bedzie to spehiat.

Kwestia mocy sterownikdéw podniesiona w odpowiedzi na odwotanie nie byta
podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego w tym zakresie. Przywotane przez
Zamawiajgcego na rozprawie odniesienie do ogolnego wskazania na tom VIl Specyfikacii
Technicznej w informaciji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, Izba uznata za nieporozumienie,
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albowiem jest rzeczg notoryjng, wielokrotnie potwierdzong w jednolitym i ugruntowanym
orzecznictwie Izby, iz kazda kwestia bedgca podstawg odrzucenia ofert Wykonawcy, tak
odnoszgca sie do rozpatrywanego zagadnienia sterownikow mikroprocesorowych, jak i do
jakichkolwiek innych musi zostaé wprost wyartykutowana. Nie moze Wykonawca domysla¢
sie, ze chodzito takze o inne nie uzewnetrznione kwestie. Kazdy bowiem Wykonawca, na
podstawie tych informaciji podejmuje decyzje o wniesieniu lub nie srodka ochrony prawne;j.
Nadto, te informacjg sg dla niego podstawg do przygotowania argumentacji i dowodow
przeciwnych. Nie jest to mozliwe jesli nie wie, Zze jego oferta zostata odrzucona z innych
blizej nie sprecyzowanych powoddéw. Zasada jawnosci i przejrzystosci postepowania
przejawia sie takze w ten sposoéb.

Przedstawione powyzej rozwazania, odnoszg si¢ do wszystkich kwestii nie



uzewnetrznionych w informacji o odrzuceniu odwotania w dniu 26.10.2016 r.,
a przedstawionych przez Zamawiajgcego dodatkowo w odpowiedzi na odwotaniu albo na
rozprawie, tzn. nalezy je odnosi¢ do kazdego ze szczegdlowych dziewieciu zarzutow.

Odnos$nie kwestii systemu wizualizacji, Odwotujgcy stwierdzit na rozprawie, ze
nastgpi ujednolicenie systemu SCADA przy wykorzystaniu srodowiska AsixEvo. W ten
sposéb wymog Zamawiajgcego, co do ujednolicenia do jednego z obecnych systemow
wizualizacji zostanie spetniony. Zamawiajgcy z kolei podczas rozprawy stwierdzit
niespodziewanie dodatkowo, iz system wizualizacji zaoferowany przez Odwotujacego oferuje
inng funkcjonalnos¢ - wyjasniajgc, iz rozwigzanie zaoferowane nie bedzie miato grafiki
wektorowej, brak jest w jego ramach projektowania i modyfikowania aplikacji online, brak
zaawansowanego zarzgdzania uzytkownikéw do warstw, uprawnien. Izba w tym zakresie
stwierdza, ze sg to zupetnie nowe okolicznosci, ktére w zaden sposéb nie byly podstawg
odrzucenia oferty Odwolujgcego. Mogg by¢ one co najwyzej przedmiotem dalszych wyjasnien, przy czym z
uwzglednieniem, iz tego czy aby na pewno tego rodzaju
funkcjonalnosci byly wymagane w ramach ST-13, czy tez szerzej Opisu Przedmiotu
Zamobwienia (w tym zakresie Odwotujgcy wyrazat na rozprawie daleko idgce watpliwosci).

Przywotane dodatkowo na rozprawie przez Zamawiajgcego i cytowane odpowiedzi na
pytania nic nowego nie wnoszg do przedmiotu sporu. A wnioski z nich wywodzone przez
Zamawiajgcego nie majg swojego oparcia w ich tresci. Tak, odno$nie systemu wizualizaciji,
w odpowiedzi na pytanie nr 1 (trzecie pismo z 17.05.2016 r.):

»1. Czy nowobudowany system monitoringu i sterowania oparty na systemie SCADA ma
zostac wigczony do istniejgcego systemu monitoringu pompowni Sciekéw, ktory jest

w Panstwa uzytkowaniu? (...)

OdpowiedZ zamawiajgcego:
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Ad. 1. Zamawiajgcy uzytkuje system monitoringu SCADA pompowni sciekow firmy AguaRD,
nowo budowany system monitoringu i wizualizacji Oczyszczalni Sciekow powinien byé
Zintegrowany z istniejgcym systemem uzytkowanym przez Zamawiajgcego. Zamawajgcy
przedstawit wymagania dotyczgce systemu SCADA w Specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robdt budowlanych ST-13 pkt. 2.3 - Specyfikacja techniczna systemu SCADA (...)".

W odestaniu za$ zawartym w udzielonej odpowiedzi, jak i w odestaniu zawartym
w odpowiedzi na pytanie nr 1 (drugie pismo z 17.05.2016 r.) - znajduje sig - ST-13 -
Instalacje AKPiA_v2.pdf pkt 2.3 Mikroprocesorowy System Sterowania i Monitoringu:
,System SCADA nalezy ujednolici¢ do jednego z obecnych systemoéw wizualizacji SCADA
oczyszczalni $ciekdw, ze wspomaganiem GIS systemu wodno-kanalizacyjnego hydroforni
i przepompowni $ciekdw zainstalowanych w Zakfadzie Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z o.o.
wtapach, dostosowac i wpig€ istniejgcy system telemetrii SCADA z zachowaniem danych
archiwalnych, utworzenie serwera WEB serwer z dostepem do wizualizacji przez
przeglgdarke WWW.”.

Natomiast zgodnie z ,ST-00 Wymagania ogéine Lapy_002.pdf oferowany system ma
zapewni¢ kompatybilnosc, tj.:
~Gdziekolwiek w Dokumentacji Projektowej lub Specyfikacjach Technicznych przywotano
nazwy handlowe, technologie lub nazwe producenta urzgdzen nalezy traktowac takie
wskazanie jako okreslenie niezbednego minimalnego standardu jako$ci i wasnosci
techniczno-uzytkowych dla zastosowanych materiatow, urzadzen i technologii. Wykonawca
moze zastosowac inne rownowazne materiaty, technologie i urzgdzenia gwarantujgce
utrzymanie standardu, wlasnosci techniczno-uzytkowych dla kazdego wyrobu, cafej instalacji
oraz kompatybilno$¢ zastosowanych rozwigzan z dotychczas istnigjgcymi po uzgodnieniu
z Zamawiajgcym.”.

Odnoénie sterownikow mikroprocesorowych w odpowiedzi na pytanie 4 (drugie pismo z 17.05.2016 r.):
o---) 4. Z uwagi na wymogi interfejsu USB projektowanych sterownikow PLC, ktore nie sg
konieczne do ich programowania a wskazujg jednoznacznie producenta. Czy Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie sterownikow ktére nie posiadajg ww/ interfejsu USB ale posiadajg
interfejsy komunikacyjne RS 485, RR 232 czy Ethernet czyli spetiajg wszelkie normy
i standardy komunikacyjne.
OdpowiedZ zamawiajgcego:
Ad. 4 Zgodnie z zapisami Kontraktu — klauzulg 1. 5 [PIERWSZENSTWO DOKUMENTOW]



W celu interpretacji dokumentow bedzie zgodnie z kolejnoScig zapisang w Akcie Umowy.
Zmiany do Kontraktu, jesli wystgpig, bedg miaty kolejno$¢ waznosci taka, jak dokumenty,
ktore modyfikujg” W tym przypadku pierwszenstwo majg Specyfikacje Techniczne
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (...)".
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W odestaniu zas zawartym w udzielonej odpowiedzi - znajduje sie - ST-13 - Instalacje
AKPIA_v2.pdf pkt 2.3 Mikroprocesorowy System Sterowania i Monitoringu: ,W chwili obecnej
oczyszczalnia pracuje pod nadzorem 6. Obiektywnych oraz kilku w weztach
technologicznych sterownikéw mikroprocesorowych SAIA serii PCD1 i PCD2 z tgczami
komunikacyjnymi RS 232/485/422 oraz protokotem S-BUS, potgczonych do stacji
operatorskiej SCADA z oprogramowaniem WIZCON 7.

Zas, w pkt 5.5.2.1 - Tom VIl - proj. wykon. str. 14: ;Hardware sterownikéw bedzie
montowany w szafach automatyki. Jako zabezpieczenie przed awarig zasilania bedzie
zastosowany UPS. Konfiguracje kazdego sterownika wformie tabelarycznej zostaty
Zzatgczone w niniefszym opracowaniu. Kazde stanowisko skfada sie z:

zewnetrznych zasilaczy dla potrzeb sterownika i sygnatéw obiektowych -

modutu bazowego sterownika z procesorem, blokami pamieci i modutami interface: USB, -
RS232,2xRS485

dodatkowego modutu komunikacyjnego RS485’. -

Przywotane powyzej fragmentu udzielonych odpowiedzi na pytania oraz postanowienh
Specyfikacji Technicznych i innych dokumentow potwierdzajg, ze nie majg one znaczenia dla
istoty sporu, a Scislej nie sg rozstrzygajace, jak uwazat Zamawiajacy i potwierdzajg ich
wieloznacznos$¢, w konsekwencii konieczne jest rozstrzygniecie watpliwosci na korzys¢
Odwotujgcego. Izba wskazuje takze, ze w odpowiedzi na odwotanie w zakresie sterownikow
mikroprocesorowych Zamawiajacy po raz kolejny wskazat na okolicznosci w ogdle nie
wyartykutowane w informacii o odrzuceniu. Nawet jesli takie byty intencje jak podniesiono
w odpowiedzi na odwotanie to nie zostaly one w sposéb wyrazny wyartykutowane
w dokumentacji postepowania. Nadto, nijak majg sie one do wymogu: ,(...) - modutu
bazowego sterownika z procesorem, blokami pamieci i modutami interface: USB,
RS232,2xRS485 (...)". W zakresie pozostatych kwestii dowodowych Izba przywotuje stanowisko
przedstawione powyzej odno$nie materiatu dowodowego. Wszelkie zas wczesniejsze
stwierdzenia o charakterze og6lnym i w ramach poprzednich zarzutéw oraz nastepnego
majg odpowiednie zastosowanie takze w tym wypadku.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

9. Poz. 33 zat. nr 12 do SIWZ — Armatura, zasuwy, zastawki, przepustnice:
a) Zasuwy klinowe kotnierzowe:
b) Zawory:
W przedmiotowym zakresie, lzba nakazuje wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.
W ich ramach Wykonawca, tj. Odwolujgcy winien przedstawi¢ stosowne wyjasnienie
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w zakresie pierwotnie ztozonego dokumentu i zawartych tam informacji, tak jak uczynit to

w tresci odwotania, jak i dotgczonym oswiadczeniu producenta armatury z 31.10.2016 r., jak
i oSwiadczeniu producenta zaworéw z 31.10.2016 r. Podobnie przy pismie procesowym

w postaci o$wiadczenia (doszczegotawiajgcego) producenta zaworéw zwrotnych

z 31.10.2016 r. Dopuszczalne jest wskazanie, w ktorym fragmencie ztozonego dokumentu
znajduje sie informacja bedgca potwierdzeniem oczekiwanego parametru. Zamawiajacy nie
odniést sie do przedmiotowych kwestii w odpowiedzi na odwotanie.

W zakresie pozostatych kwestii dowodowych Izba przywotuje stanowisko
przedstawione powyzej odno$nie materiatu dowodowego. Wszelkie zas wczesniejsze
stwierdzenia o charakterze ogélnym i w ramach poprzednich zarzutéw majg odpowiednie
zastosowanie takze w tym wypadku.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp, w ocenie Izby,
nie ma powyzszy tryb zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym, cho¢ nalezy
potwierdzi¢, obowigzek zastosowania takze tego trybu celem doprowadzenia oferty do stanu



umozliwiajgcego dokonanie wyboru. W konsekwenciji oddajgc zarzut w tym zakresie zawarty
w odwotaniu.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2
Pzp oraz art. 26 ust. 4 Pzp, Izba uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7
ust.1 Pzp, jak i art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, jako potwierdzony.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego ewentualnie innych przepiséw
wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Zarzut nie zostat skonkretyzowany. Nie wskazano w nim, ani podstawy prawnej,
ktérej naruszenie zarzuca Odwolujgcy, ani stanu faktycznego, ktéry miatby byé przedmiotem
oceny lzby. W tej sytuaciji Izba ocenita postawiony zarzut jako nieistniejgcy. Podobnie Izba
uznata w wyroku z 10.03.2014 r., sygn. akt: KIO 266/14, czy tez w wyroku KIO
z 15.11.2016 r., sygn. akt: KIO 2049/16, sygn. akt: KIO 2052/16.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. ai pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Odwolujgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt, tj.
w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w
rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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