Sygn. akt: KIO 555/20

WYROK

z dnia 28 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant:  Mikotaj Karaska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2020 r. przez wykonawce PRZP
Systemu Informatyczne Sp. z 0.0., z siedzibg w Pofancu,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine - Miasto Elblgg,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie - Miasto Elblag

dokonanie: (a) uniewaznienia czynnosci odrzucenie oferty wykonawcy PRZP
Systemu Informatyczne Sp. z 0.0., z siedzibg w Pofancu; (b) uniewaznienia
czynno$¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawce PPHU Computer -
Service.pl jako oferty najkorzystniejszej; (c) powtérzenia czynnosci badania i
oceny oferty wykonawcy PRZP Systemu Informatyczne Sp. z 0.0., z siedzibg w
Potancu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine - Miasto Elblag i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy - Miasta Elblgg na rzecz wykonawcy PRZP
Systemu Informatyczne Sp. z 0.0., z siedzibg w Potaricu kwote 18 600 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢éset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej



do Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 555/20

UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2020 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0. (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc

zamawiajacemu Gminie - Miasto Elblag (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego”, numer sprawy DZP.271.101.2019.AS (dalej
~postepowanie"):

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo ze tres¢ oferty Odwolujacego
odpowiada tresci SIWZ;

z ostroznosci procesowej - zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w
ofercie Odwotujgcego innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, i w konsekwencji naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Horyzont z
przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu, pomimo ze tresc tej oferty nie
odpowiada tresci SIWZ;

art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby: (i)
uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego; (ii) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
zlozonej przez wykonawce PPHU Computer - Service.pl B. W. jako oferty najkorzystniejszej;
(iii) powtorzyt czynnos¢ badania i oceny oferty Odwotujgcego; (iv) w razie uznania przez

Izbe, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego faktycznie nie odpowiada tresci SIWZ - aby Zamawiajgcy
poprawit w ofercie Odwotujgcego inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujacy istotnych zmian w tresci oferty, w sposéb wskazany w tresci odwotania; (iv)
odrzucit oferte ztozong przez wykonawce Horyzont z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig
SIWZ, z przyczyn wskazanych w odwotaniu, w konsekwencji dokonat wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy wskazat odnosnie zarzutéw dotyczacych oferty ztozonej przez wykonawce
Horyzont, ze jakkolwiek Zamawiajgcy odrzucit tg oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, tj. z powodu niezgodnosci jej tresci z treScig SIWZ, to jednak jak wynika z
uzasadnienia faktycznego odrzucenia ww. oferty Zamawiajgcy nie dostrzegt i nie uczynit
podstawg odrzucenia wszystkich niezgodnosci tresci ww. oferty z treScig SIWZ. Poniewaz w
Swietle przyjetych w SIWZ kryteriéw oceny ofert, oferta wykonawcy Horyzont jest ofertg
najkorzystniejszg (tj. przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow oceny
ofert), nie sposob wykluczy¢, ze wykonawca Horyzont wniesie odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia jego oferty i skutecznie podwazy wskazane przez Zamawiajgcego podstawy



faktyczne odrzucenia jego oferty. Dlatego konieczne jest, aby odrzucenie oferty wykonawcy
Horyzont nastgpito z uwzglednieniem wszystkich niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ, w
tym takze niezgodnosci wskazanych w niniejszym odwotaniu.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze tres¢ oferty Odwotujgcego
odpowiada tresci SIWZ, Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

W dniu 6 marca 2020 r. Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego drogg elekironiczng
informacje o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce Computer-Service.pl jako
najkorzystniejszej oferty, o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz o odrzuceniu niektérych
innych ofert, w tym oferty wykonawcy Horyzont. Zgodnie z ww. informacjg Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy
podat nastepujgce uzasadnienie faktycznie odrzucenia oferty Odwotujgcego: ,Zgodnie z
zapisami w pkt lll ppkt 18 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca w kolumnie ,Opis
oferowanego sprzetu" formularza — ,WYCENA DOSTAWY", ktérego wzér stanowi

ZAKL ACZNIK NR 9 do SIWZ, podat w przypadku oprogramowania producenta, nazwe wersiji i
parametry oprogramowania. Jednoczesnie zgodnie z zapisami w pkt Ill ppkt 19 SIWZw
przypadku zgodno$ci oferowanego oprogramowania z parametrami oprogramowania
opisanymi przez Zamawiajgcego w WYCENIE DOSTAWY stanowigcej ZALACZNIK NR 9 do
SIWZ, dopuszczat zastosowanie zapisu ,zgodnie z SIWZ" i wskazania producenta i nazwe
wersji. Wykonawca w ziozonej wraz z ofertg WYCENIE DOSTAWY:

a) nie podat parametrow zaoferowanego systemu operacyjnego Windows 10 Pro, ani nie
zastosowat zapisu ,,zgodnie z SIWZ'. Wpisat jedynie ,64 bit", co jest niewystarczajgce i
uniemozliwia Zamawiajgcemu zweryfikowanie oprogramowania, jakie oferuje Wykonawca,
co jest niezgodne z wymaganiami opisanymi przez Zamawiajgcego w SIWZ,

b) nie podat parametréow zaoferowanego oprogramowania antywirusowego Endpoint
Protection Standard, ani nie zastosowat zapisu ,zgodnie z SIWZ". Wpisat jedynie ,licencja 12
miesiecy", co jest niewystarczajgce i uniemozliwia Zamawiajgcemu zweryfikowanie
oprogramowania, jakie oferuje Wykonawca, co jest niezgodne z wymaganiami opisanymi
przez Zamawiajgcego w SIWZ."

W ocenie Odwotujgcego jak wynika z przytoczonego powyzej uzasadnienia odrzucenia
oferty niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z treScig SIWZ Zamawiajgcy upatruje w tym,
ze Odwolujacy:

aj nie podat parametréw zaoferowanego systemu operacyjnego Windows 10 Pro, ani nie
zastosowat zapisu ,zgodnie z SIWZ'. Wpisat jedynie ,64 bit" (...)

b) nie podat parametréow zaoferowanego oprogramowania antywirusowego Endpoint
Protection Standard, ani nie zastosowat zapisu ,zgodnie z SIWZ". Wpisat jedynie ,licencja 12
miesiecy”

Odwolujgcy wskazat, ze stanowisko Zamawiajgcego jest wewnetrzne sprzeczne. Z jednej
strony Zamawiajgcy twierdzi, ze Odwolujgcy nie podat parametréw zaoferowanego systemu
operacyjnego Windows 10 Pro oraz nie podat parametréw zaoferowanego oprogramowania
antywirusowego Endpoint Protection Standard. Z drugiej jednak strony Zamawiajacy
przyznat, ze Odwolujacy pewne parametry ww. oprogramowania w swojej ofercie podat, tj. w
przypadku systemu operacyjnego Windows 10 Pro Odwotujgcy podat: ,64 bit", co oznacza,
ze zaoferowat 64 - bitowg wersje systemu Windows 10 Pro, natomiast w przypadku
oprogramowania antywirusowego Endpoint Protection Standard Odwolujacy podat: ,licencja
12 miesiecy", co oznacza, ze zaoferowat ww. oprogramowanie antywirusowe z licencjg na
aktualizacje bazy wiruséw na 12 miesiecy.

Ponadto, w ocenie Odwolujacego, z uzasadnienia faktycznego odrzucenia zdaje sie wynikac,
ze Zamawiajgcy oczekiwat od Odwotujgcego podania jeszcze jaki$ innych, blizej
nieokre$lonych parametréow zaoferowanego oprogramowania. Odwotujacy wskazuje zatem i
podkres$la, ze w pkt lll ppkt 18 SIWZ Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, iz:
~Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w kolumnie ,,Opis oferowanego sprzetu" formularza
-  WYCENA DOSTAWY?", ktérego wzér stanowi ZALACZNIK NR 9 do SIWZ, podat
producenta, model, opis i parametry oferowanego sprzetu komputerowego, a w przypadku
oprogramowania podat producenta, nazwe wersji i parametry oprogramowania”. Zatem w



przypadku oprogramowania Zamawiajacy wymagat podania w ofercie producenta, nazwy
wersji i parametrow oprogramowania, przy czym Zamawiajgcy w zaden sposéb nie dookreslit
jakich konkretnie parametrow oczekuje w ofercie. W ocenie Odwotujgcego, w SIWZ prézno
szuka¢ wskazania czy choéby sugestii, ze w ofertach wykonawcy majg poda¢ jakas
konkretng liste parametrow oprogramowania. Takiej listy parametréw oprogramowania
wymaganych do podania w ofercie Zamawiajacy nie przedstawit tez w uzasadnieniu
faktycznym odrzucenia, co wiecej, nie wskazat tam nawet punktu czy postanowienia SIWZ,
w ktorym taka lista miataby sie znajdowac. Jest poza sporem, ze we wskazanym przez
Zamawiajgcego pkt lll ppkt 18 SIWZ Zzadnej listy parametréw oprogramowania wymaganych
do podania w ofercie nie zamieszczono - jest tam mowa wylgcznie o blizej nieokreslonych
sparametrach oprogramowania". Listy parametréw oprogramowania wymaganych do
podania w ofercie nie zawiera rowniez wskazany przez Zamawiajgcego formularz —
SWYCENA DOSTAWY", ktérego wzor stanowi ZALACZNIK NR 9 do SIWZ. W formularzu
tym, w kolumnie ,Opis oferowanego sprzetu”, Zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania, ze
w przypadku oprogramowania wymaga podania przez wykonawce nastepujgcych informaciji:
~System operacyjny: producent: nazwa wersiji: parametry: Oprogramowanie antywirusowe:
producent: nazwa wersji: parametry:"

Zatem, w ocenie Odwolujgcego, takze w ww. formularzu w zaden sposoéb nie zostato
dookreslone przez Zamawiajgcego jakie konkretnie parametry oprogramowania wykonawcy
majg poda¢ w swoich ofertach. W ocenie Odwotujgcego zarzucana jego ofercie niezgodnos¢
z wymaganiami opisanymi przez Zamawiajgcego w SIWZ w rzeczywisto$ci nie ma migjsca,
gdyz Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ Zadnych wymagar odno$nie wymaganej w ofercie
listy parametrow oprogramowania, tj. nie okreslit jakie konkretnie parametry oprogramowania
muszg zosta¢ podane w ofercie przez wykonawce.

Odwolujgcy wskazat, ze wobec braku jakichkolwiek wymagan SIWZ odno$nie listy
parametrow oprogramowania, ktére nalezato poda¢ w ofercie, Odwotujgcy miat petne prawo
przyja¢, ze Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode w wyborze parametréw
oprogramowania, ktére mozna poda¢ w ofercie. Odwolujacy podat zatem te parametry
oprogramowania, ktére uznat za najbardziej istotne z punktu widzenia uzytkownika
oprogramowania, tj.:

a) w przypadku systemu operacyjnego Windows 10 Pro parametr: ,64 bit, oznaczajacy

64- bitowg wersje systemu Windows 10 Pro i istotny dla uzytkownika, gdyz
system operacyjny Windows 10 Pro wystepuje w wersji zarébwno 64-bitowej jak i w
wersji 32-bitowe;;

b) w przypadku oprogramowania antywirusowego Endpoint Protection Standard

parametr: ,licencja 12 miesiecy", oznaczajgcy oprogramowanie antywirusowe z
licencjg na 12 miesiecy i istotny dla uzytkownika, gdyz informujacy o wykupionej
subskrypcji baz wiruséw na okres 12 miesiecy.

Jezeli Zamawiajacy oczekiwat podania w ofertach jaki$ innych, konkretnych parametrow
oprogramowania, to powinien to jasno i wyraznie wskaza¢ w SIWZ, oczywiscie z
zaznaczeniem jakie konkretnie parametry wykonawcy majg zamiesci¢ w ofertach. Jest poza
sporem, ze takiego nakazu Zamawiajagcy w SIWZ nie zamiescit. Odwotujgcy powotat sie na
orzeczenie wyroku SO w Nowym Sgczu z dnia 18 marca 2015 roku, sygn. akt lll Ca 70/15,
wyrok KIO o sygn. akt: KIO 473/14.

W ocenie Odwolujgcego, jezeli intencjg Zamawiajgcego byto, aby wykonawcy w swoich
ofertach podali jakies konkretnie parametry oprogramowania, to Zamawiajgcy nie dat tej
intencji wystarczajgcego wyrazu w tresci SIWZ i nie moze takiego niewyrazonego w tresci
SIWZ wymogu wprowadzac na obecnym etapie postepowania, tj. po uptywie terminu
skiadania ofert. Zwtaszcza za niedopuszczalne uzna¢ nalezy odrzucenie oferty
Odwolujgcego z tego powodu, ze Odwolujgcy nie dostosowat sie do niezawartych w SIWZ
oczekiwan czy wyobrazen Zamawiajgcego dotyczgcych zawartosci oferty.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Zamawiajgcego, jakoby parametry oprogramowania podane przez Odwotujgcego w ofercie
uniemozliwiaty Zamawiajgcemu zweryfikowanie oprogramowania, jakie oferuje Odwotujacy.
Po pierwsze, z zadnego punktu SIWZ nie wynika, ze podane w ofercie parametry



oprogramowania miaty stuzy¢ Zamawiajgcemu do ,zweryfikowania oprogramowania”
(cokolwiek miatoby to oznaczac). W SIWZ prozno szukac¢ chocby sugestii, ze Zamawiajacy
bedzie ,weryfikowa¢ oprogramowanie" na podstawie parametréw oprogramowania podanych
w ofercie przez wykonawce. Po drugie, twierdzenie Zamawiajgcego o ,zweryfikowaniu
oprogramowania" na podstawie podanych w ofercie parametrow oprogramowania nie
wytrzymuije konfrontacji z brzmieniem SIWZ. Otéz jak wskazat sam Zamawiajacy w
uzasadnieniu faktycznym odrzucenia, w Swietle SIWZ w petni dopuszczalne byto niepodanie
w ofercie zadnych parametréow oprogramowania i ograniczenie sie do stwierdzenia: ,zgodnie
z SIWZ'. Mianowicie w pkt lll ppkt 19 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze: ,\W przypadku
zgodno$ci oferowanego oprogramowania z parametrami oprogramowania opisanymi przez
Zamawiajgcego w WYCENIE DOSTAWY stanowigcej ZALACZNIK NR 9 do SIWZ,
dopuszcza sie zastosowanie zapisu ,zgodnie z SIWZ" i wskazania producenta i nazwe
wersji." Powstaje zatem pytanie, czy w takim wypadku Zamawiajgcy mogtby ograniczy¢
,zweryfikowanie oprogramowania" do zbadania, czy w ofercie uzyte zostato sformutowanie
,zgodnie z SIWZ"'? Odwotujgcego wskazat, ze niezaleznie od tego, czy wykonawca podat w
swojej ofercie parametry oprogramowania (i jakie konkretnie parametry podat), czy tez uzyt
sformutowania ,zgodnie z SIWZ', Zamawiajgcy, znajgc producenta i wersje zaoferowanego
oprogramowania, powinien zweryfikowa¢ we wszystkich dostepnych Zrédtach czy faktycznie
zaoferowane oprogramowanie, okreslone poprzez wskazanie jego producenta i nazwy
wersji, posiada parametry wskazane przez wykonawce w ofercie i czy faktycznie jest zgodne
z SIWZ W tym celu Zamawiajgcy jak najbardziej moze i powinien siegng¢ do ,zewnetrznych"
zrédet informaciji, np. do informaciji podawanych na temat danego oprogramowania przez
jego producenta. Odwolujgcy powolat sie na orzeczenie KIO z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn.
akt KIO 1498/19.

Ponadto, w ocenie Odwolujacego, w Swietle utrwalonego orzecznictwa Izby Zamawiajgcy ma
prawo i obowigzek weryfikowa¢ prawdziwos$¢ informacji podawanych we wnioskach i
ofertach przez wykonawcoéw. Zgodnie bowiem z art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy Pzp
Zamawiajacy ma obowigzek wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktdéry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Aby powyzszy obowigzek wykonac, Zamawiajgcy
musi najpierw zbada¢, czy informacje podane przez wykonawce sg prawdziwe. Stanowisko
takie Izba wyrazita w szeregu orzeczen, w tym m.in. w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2012 r., 0
sygn. akt: KIO 1908/12, w wyroku KIO z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt: KIO 93/11, w
wyroku z dnia 28 lutego 2011 r., sygn. akt: KIO 304/11.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy nie bez powodu bezwzglednie wymagat podania w
ofercie producenta i nazwy wersji oferowanego oprogramowania, tj. nawet wtedy, gdy
wykonawca, opisujgc zaoferowane oprogramowanie, postuzyt sie w ofercie sformutowaniem
,zgodnie z SIWZ'. Bezwzgledne wymaganie informacji co do producenta i nazwy wersiji
oferowanego oprogramowania jednoznacznie wskazuje, ze to na podstawie tych wiasnie
informacji Zamawiajgcy zamierzat weryfikowa¢, czy zaoferowane oprogramowanie faktycznie
spetnia wymagania SIWZ. W innym wypadku zgdanie tych informacji byloby pozbawione
sensu, skoro Zamawiajgcy mogtby sie ograniczy¢ do sprawdzenia, czy wykonawca
zadeklarowat w ofercie, ze oferuje oprogramowanie ,zgodnie z SIWZ".

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podkreslit, ze wskazana w jego ofercie przy uzyciu
peinej nazwy handlowej licencja oprogramowania Microsoft Windows 10 Pro, wraz z
parametrem ,64 bit', pozwala na kompletng weryfikacje zaoferowanego oprogramowania, tj.
systemu operacyjnego. ldentycznie rzecz sie ma z zaoferowanym przez Odwotujgcego
oprogramowaniem antywirusowym. Odwotujgcy w swojej ofercie jasno i wyraznie wskazat, iz
oferuje oprogramowanie ESET Endpoint Protection Standard, oraz dodatkowo dookreslit, ze
w tym przypadku oferuje: ,licencja 12 miesigcy". Zatem Zamawiajgcy z chwilg zapoznania
sie z ofertg Odwotujgcego nabyt peing wiedze na temat producenta oraz nazwy
zaoferowanego oprogramowania, zaréwno systemu operacyjnego jak i oprogramowania
antywirusowego. Podane parametry miaty na celu doktadne dookres$lenie architektury
oprogramowania w przypadku oprogramowania Windows 10 Pro oraz dtugosci trwania
licencji w przypadku oprogramowania antywirusowego.

Odwotujgcy raz jeszcze podkreslit, ze podane przez niego nazwy producentdéw oraz nazwy
wersji oprogramowania umozliwiajg Zamawiajgcemu szczegotowa weryfikacje
zaoferowanych programow i sprawdzenie ich zgodnosci z wymaganiami SIWZ. Nie sposob
tez nie zauwazyc¢, ze zaoferowane oprogramowanie (zaréwno system operacyjny jak i
oprogramowanie antywirusowe) jest oprogramowaniem zamknietym, tj. gotowym produktem



dostarczanym przez jego producenta. Zaréwno Microsoft Windows 10 Pro jak i ESET
Endpoint Protection Standard to typowe przyktady tzw. oprogramowania z potki (ang, Off-
the-shelf software), czyli oprogramowania stanowigcego produkt wytworzony na szeroki
rynek, tj. dla duzej liczby klientow, ktore jest dostarczane wielu klientom w identycznej
postaci. Podkresli¢ trzeba, ze w przypadku zaoferowanego przez Odwotujgcego
oprogramowania nie jest mozliwa zmiana jego parametréow ani przez Odwotujgcego, ani
przez jakikolwiek inny podmiot, nie istnieje wiec mozliwos¢, ze zaoferowane przez
Odwotujgcego oprogramowanie nie jest identyczne w stosunku do produktu wprowadzonego
na rynek przez jego producenta.

W ocenie Odwolujgcego, majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy mégt bez najmniejszego
trudu zweryfikowa¢ zgodno$¢ oprogramowania zaoferowanego przez Odwotujgcego
(zaréwno systemu operacyjnego jak i oprogramowania antywirusowego) z wymaganiami
SIWZ na kilka sposobdw, takich jak skorzystanie z ogdélnodostepnych specyfikaciji
technicznych, uméw licencyjnych, poprzez zapytanie skierowane do producenta lub
dystrybutora oprogramowania lub wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Tym
samym, twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby niepodanie przez Odwolujgcego parametréw
zaoferowanego systemu operacyjnego Windows 10 Pro oraz niezastosowanie zapisu
,2zgodnie z SIWZ" byto niewystarczajgce i uniemozliwiato Zamawiajagcemu zweryfikowanie
oprogramowania, trudno ocenia¢ inaczej niz jako niepowazne. Z postanowien SIWZ wynika
bowiem w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze Zamawiajgcy doskonale zna parametry
zaoferowanego przez Odwolujgcego systemu operacyjnego, poniewaz z niego korzysta.
Mianowicie w pkt lll., ppkt. 4.1. 1) SIWZ, opisujac swoje wymagania wobec systemu
operacyjnego, Zamawiajgcy wskazat, ze: ,System operacyjny klasy PC, ktory musi spetiac
nastepujgce wymagania poprzez wbudowane mechanizmy, bez uzycia dodatkowych
aplikaciji:

1) zgodny z systemem komputerowym Zamawiajgcego tzn. mozliwo$¢ uruchamiania
posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania, ktore jest aktualnie uzywane

na systemach Windows od wers;jiXP do wersji Windows 10 (PL, 32/64 bity)".

Zamawiajgcy zatem niejako ,z urzedu" ma informacje na temat parametréw zaoferowanego
przez Odwotujgcego systemu operacyjnego Windows 10 Pro w wersji 64- bitowej i takze na
tej podstawie mogt bez trudu ustali¢, iz system ten spetnia wszystkie wymagania okre$lone w

SIwz.

Odnosnie postawionego z ostrozno$ci procesowej zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z
SIWZ, nie powodujacej istotnych zmian w tresci oferty, i w konsekwencji naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, Odwolujacy wskazat, ze
stawia powyzszy zarzut wytacznie z ostroznosci procesowej i wytgcznie na wypadek gdyby
Izba uznata, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego faktycznie nie odpowiada tresci SIWZ. W ocenie
Odwolujgcego nie ma niezgodnosci pomiedzy trescig jego oferty a treScig SIWZ, co
Odwolujgcy wykazat powyzej. Jesli jednak Izba uznataby, ze niezgodno$¢ taka istnieje i ze
Zamawiajgcy zasadnie zarzucit Odwotujgcemu, ze ten:

a) nie podat parametréw zaoferowanego systemu operacyjnego Windows 10 Pro ani nie
zastosowat zapisu ,zgodnie z SIWZ’;
b) nie podat parametréow zaoferowanego oprogramowania antywirusowego Endpoint

Protection Standard ani nie zastosowat zapisu ,zgodnie z SIWZ,

to Odwolujacy wskazuije i podkresla, ze powyzsza niezgodno$¢ moze zosta¢ usunieta na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, czyli poprzez poprawienie w ofercie Odwotujgcego
innej omyitki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w
tresci oferty, ktérg Zamawiajgcy mogt i powinien poprawi¢. W konsekwencji wystgpienie
powyzszej omytki nie uprawniato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. O powyzszym przesadzajg nastepujgce wzgledy.



Odwolujgcy powotat sie na orzeczenie KIO z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 105/17.
W ocenie Odwotujgcego w niniejszej sprawie spetnione sg wszystkie warunki
dopuszczalno$ci poprawienia innej omytki, wskazane w przytoczonym powyzej wyroku. O
tym, ze poprawienie omytki w ofercie Odwolujacego jest dopuszczalne, gdyz nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego, rozstrzyga szereg wzgledéw. Przede
wszystkim wskaza¢ trzeba, ze Zamawiajacy nie zarzucit Odwoltujgcemu, iz zaoferowane
przez niego oprogramowanie (system operacyjny i oprogramowanie antywirusowe) nie
spetniajg wymagan opisanych w pkt lll ppkt 4. SIWZ. Jest to zrozumiate o tyle, ze zarébwno
zaoferowany przez Odwotujgcego system operacyjny jak i oprogramowanie antywirusowe
wszystkie wskazane w SIWZ wymagania spetniaja. Z uzasadnienia faktycznego odrzucenia
wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze przyczyna odrzucenia oferty Odwotujgcego byt
wylgcznie brak informacji w ofercie a nie zaoferowanie oprogramowania niespetniajgcego
wymagan Zamawiajgcego. Ponadto, jak wskazat sam Zamawiajgcy w uzasadnieniu
faktycznym odrzucenia, w $wietle postanowien SIWZ w peini dopuszczalne byto niepodanie
w ofercie zadnych parametrow oprogramowania i ograniczenie sie do stwierdzenia: ,zgodnie
z SIWZ'. Mianowicie w pkt lll. ppkt 19 SIWZ Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,W przypadku
zgodno$ci oferowanego oprogramowania z parametrami oprogramowania opisanymi przez
Zamawiajacego w WYCENIE DOSTAWY stanowigcej ZALACZNIK NR 9 do SIWZ,
dopuszcza sie zastosowanie zapisu ,zgodnie z SIWZ" i wskazania producenta i nazwe
wersji." Odwotujgcy wskazuje i podkresla, ze w przypadku zaoferowanego przez niego
oprogramowania (systemu operacyjnego i oprogramowania antywirusowego) powyzsze
postanowienie SIWZ znajduje zastosowanie w catej rozciggtosci, gdyz zaoferowane przez
Odwolujgcego oprogramowanie jest zgodne z parametrami oprogramowania opisanymi
przez Zamawiajgcego w WYCENIE DOSTAWY, stanowigcej ZALACZNIK NR 9 do SIWZ
Zatem Odwolujgcy mégtby sie ograniczy¢ do wskazania w swojej ofercie, ze oferuje
oprogramowanie ,zgodnie z SIWZ', oraz do wskazania producenta i nazwy wers;ji. Innymi
stowy Odwolujgcy nie miat obowigzku podawac¢ w swojej ofercie parametrow oferowanego
oprogramowania (pomijajac tutaj kwestie jakie konkretnie miatby poda¢ parametry) a
niezgodno$¢ pomiedzy trescig jego oferty a trescig SIWZ sprowadza sie do braku
stwierdzenia ,zgodnie z SIWZ". W ocenie Odwotujgcego nie ma watpliwosci, ze poprawienie
oferty Odwolujacego poprzez uzupeinienie jej o powyzsze stwierdzenie nie spowoduje nie
tylko istotnej zmiany tresci oferty Odwolujgcego, ale w ogole zadnej merytorycznej zmiany
oferty Odwolujgcego. Przedmiotem oferty Odwolujgcego pozostanie to samo
oprogramowanie (system operacyjny i oprogramowanie antywirusowe), co wskazane w
ofercie od momentu jej zlozenia Zamawiajgcemu. W zaden sposéb nie zmienig sie tez
parametry zaoferowanego oprogramowania. Jak to juz bowiem wskazano powyzej
zaoferowane przez Odwolujgcego oprogramowanie (zaréwno system operacyjny jak i
oprogramowanie antywirusowe) jest oprogramowaniem zamknietym, tj. gotowym produktem
dostarczanym przez jego producenta. Zaréwno Microsoft Windows 10 Pro jak i ESET
Endpoint Protection Standard to typowe przyktady tzw. oprogramowania z pétki (ang. Off-
the-shelf software), czyli oprogramowania stanowigcego produkt wytworzony na szeroki
rynek, tj. dla duzej liczby klientow, ktore jest dostarczane wielu klientom w identycznej
postaci. Odwotujgcy podkreslit, ze w przypadku zaoferowanego przez Odwolujgcego
oprogramowania nie jest mozliwa zmiana jego parametréw ani przez Odwotujgcego, ani
przez jakikolwiek inny podmiot, nie istnieje wiec mozliwo$¢, ze zaoferowane przez
Odwolujgcego oprogramowanie nie jest identyczne w stosunku do produktu wprowadzonego

na rynek przez jego producenta.

W Swietle powyzszego poprawienie popetnionej przez Odwotujgcego omyiki jak najbardziej
bedzie sie miesci¢ w granicach zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy
podkreslit, ze poprawienie omytki w jego ofercie nie bedzie stanowi¢ wytworzenia zupetnie
odmiennego, nowego oSwiadczenia woli wykonawcy, np. w przedmiocie oferowanego
Swiadczenia, czy dowolnego wypetienia go dodatkowg trescig, co do ktérej zamawiajgcy nie
posiada zadnych danych i informac;ji (vide wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2010 r. o sygn. akt

KIO 1127/10, wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2013 r. o sygn. akt KIO 2813/12). W

rzeczywistosci oferta Odwotujgcego w zaden sposéb sie nie zmieni, gdyz nie ma zadnych
watpliwosci, ze zaoferowane przez Odwotujgcego oprogramowanie (system operacyjny i
oprogramowanie antywirusowe) posiada parametry ,zgodnie z SIWZ' a Odwotujacy jedynie
nie stwierdzit tego wprost w swojej ofercie. Zatem uzupeienie oferty Odwotujgcego o
powyzszg informacje w zaden sposéb tresci tej oferty nie zmieni - przedmiotem oferty
Odwolujgcego pozostanie to samo oprogramowanie o tych samych parametrach.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia Zamawiajacy
zdawkowo stwierdzit, iz: ,, Wskazane braki w ofercie Wykonawcy nie stanowig innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia,



niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, o ktérych mowa w art. 87 ust 2 pkt 3)
ustawy Prawo zamowien publicznych i wobec powyzszego nie moga by¢ przez
Zamawiajgcego poprawione". Zamawiajgcy jednak w zaden spos6b nie uzasadnit swojego
stanowiska ani nawet nie wyjasnit dlaczego braku pewnych informacji w ofercie
Odwolujgcego rzekomo nie mozna uzna¢ za inng omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. W ocenie Odwolujgcego jest doktadnie na odwrét, co Odwotujgcy wykazat
powyzej. Tym samym Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu, aby Zamawiajgcy
poprawit w ofercie Odwotujgcego inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty, poprzez dopisanie w formularzu —
+~WYCENA DOSTAWY", w kolumnie ,,Opis oferowanego sprzetu", przy parametrach
zaoferowanego przez Odwolujgcego systemu operacyjnego i oprogramowania
antywirusowego sformutowania: ,zgodnie z SINVZ".

Odwolujgcy zauwazyt, Ze nie bedzie dopuszczalne ,uzupetnienie" przez Zamawiajgcego
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwolujgcego poprzez wskazanie dodatkowych
okolicznosci uzasadniajgcych odrzucenie oferty w odpowiedzi na odwotanie czy w trakcie
rozprawy przez Krajowg lzbg Odwotawczg. Wszystkie informacje w tym zakresie winny
zostac¢ podane przez Zamawiajgcego w pismie informujacym o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. Powyzsze stanowisko Izba wyrazita wielokrotnie, m.in. w wyroku z dnia 21
wrzesnia 2017 r. sygn. akt KIO 1857/17. Zamawiajacy jest zwigzany podanymi przez siebie
podstawami odrzucenia oferty Odwotujgcego, zaréwno prawnymi jak i faktycznymi. Dlatego
juz teraz Odwotujgcy wnosi o pominiecie przez Izbe jakiegokolwiek uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty Odwolujacego, ktdére wykraczatby poza to, co Zamawiajgcy
stwierdzit w przekazanej Odwoltujgcemu w dniu 6 marca 2020 r. informaciji o wyborze oferty
ztozonej przez wykonawce Computer-Service.pl jako najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, jezeli Zamawiajacy takie uzasadnienie usitowatby
przedstawi¢ czy to w odpowiedzi na odwotanie czy tez w trakcie rozprawy przed Izba. Jest
bowiem poza sporem, Ze wyczerpujgce, jednoznaczne i precyzyjne uzasadnienie odrzucenia
oferty Odwotujgcego powinno zosta¢ podane Odwotujgcemu zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp w ramach uzasadnienia tej czynnosci.

W ocenie Odwolujgcego rozpatrzenie przez lzbe ewentualnego dodatkowego uzasadnienia
faktycznego bedzie niemozliwe takze z tego wzgledu, ze takie dodatkowe okolicznosci nie
zostaly objete zarzutami odwotania, a tym samym zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp lezg
poza zakresem kognicji Izby. Zgodnie z ww. przepisem Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutdéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Jak stusznie wskazano w wyroku z dnia 31
pazdziernika 2012 r., sygn. akt: KIO 2231/12, ,w orzecznictwie Izby akcentuje sie, iz za
zarzut nalezy uznac¢ nie tylko wskazanie naruszen w zakresie ustawy Pzp. Za zarzuty nalezy
uzna¢ takze odwiadczenia wykonawcy, w ktérych wykazuje on istnienie okolicznosci
faktycznych, ktére podwazajg prawidlowos¢ czynnosci zamawiajgcego w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, rozumiang jako zgodno$¢ czynno$ci zamawiajgcego z
przepisami ustawy Pzp, kidre stanowig zarazem podstawe zgtaszanych zadan. Z tego
wzgledu wskazanie innych okoliczno$ci faktycznych jako podstawy stwierdzenia naruszenia
tego samego przepisu ustawy Pzp stanowi nowy zarzut (por. postanowienie KIO z dnia 30
lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 935/09, wyrok KIO z dnia 5 maja 2010 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 636/10, wyrok KIO z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: KIO
2222/11, KIO 2223/11)." Poniewaz Odwotujgcy w odwotaniu nie odniost sig, gdyz z
oczywistych wzgledow nie mogt tego zrobi¢, do ewentualnego dodatkowego uzasadnienia
faktycznego odrzucenia jego oferty, uzasadnienie takie nie jest objete zarzutami odwotania i
tym samym nie powinno by¢ przez Izbe rozpatrywane.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce FHU
Horyzont K. L. (dalej ,Horyzont”) z przyczyn wskazanych w odwotaniu, pomimo ze tre$¢ tej
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, Odwotujgcy wskazat, ze tres¢ oferty wykonawcy Horyzont
nie odpowiada tresci SIWZ, a zatem zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 82
ust. 3 ustawy powinna zosta¢ ona odrzucona przez Zamawiajgcego. Przesadzajg o tym
nastepujgce wzgledy. Wykonawca Horyzont zaoferowat Zamawiajgcemu komputery
stacjonarne wyposazone w karty graficzne GeForce G210, kiére sg produktami wycofanymi
z produkciji. Skutkiem tego jest w przypadku tego wykonawcy brak mozliwosci dostarczenia
przedmiotu zamowienia wyprodukowanego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed ogtoszeniem
postepowania przetargowego. Tymczasem Zamawiajgcy w pkt lll ppkt 12. SIWZ zastrzegt,
ze: ,Wykonawca musi dostarczy¢ przedmiot zaméwienia fabrycznie nowy, wyprodukowany
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed ogtoszeniem Dostepowania przetargowego". Odwotujgcy
wskazat, ze ogtoszenie postepowania przetargowego nastgpito 27 grudnia 2019 r.
(ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w D.U.U.E. z dnia 27 grudnia 2019 ., nr

ogtoszenia: 2019/S 249- 617747), natomiast karty graficzne serii GeForce 210
(wprowadzone na rynek w 2009 r.) zostaty wycofane z produkcji na dtugo wczesniej niz 6
miesiecy przed publikacjg ww. ogloszenia, jak réwniez z dniem 14 maja 2018 r. zakonczono
wsparcie sterownikéw Windows dla tej serii kart graficznych, a zatem wczes$niegj niz 6



miesiecy przed ogtoszeniem postepowania przetargowego. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze
wykonawca Horyzont zaoferowat Zamawiajgcemu komputery stacjonarne wyposazone w
zasilacz opisany jako TFX 300W APFC 120mm. W ocenie Odwotujgcego jest oczywiste, ze
parametr 120mm odnosi sie do rozmiaru wentylatora zasilacza i z przyczyn konstrukcyjnych
wyklucza mozliwo$¢ zastosowania zasilacza w formacie TFX. Zasilacze w formacie TFX
(jedynym, ktory mozna umiesci¢ w wymaganym przez Zamawiajgcego, ze wzgledu na
ograniczenie wielkosci obudowy, komputerze) wyposazone sg wylgcznie w wentylatory o
$rednicy 80 mm. W przypadku zaoferowania zasilacza wyposazonego w wentylator o
rozmiarze 120 mm uznac trzeba, ze wykonawca Horyzont zaoferowat zasilacz w formacie
ATX, czyli zasilacz niemozliwy do zamontowania w obudowie o wymiarach maksymalnych
wskazanych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zamawiajgcy zastrzegt bowiem odnos$nie
komputera stacjonarnego w pkt lll, ppkt 3 a) SIWZ, Zze: Jednostka centralna w matej

obudowie o maksymalnych rozmiarach: gteboko$¢ 420 mm, szerokos¢ 150 mm, diugos¢ 345
mm umozliwiajgca prace w pionie jak i poziomie, musi posiada¢ minimum 2 wejscia USB z
przodu obudowy, minimum 4 wej$cia USB z tylu obudowy, ciche wentylatory Zamawiajgcy
wymagata zatem, aby zaoferowane mu komputery byty wyposazone w wentylatory, przy
czym jednoczes$nie okreslit maksymalne wymiary obudowy komputera, do ktérych to
wymiaréw trzeba byto dostosowaé zaréwno wymiary oferowanych wentylatoréw jak i format
zasilacza. Z oferty wykonawcy Horyzont wynika, ze wykonawca ten nie zastosowat sie do
ograniczen narzuconych przez Zamawiajgcego w SIWZ

W ocenie Odwolujacego w $wietle powyzszego, tres¢ oferty wykonawcy Horyzont jest w
oczywisty sposob niezgodna z trescig SIWZ. W ocenie Odwotujgcego, nie jest mozliwe
usuniecie opisanych powyzej niezgodnosci pomiedzy treScig ww. oferty a tre$cig SIWZ w
zaden sposéb przewidziany ustawg Pzp. Kazda préba usuniecia opisanej powyzej
niezgodnos$ci musiataby bowiem polegac na zastgpieniu zaoferowanych przez wykonawce
Horyzont komputeréw stacjonarnych innymi, niewskazanymi w ofercie komputerami,
spetniajgcymi wymagania SIWZ. Tymczasem zaréwno art. 84 ust. 1 jak i art. 87 ust. 1
ustawy Pzp wyraznie zabraniajg dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty po uptywie
terminu skfadania ofert. Zakaz modyfikaciji tre$ci oferty poprzez skladanie wyjasnien zostat
wyraznie wyartykutowany w art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego za niedopuszczalne bytoby poprawienie opisanych powyzej
niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Horyzont z tre$cig SIWZ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, czyli jako innej omyiki. Dokonanie poprawki na tej podstawie wymagatoby
bowiem uprzedniego zwrocenia sie do wykonawcy Horyzont o wyjasnienia jakie inne
produkty (komputery stacjonarne) spetniajgce wymagania SIWZ oferuje Zamawiajagcemu w
miejsce produktow (komputeréw stacjonarnych) wskazanych w ofercie. W ocenie
Odwolujgcego w ofercie wykonawcy Horyzont brak jest informaciji, ktére pozwalatyby
Zamawiajgcemu na samodzielne jej poprawienie i dostosowanie do tresci SIWZ. Z oferty
wykonawcy Horyzont nie wynika bowiem w zaden sposéb jakie inne produkty (komputery
stacjonarne) spetniajgce wymagania SIWZ wykonawca ten miatby oferowa¢ Zamawiajgcemu
w miejsce produktow (komputeréw stacjonarnych) wskazanych w ofercie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej oferty, Odwotujgcy wskazat, ze zarzut ten stanowi konsekwencje zarzutow
postawionych i opisanych powyzej. Poniewaz, jak to zostato wykazane powyzej,
Zamawiajacy catkowicie bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢
odpowiada tresci SIWZ, to Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte winien wybraé oferte
Odwolujgcego, bowiem jest ona ofertg korzystniejszg niz wybrana przez Zamawiajgcego
oferta zlozona przez wykonawce PPHU Computer-Service.pl, tj. przedstawia korzystniejszy
od tej oferty bilans ceny i innych kryteriw oceny ofert.

Izba ustalita co nastepuije:

Izba postanowita dopuéci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujace dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami jej tresci
(dalej ,SIWZ’) na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamoéwienia oraz wymagan
Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia i warunkow udziatu w postepowaniu; (ii) oferte
Odwotujgcego oraz wykonawcy Horyzont na okoliczno$¢ ustalenia ich tresci; (iii) informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 6 marca 2020 r. na okolicznos¢ ustalenia wynikow
postepowania oraz przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz oferty wykonawcy



Horyzont; (vi) protokét postepowania przetargowego na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu
postepowania; (v) korespondencje e-mailowa pomiedzy firmg Dagma oraz Odwotujgcym,
wydruki ze strony internetowej Microsoft oraz Eset na okoliczno$¢ ustalenia zgodnosci oferty
Odwolujgcego z wymaganiami wskazanymi w SIWZ.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa sprzetu komputerowego.

W Rozadziale Il ,Opis przedmiotu zamowienia”, pkt 4 SIWZ Zamawiajacy zawart
postanowienia dotyczgce wymaganh systemu operacyjnego oraz oprogramowania
antywirusowego. W pkt 18, Zamawiajacy wskazat: Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w
kolumnie ,Opis oferowanego sprzetu" formularza — ,WYCENA DOSTAWY", ktérego wzér
stanowi ZALACZNIK NR 9 do SIWZ, podat w przypadku oprogramowania producenta,

nazwe wersji i parametry oprogramowania. Jednocze$nie zgodnie z zapisami w pkt 19 SIWZ
w przypadku zgodnos$ci oferowanego oprogramowania z parametrami oprogramowania
opisanymi przez Zamawiajgcego w WYCENIE DOSTAWY stanowigcej ZALACZNIK NR 9 do
SIWZ, dopuszczat zastosowanie zapisu ,zgodnie z SIWZ".

Izba ustalita, ze do SIWZ Zamawiajacy zatgczyt m.in. zatgcznik nr 9 ,Wycena Dostawy”. W
nagtowku poszczegolnych kolumn, Zamawiajgcy wskazat nastepujgce informacje: ,Opis
Zamawiajagcego (minimalne wymagania)”, ,llos$¢”, ,Opis oferowanego sprzetu”, ,Cena bez
VAT”, Stawka VAT 5%”, Kwota VAT (zt)", Cena (brutto) z". W zakresie systemu

operacyjnego Zamawiajgcy wskazat: ,System operacyjny: producent........... , hazwa
WEIS|itueieeeeieeiieenne , parametry. Podobny opis zostat zmieszczony odnosnie

oprogramowania antywirusowego.

Izba ustalita na podstawie oferty ztozonej przez Odwolujgcego, iz w treSci Zatgcznika nr 9,
Odwolujgcy zamiescit nastepujgce informacje:

System operacyjny:
Producent: Microsoft
Nazwa wersji: Windows 10 Pro

Paramtery: 64 bit

Oprogramowanie antywirusowe:
Producent: ESET
Nazwa wersiji: Endpoint Protection Standard

Paramtery: licencja 12 miesiecy

Izba ustalita, Ze pismem z dnia w dniu 6 marca 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce Computer-Service.pl jako
najkorzystniejszej oferty, o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz o odrzuceniu niektérych
innych ofert, w tym oferty wykonawcy Horyzont. Zgodnie z ww. informacjg Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
podat nastepujgce uzasadnienie faktycznie odrzucenia oferty Odwotujgcego: ,,Zgodnie z
zapisami w pkt lll ppkt 18 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca w kolumnie ,Opis
oferowanego sprzetu" formularza — ,WYCENA DOSTAWY", ktérego wzér stanowi
ZALACZNIK NR 9 do SIWZ, podat w przypadku oprogramowania producenta, nazwe wersiji i
parametry oprogramowania. Jednoczesnie zgodnie z zapisami w pkt Ill ppkt 19 SIWZ w
przypadku zgodnosci oferowanego oprogramowania z parametrami oprogramowania
opisanymi przez Zamawiajgcego w WYCENIE DOSTAWY stanowigcej ZALACZNIK NR 9 do
SIWZ, dopuszczat zastosowanie zapisu ,,zgodnie z SIWZ" i wskazania producenta i nazwe
wersji. Wykonawca w ziozonej wraz z ofertg WYCENIE DOSTAWY:



a) nie podat parametréw zaoferowanego systemu operacyjnego Windows 10 Pro, ani nie
zastosowat zapisu ,zgodnie z SIWZ'. Wpisat jedynie ,64 bit", co jest niewystarczajgce i
uniemozliwia Zamawiajgcemu zweryfikowanie oprogramowania, jakie oferuje Wykonawca,
co jest niezgodne z wymaganiami opisanymi przez Zamawiajagcego w SIWZ,

b) nie podat parametrow zaoferowanego oprogramowania antywirusowego Endpoint
Protection Standard, ani nie zastosowat zapisu ,zgodnie z SIWZ'. Wpisat jedynie ,licencja 12
miesiecy", co jest niewystarczajgce i uniemozliwia Zamawiajgcemu zweryfikowanie
oprogramowania, jakie oferuje Wykonawca, co jest niezgodne z wymaganiami opisanymi
przez Zamawiajgcego w SIWZ."

Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy Horyzont na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy wskazat, iz oferta wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami wskazanymi
w SIWZ1j. wykonawca w Zatgczniku nr 9 SIWZ nie okreslit producenta zaoferowanego
oprogramowania antywirusowego, co uniemozliwiato zweryfikowanie jakie oprogramowanie
jest oferowane przez wykonawce.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,

a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia. W przypadku zasadnosci
podniesionych w odwotaniu zarzutéw mogtoby dojs¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

W ocenie Izby w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy niezasadnie dokonat
odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej treS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ustawodawca
zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali
przedmiot zamoéwienia niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, co do zakresu, iloSci, jakosci, warunkéw realizaciji i innych
elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Aby zastosowac podstawe
odrzucenia oferty z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie
taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie

wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SIWZ.
QOdrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w
sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w
zlozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajacych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo
tre$§¢ oSwiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac
przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o
tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci
o$wiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposob nie naruszajgcy nadrzednej zasady
zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Reasumujgc, o niezgodnosci
treci oferty z treScig SIWZ mozna méwié tylko w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia
wynikajacy z oferty nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia opisanemu w SIWZ. Ta
niekompatybilnos¢ oparta moze by¢ na wielu ptaszczyznach oferty, czy to w zakresie
wykonania czy tez sposobie wykonania zamowienia. Jednocze$nie za niezgodnych z treScig
SIWZ nie uwaza sie sytuacji, w ktorych to aspekty formalne oferty nie odpowiadajg zapisom
Swz

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, iz w analizowanym stanie faktycznym brak byto



podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty Odwotujgcego z wymaganiami Zamawiajgcego
zawartymi w SIWZ co do przedmiotu zaméwienia. Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz
w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujagcego Zamawiajgcy wskazat wytgcznie, iz podstawg
odrzucenia oferty wykonawcy jest brak podania w Zatgczniku nr 9 do SIWZ parametrow

zaoferowanego systemu operacyjnego oraz oprogramowania antywirusowego, przy

jednoczesnym braku zastosowania zapisu ,zgodnie z SIWZ'. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
Zamawiajacy nie sprecyzowat w zaden sposoéb jakich konkretnie minimalnych parametréw
okreslonych w SIWZ, w tym w Zatgczniku nr 9 SIWZ oferowane przez Odwotujgcego
produkty nie spetniajg. Zamawiajgcy rowniez nie kwestionowat sposobu identyfikacii
zaoferowanych przez Odwotujacego produktow w zakresie okreslenia producenta oraz
nazwy wersji oprogramowania antywirusowego oraz systemu operacyjnego.

Nie ulega watpliwosci, iz w Zatgczniku nr 9 do SIWZ ,Opis Zamawiajgcego”, Zamawiajacy w
sposob jednoznaczny wskazat, iz przygotowana prze niego Tabela zawiera opis minimalnych
wymagan. W zakresie systemu operacyjnego oraz oprogramowania antywirusowego
Zamawiajgcy odwotat sie do pkt Il ppkt 4 SIWZ, wskazujgc tym samym, iz w przywotanym
punkcie SIWZ zawarte sg minimalne wymagania Zamawiajgcego co do oferowanego przez
wykonawcow systemu operacyjnego i oprogramowania antywirusowego. Innymi stowy,
wskazane przez wykonawcdw w Zatgczniku nr 9 do SIWZ produkty poprzez okreslone ich
producenta oraz nazwy wersji powinny co najmniej spetnia¢ wymagania minimalne okreslone
przez Zamawiajgcego. Zasadne jest wiec wnioskowanie, ze gdyby wykonawca chciat
zaoferowac produkt z parametrami wyzszymi niz minimalne, to wowczas te parametry winny
by¢ wskazane w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ. Inna stanowisko nie znajduje, w
ocenie Izby, uzasadnienia logicznego. Za bezcelowe uznac nalezatoby bowiem
przepisywanie w zatgczniku nr 9 do SIWZ minimalnych parametréw okreslonych przez
Zamawiajgcego w pkt lll ppkt 4 SIWZ, przy jednoczesnym dopuszczeniu mozliwosci
postuzenia sie przez wykonawce zapisem ,zgodnie z SIWZ'.

W ocenie Izby wskazanie przez Odwotujgcego w tresci Zatgcznika nr 9 do SIWZ producenta
oraz nazwy systemu operacyjnego i oprogramowania antywirusowego pozwala na
kompletng weryfikacje zaoferowanych produktow pod wzgledem zgodno$ci z minimalnymi
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. W decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego brak jest jakiekolwiek informacji czy Zamawiajgce dokonat weryfikaciji
produktéw zaoferowanych przez wykonawce pod katem spetnienia minimalnych wymagan
dotyczgcych systemu operacyjnego i oprogramowania antywirusowego okreslonych w SIWZ
W ocenie Izby, Zamawiajgcy ograniczyt sie wytgcznie do formalnej oceny Zatgcznika nr 9
wykonawcy tj. co sposobu jego formalnego wypetnienia, zgodnie z zapisami SIWZ, pomijajac
okolicznos$¢, iz informacje zawarte w tresci oferty pozwalajg na ustalenie treSci oSwiadczenia
woli wykonawcy do co oferowanych produkitéw, a tym samym umozliwiajg weryfikacje jakich
konkretnie minimalnych parametréw produkty te nie spetniaja.

Izba staneta na stanowiska, ze uchybienie wykonawcy poprzez brak zawarcia w Zatgczniku
nr 9 zapisu ,.zgodnie z SIWZ’ stanowi uchybienie co do formy, nie za$ co merytorycznej
zawartosci oferty. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w ztozonej ofercie Odwotujacy zawart
informacje co do producenta oraz rodzaju oferowanych produktow, zidentyfikowat tym
samym, co nie byto kwestionowane przez Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty
wykonawcy, przedmiot swojego $wiadczenia. Za logiczne i poprawne przyja¢ nalezy, ze
sktadajgc oferte oraz identyfikujgc przedmiot swojego Swiadczenia, Odwotujgcy kieruje sie
zapisami SIWZ, oSwiadczyt, ze oferuje produkt zgodny z minimalnymi wymaganiami
zawartymi w SIWZ. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do absurdalnych
wnioskow tj. iz wykonawca sktada celowo oferte niezgodng z wymaganiami zawartymi w
SIWZ. Odwolujgcy sktadajgc oswiadczenie w formularzu oferty o zapoznaniu sie ze SIWZ i
braku wniesienia zastrzezen co do jej treSci, potwierdzit jednoczesnie, iz sktadajgc oferte
oferuje produkty spetniajgce minimalne wymagania wskazane przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby uchybienie Odwotujgcego ma charakter czysto formalny i nie moze skutkowac
zastosowaniem wobec wykonawcy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przyjecie odmiennej
interpretacji oznaczatoby nieuprawniong analize tre$ci oferty wykonawcy wylgcznie na
podstawie wybranych zapiséw w poszczegolnych kolumnach, bez cato$ciowej analizy
oswiadczenia ztozonego przez wykonawce. Oznaczatoby réwniez prymat formy wyrazu
o$wiadczenia woli wykonawcy nad jego merytoryczng trescia, co, w ocenie Izby, stoi w
sprzecznosci w zapisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i utrwalong ling orzeczniczg opartg
na tej regulacji stanowigca, iz uchybienia formalne co do sposobu wypetnienia oferty nie



moga skutkowaé zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby w analizowanym stanie faktycznym nie ma zadnych watpliwosci, iz
niezaleznie od tego, czy wykonawca podat w swojej ofercie parametry systemu,
oprogramowania czy tez uzyt sformutowania ,zgodnie z SIWZ"', Zamawiajacy, znajgc
producenta i wersje zaoferowanego oprogramowania/systemu, powinien zweryfikowac czy
faktycznie zaoferowane oprogramowanie posiada parametry wskazane przez wykonawce w
ofercie i czy faktycznie jest zgodne z SIWZ. Bezwzgledne wymaganie informaciji co do

producenta i nazwy wersji oferowanego oprogramowania/systemu jednoznacznie wskazuje,

ze to na podstawie tych wiasnie informacji Zamawiajagcy zamierzat weryfikowaé, czy
zaoferowane oprogramowanie/system faktycznie spetnia wymagania SIWZ. W innym
wypadku zgdanie tych informacji bytoby pozbawione sensu, skoro Zamawiajgcy mégtby sie
ograniczy¢ do sprawdzenia, czy wykonawca zadeklarowat w ofercie, ze oferuje
oprogramowanie ,zgodnie z SIWZ".

Argumentacja podniesiona przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, w ocenie Izby,
nie zastugiwata na uwzglednianie. Po pierwsze, wywody Zamawiajgcego co do rzekomych
réznych wersiji jezykowych produktow zaoferowanych przez Odwolujgcego nie znajdujg
odzwierciedlenia w tresci decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a tym samym
podnoszenie ich na obecnym etapie postepowaniu uznaé¢ nalezy ze sp6znione. Ponadto,
podczas rozprawy Odwolujacy przedtozyt dowody potwierdzajgce mozliwo$¢ konfiguracii
zaoferowanych produktow w jezyku polskim, jako jedng z funkcjonalnosci oferowanych
produktéw (1. korespondencja e-mailowe z firmg Dagma oraz informacje ze strony
internetowej Microsoft). Po drugie, argumentacja Zamawiajgcego o jego braku obowigzku
poszukiwania w zrodta zewnetrznych potwierdzenia, iz oferowane przez wykonawcow
produkty spetiajg wymagania zawarte w SIWZ w analizowanym stanie faktycznym sktania
do postawienia pytania co konkretnie badat i analizowat Zamawiajgcy w ofertach
wykonawcow i co byto zrodlem wiedzy Zamawiajgcego o produktach oferowanych przez
wykonawcow. Sam Zamawiajgcy nie sprecyzowat w decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego informacji o sposobie czy zakresie weryfikacji produktéw oferowanych przez
poszczegoélnych wykonawcow, takich informaciji nie zawart rowniez w SIWZ. Gdyby dopuscic
wytgcznie formalng weryfikacje przez Zamawiajgcego ofert wykonawcow ograniczajaca sie
wytgcznie do czysto formalnego uwzglednienia przez poszczegdlnych wykonawcow
wymogow formalnych zawartych w SIWZ, bez ich merytorycznej weryfikacii, to procedura
badania i oceny ofert nie osiggnetaby zamierzonego przez ustawodawce celu - {j. ustalenia
czy produkty oferowane rzeczywiscie, a nie wytacznie formalnie, na papierze, spetniaja
wymagania okre$lone w SIVZ

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy bowiem nieprawidtowo ustalit,
ze brak wskazania w Zatgczniku nr 9 do SIWZ parametréw zaoferowanego przez

Odwolujgcego systemu operacyjnego i oprogramowania antywirusowego stanowi podstawe

do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec uznanie przez Izbe za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczgce oferty wykonawcy Horyzont

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty Odwolujacego podniesione wobec oferty
wykonawcy Horyzont {j. niezgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami wskazanymi w
SIWZ dotyczacych kart graficznych GeForce G210 oraz zasilaczy TFX 300W APFC 120 mm.

Tresc¢ zarzutu Odwolujgcego nie zostata poparta zadnym materiatem dowodowym na
wykazania zasadnosci podniesionych twierdzen. Jak Izba wielokrotnie wskazywata w swoim
orzecznictwie, postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym.
Odwotujgcy poza ogdinymi, niczym niepopartymi twierdzeniami nie podat zadnych
racjonalnych argumentéw potwierdzajgcych zasadnos¢ podniesionych zarzutéw, mimo iz -



zgodnie z art. 6 k.c. - ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Nie przediozyt Zadnych dokumentéow na wykazanie prawdziwosci, a
tym bardziej zasadnosci podniesionych twierdzen. Tym samym, w ocenie Izby, nie byto
zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutéw odniesionych przez Odwolujgcego wytgcznie
na podstawie jego subiektywnych twierdzeh wzgledem oferty konkurencyjnej w
postepowaniu.

Zarzut naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

Zarzut zostat podniesiony przez Odwotujgcego z ostrozno$ci procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Poniewaz
Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzutu
naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 3 ust. 2w zw. z § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy: ....ccccoceevveiiiiiieiiees
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