Sygn. akt: KIO 537/20, KIO 540/20

WYROK

z dnia 19 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy Luiza Lamejko
Emil Kuriata

) Jan Kuzawinski
Cztonkowie:

Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 13 marca 2020 r. przez wykonawce FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielanach Wroctawskich (sygn. akt: KIO 537/20),

B. w dniu 13 marca 2020 r. przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt: KIO 540/20),

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata
Ekosystem Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.
z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 537/20 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. W sprawie o sygn. akt: KIO 537/20:

1.1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw uwzglednionych przez
zamawiajgcego oraz zarzutow wycofanych przez odwolujgcego.

1.2. Uwzglednia odwotanie wykonawcy FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg

w Bielanach Wroctawskich w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 8 lit. ¢ petitum
odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji postanowien rozdziatu
XV pkt 5 SWU przez wskazanie, ze administratorem danych osobowych oséb
zarejestrowanych przy wykorzystaniu systemu wizyjnego monitorowania pojazdoéw
jest Zamawiajacy, a w konsekwencji, dokonanie modyfikacji tresci Zatgcznika nr 1 do
projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych przez dodanie rodzaju
powierzonych danych osobowych w postaci wizerunku oséb zarejestrowanych przy
wykorzystaniu systemu wizyjnego monitorowania pojazdow.

1.3. W pozostatym zakresie odwotanie uznaje za nieuzasadnione.

1.4. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/2 oraz Odwotujgcego
w czesci 1/21:



1.4.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 22 200 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia dwa tysigce dwiescie ztotych zero groszy) stanowiacg koszty
poniesione przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
pethomocnika oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

1.4.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy).

2. W sprawie o sygn. akt: KIO 540/20:

2.1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow uwzglednionych przez
Zamawiajgcego oraz zarzutéow wycofanych przez Odwotujgcego.

2.2. Uwzglednia odwotanie wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 10
petitum odwotania i nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji postanowien
treSci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia przez wykreslenie z rozdziatu XV
SWU oraz Zatgcznika nr 24 do SWU wymogu, aby system monitorowania wizyjnego
pojazdéw generowat widok otoczenia pojazdu bez martwych stref (360°) i widok z géry
(tzw. ,widok z lotu ptaka”).

2.3. W pozostalym zakresie odwotanie uznaje za nieuzasadnione.

2.4. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/9 oraz Odwotujgcego
w czesci 8/9i:

2.4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 22 200 z+ 00 gr
(stownie: dwadziescia dwa tysigce dwiescie ztotych zero groszy) stanowigca koszty
poniesione przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.4.2. zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1 133 zt 33 gr (stownie:
jeden tysigc sto trzydziesci trzy ztote trzydziesci trzy grosze).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: .....cccceveriiiienieicn,

CZIoNKOWIE: ..o

Sygn. akt: KIO 537/20, KIO 540/20

Gmina Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Odbiér, zbieranie, transport
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w obrebie

sektora IV - Psie Pole”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej
dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 3 marca 2020 r. pod pozycjg 2020/S 044-104364.



Sprawa o sygn. akt: KIO 537/20

W dniu 13 marca 2020 r. wykonawca FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielanach Wroctawskich (dalej: ,Odwotujgcy 1” lub ,FBSerwis”) wnidst odwotanie wobec
postanowien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia (dalej: ,SIWZ’) zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 2 art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" art. 387 §1kc.wzw.zart. 14

ust. 1 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktdéry moze utrudniac
uczciwg konkurencje, a przy tym sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego i niemozliwy
do wykonania (przez wykonawcédw innych niz ten, ktory aktualnie $wiadczy ustuge odbioru
odpaddéw w zakresie odpowiadajgcym zakresowi zamoéwienia udzielanego w Postepowaniu),
tj. przez wymaganie w rozdziale Il pkt 2 ppkt 1 i 2 Szczegotowych Warunkéw Umowy (dalej:
~SWU”) obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki przeznaczone do gromadzenia
niesegregowanych odpadéw komunalnych oraz w pojemniki do selektywnego gromadzenia
odpadoéw najpozniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi przy jednoczesnym zastrzezeniu

w § 4 ust. 3 Projektu Umowy, ze przedmiot umowy bedzie realizowany nie wczesniej, niz od
dnia wskazanego przez Zamawiajgcego w dniu zawarcia umowy, przy czym termin
rozpoczecia realizacji ustugi rozpocznie sie nie wczesniej, niz 30 dni od dnia zawarcia umowy,
co oznacza, ze Wykonawca moze by¢ zobligowany do wyposazenia nieruchomosci

w pojemniki w ciggu zaledwie 30 dni i to w sytuacji, gdy wykonawca dotychczas realizujgcy
ustuge odbioru odpadéw nie zabierze wtasnych pojemnikéw z nieruchomosci, co w praktyce
bedzie niemozliwe do wykonania, przy czym takie naruszenie prowadzi do nieuzasadnionego
faworyzowania jednego z wykonawcoéw zdolnych do wykonania zamowienia (1j. tego, ktory
aktualnie $wiadczy ustuge odbioru i zagospodarowania odpadow na terenie Sektora I) przy
jednoczesnym dyskryminowaniu innych potencjalnych wykonawcéw;

2. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w spos6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, tj. przez wskazanie w Rozdziale Xlll pkt 3 SWU mozliwosci dostarczenia przez
Zamawiajgcego oprogramowania monitorujgcego prace wagi Wykonawcy nie ingerujgcego

w system wykonawcy i monitorujgce wytgcznie wazenia pojazdow realizujgcych przedmiot
Umowy przy jednoczesnym ustaleniu w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o Projektu Umowy kary umowne;j
za uniemozliwienie Zamawiajgcemu dostarczenia i zainstalowania oprogramowania
monitorujgcego prace wagi Wykonawcy, w wysoko$ci 5 000 zt za kazdy dzien i za kazdg wage,
bez jakiegokolwiek doprecyzowania zatozen technicznych takiego systemu oraz bez
przewidzenia sposobu badz procedury kontroli przez Wykonawce dziatania takiego systemu

i nie wyrazenia zgody na jego zaimplementowanie w przypadku, gdyby ww. system maogt
monitorowac¢ dane innych kontrahentéw Wykonawcy lub ingerowaé w system wagowy,

w sytuacji, gdy brak tego rodzaju zapiséw naraza Wykonawce na ryzyko odpowiedzialnosci
wobec innych klientéw, utraty istotnych z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci informacji
stanowigcych $Scistg tajemnice przedsiebiorstwa oraz poniesienia z tego tytutu wymiernych
strat;

3. art. 29 ust. 1i2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu

zamébwienia w sposoéb, ktory moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, ktéry jednoczesnie
charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego dostawce, co moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego uprzywilejowania jednego dostawcy i wyeliminowania innych dostawcéw,
tj. przez wskazanie w rozdziale XVII pkt 1 ppkt 1 SWU wymogu wyposazenia wszystkich
pojazdow bezpylnych realizujgcych odbiér odpadéw oraz myjek w system monitorowania
pojazdoéw bazujgcy na zapisie obrazu z 4 kamer generujgcych widok otoczenia pojazdu bez
martwych stref (360°) i widok z géry (tzw. ,widok z lotu ptaka”) w czasie rzeczywistym oraz

nagrywarke cyfrowg do zapisu materiatu video z wszystkich kamer spetniajgcy wymagania
okreslone w Zatgczniku nr 28 do SWU, ktéry to system aktualnie jest oferowany tylko przez
jednego dostawce na rynku, a przy tym jego wymaganie nie zapewnia Zamawiajgcemu
realnych korzy$ci w stosunku do rozwigzan oferowanych przez innych dostawcow, co tym
samym oznacza, Ze wymaganie Zamawiajgcego nie jest uzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego;

4. art. 29 ust. 1i2 ustawy Pzp w zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp



poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb, ktdry moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, a przy tym jest niemozliwy do wykonania w ramach czasowych zakreslonych
przez Zamawiajgcego, tj. przez wymaganie w rozdziale XVIl pkt 5 SWU, aby system wizyjnego
monitorowania pojazdéw zapewniat anonimizacje zarejestrowanych w materiale oséb

i pojazdow w sytuaciji, gdy obecnie zaden z podmiotéw oferujgcych tego rodzaju systemy na
rynku nie zapewnia biezgcej anonimizacji, a stworzenie takiej funkcjonalno$ci musiatoby sie
wigzac z nieproporcjonalnie wysokimi do przedmiotu zamoéwienia naktadami, a nadto byloby
niemozliwe do implementaciji w terminie realizacji zamdéwienia;

5. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, art. 353" k.c. oraz art. 58 §1wzw. z art. 556 i art. 638

k.c. oraz w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a przy tym pozostajgcy w sprzecznosci z przepisami
ustawy Kodeks cywilny o rekojmi i tym samym utoZenie tre$ci stosunku prawnego w sposéb
sprzeczny z jego naturg, tj. przez ustalenie w § 18 Projektu Umowy, ze Wykonawca udziela
na przedmiot Umowy rekojmi na okres 12 miesigcy od dnia zakonczenia realizacji umowy,
podczas gdy przedmiotem Umowy jest co do zasady $wiadczenie ustugi odbioru

i zagospodarowania odpadéw, do ktérej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu, ktore to $wiadczenie nie obejmuje wytworzenia rezultatu, ktory bytby
zdatny do poddania sie sprawdzianowi na istnienie wad, ktérych dotyczy odpowiedzialno$¢
z tytutu rekojmi;

6. art. 5, art. 58 § 1i2 oraz art. 353" k.c. oraz art. 483 § 1k.c. wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez:

a. ustanowienie w § 15 ust. 2 Projektu Umowy razgco wygérowanych kar umownych, tj.
w szczegolnosci:

i. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 3 lit. ) Projektu Umowy kary umownej w wysoko$ci 500 zt
za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek niedostarczenia Harmonogramu (lub
jego aktualizacji po uprzednim zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego) w formie papierowe;j
przedstawicielowi punktu aptecznego, za kazdy Harmonogram, za kazdy dzien nastepujacy
po uptywie terminu,

ii. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 3 lit. f) Projektu Umowy kary umownej w wysoko$ci 500 zt
za kazdy przypadek niedostarczenia Zamawiajgcemu oSwiadczenia potwierdzajgcego
wypetnienie obowigzku dostarczenia Harmonogramu na teren nieruchomosci o charakterze
jednorodzinnym;

iii. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 4 lit. c) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 1 000
zt w przypadku niedostarczenia i/lub nieudostepnienia Zamawiajgcemu w tym na Wirtualnym
Dysku, ktéregokolwiek z elementéw sprawozdania miesiecznego i/lub Miesiecznych Kart

Bilansu Odpadéw Komunalnych okreslonych w SWU, rozdziat XVIIl, w terminie do 14
kalendarzowego nastepnego miesigca za miesigc poprzedni, za kazdy dzien nastepujacy po
uplywie terminu, za kazdy element,

iv. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci

10 000 zt za nieprzypisanie unikalnych numeréw seryjnych (ID) do MGO, zgodnie

z terminami i/lub wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat Xll, pkt 5, ppkt 1) i ppkt 4), za kazdy
dzien nastepujgcy po uplywie terminu;

v. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. b) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 100 zt
za nieprzypisanie unikalnych numeréw seryjnych (ID) do MGO, zgodnie z terminami i/lub
wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XIll, pkt 5, ppkt 1) i ppkt 4), za kazde MGO, za kazdy
dzien nastepujgcy po uplywie terminu;

vi. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. ¢) Projektu Umowy kary umownej w wysokoSci

10 000 zt za nieprzypisanie numeréw Transponderéw zamontowanych na pojemnikach, do
adreséw MGO, zgodnie z terminami i/lub wymogami okre$lonymi w SWU, rozdziat Xlll, pkt 5,
ppkt 2) i ppkt 4), za kazdy dzien nastepujgcy po uptywie terminu;

vii. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. d) Projektu Umowy kary umownej w wysokosSci

100 zt za nieprzypisanie numerow Transponderéw zamontowanych na pojemnikach, do
adreséw MGO, zgodnie z terminami i/lub wymogami okre$lonymi w SWU, rozdziat Xlll, pkt 5,
ppkt 2) i ppkt 4), za kazde MGO, za kazdy dzien po uplywie terminu;



viii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. €) Projektu Umowy kary umownej w wysoko$ci 30 000
zt za nieprzypisanie do wykazu adreséw nieruchomosci przekazanych przez Zamawiajgcego,
informacji o MGO, do ktérego nalezg poszczegolne nieruchomosci, zgodnie z terminami i/lub
wymogami okre$lonymi w SWU, rozdziat Xll, pkt 5, ppkt 3) i ppkt 4), za kazdy dzieh
nastepujgcy po uptywie terminu;

ix. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. f) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 100 zt
za nieprzypisanie do wykazu adresow nieruchomosci przekazanych przez Zamawiajgcego,
informacji o MGO, do ktérego nalezg poszczegdlne nieruchomosci, zgodnie z terminami i/lub
wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XIll, pkt 5, ppkt 3) i ppkt 4), za kazdy adres
nieruchomosci, za kazdy dzieh nastepujgcy po uptywie terminu;

X. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 6 lit. a) Projektu Umowy kary umownej w wysoko$ci 5 000 zt
za kazdy przypadek niedostarczenia wyliczen okreslonych w SWU rozdziat XIX, pkt 2,

w wersji papierowe;j i/lub elektronicznej na Wirtualnym Dysku, za kazdy dzieh po uptywie
terminu;

xi. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 6 lit. b) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 2 000
zt za kazdy przypadek niedostarczenia dokumentow sporzadzonych zgodnie z SWU, rozdziat
XIX, pkt 3, w wersji papierowej i/lub elektronicznej na Wirtualnym Dysku za kazdy dokument,
za kazdy dzien po uptywie terminu;

xii. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 11 lit. 0) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 150
zt za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego przepetnienia ktéregokolwiek

z pojemnikow o pojemnosci mniejszej niz 1,1 m3 przeznaczonych do zbiérki odpadow
komunalnych bezposrednio z terendw nieruchomosci zamieszkatych i mieszanych, za kazdy
pojemnik; za przepetnienie pojemnika uwaza sie jego wypetnienie odpadami powyzej poziomu
80% caltkowitej pojemnosci danego pojemnika;

xii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p) Projektu Umowy kary umownej w wysoko$ci 600
zt za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego przepetnienia ktéregokolwiek

z pojemnikéw o pojemnosci 1,1 m3 i wiekszej do zbidrki odpadéw komunalnych bezposrednio
z teren6w nieruchomosci zamieszkatych i mieszanych, za kazdy pojemnik; za przepetnienie
pojemnika uwaza sie jego wypetnienie odpadami powyzej poziomu 80% catkowitej pojemnosci
danego pojemnika;

xiv. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 11 lit. g) Projektu Umowy kary umownej w wysoko$ci 500
zt za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego przepetnienia ktéregokolwiek

z pojemnikow do zbiérki niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, odpadéw

z tworzyw sztucznych, metali oraz opakowan wielomateriatowych, odpaddw z papieru,
odpadow ze szkta oraz bioodpaddéw bezposrednio z terendw nieruchomosci niezamieszkatych;
za przepetnienie pojemnika uwaza sie jego wypetnienie odpadami powyzej poziomu 80%
catkowitej pojemnosci danego pojemnika;

xv. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. r) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 500 zt
za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego niewykonania przez \Wykonawce
obowigzku sukcesywnej wymiany pojemnika na odpady wielkogabarytowe zbierane

w pojemnikach ogélnodostepnych w przypadku jego zapetnienia odpadami powyzej 90%
pojemnosci pojemnika przez caty okres wskazany w Zleceniu, za kazdy pojemnik, za kazdy
dzien nastepujacy po uptywie terminu;

xvi. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. t) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 400
zt za kazdorazowe niewykonanie obowigzku oprézniania, pojemnikéw do gromadzenia
przeterminowanych lekéw, z czestotliwoscig gwarantujgcg niedopuszczenie do wypetnienia
pojemnikéw odpadami powyzej 90% ich catkowitej pojemnosci;

xvii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. z) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci

10 000 zt za brak oznakowania pojazdu SZOP zgodnie ze wzorem stanowigcym zat. nr 17 do
SIWZ w terminie do pierwszego dnia drugiego miesigca realizacji ustugi, za kazdy dzien
nastepujgcy po uptywie terminu;

xviii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. o) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci
5 000 zt za niezapewnienie Zamawiajgcemu (w jego siedzibie) w terminie, dostepu do danych

z systemu wizyjnego monitorowania pojazdéw, o ktorym mowa w SWU rozdziat XV pkt 2 wraz
z funkcjonalnosciami, opisanymi w SWU rozdziat XV pkt 3-8 i 10, za kazdy dzieh nastepujgcy



po uptywie terminu;

xix. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 12 lit. p) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 5 000
zt za niezapewnienie Zamawiajgcemu w ramach dostepu do danych z systemu wizyjnego

monitorowania pojazdéw, jakiejkolwiek funkcjonalnosci iflub danych, o ktérych mowa w SWU

rozdziat XV pkt 2-8 za kazdy przypadek, za kazdy dzien;

XX. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. q) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 5 000
zt za nieprzywroécenie w terminie okreslonym w SWU dostepu do wizyjnego systemu
monitorowania pojazddéw w przypadku zaistnienia awarii, za kazdy przypadek, za kazdy dzien;

xxi. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. r) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 500
zt za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek, braku czytelnosci rejestrowanego
przez zainstalowane na pojazdach kamery (zgodnie z opisem w SWU rozdziat XV pkt 1),
zapisu materiatu video, za kazdg kamere, za kazdy dzien;

xxii. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 12 lit. s) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 500
zt za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku dotyczgcego wyposazenia pojazdéw
realizujgcych odbior odpadow w system, o ktdrym mowa w SWU rozdziat XV, pkt 16, za kazda
niezgodnos$¢ w stosunku do wymagan okreslonych w SWU, za kazdy dzien, za kazdy pojazd;

xxiii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. g) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci
10 000 zt za kazdy dzien niedziatania monitoringu wizyjnego bazy, za kazdy przypadek;

xxiv. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. j) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci
10 000 zt za kazdy przypadek stwierdzenia przez Zamawiajgcego magazynowania na terenie
bazy magazynowo-transportowej selektywnie odebranych odpadéw dtuzej niz 3 miesigce,

z zastrzezeniem, ze jezeli termin okre$lony w posiadanej przez Wykonawce decyzji na
zbieranie odpadéw jest krotszy, to Wykonawca zobowigzany jest dostosowac sie do terminu
okreslonego w przedmiotowej decyzji, za kazdy dzien, za kazdg frakcje;

xxv. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci
5 000 zt za uniemozliwianie/utrudnianie przeprowadzenia Zamawiajgcemu kontroli, za kazdy
przypadek;

w takiej wysokosci, w taki sposéb, ze w przypadku czesciowej ich kumulacji i wystgpienia
okolicznosci uzasadniajacych ich natozenie w diuzszym okresie czasu (np. przez kilka
miesiecy) sumaryczna ich warto§¢ moze przekroczy¢ warto$¢ catej umowy (wynagrodzenia
wykonawcy), co powoduje, ze wszystkie te kary moga by¢ uznane za kary razgco
wygorowane,

b. lit. 0) - r) oraz t) Projektu Umowy kar umownych naliczanych w przypadku stwierdzenia przez
Zamawiajgcego zapetnienia sie pojemnikéw na odpady komunalne w okreslonej proporcji
(odpowiednio 80% i 90%), co nalezy uzna¢ za dziatanie sprzeczne z naturg $wiadczenia
polegajgcego na odbiorze odpadéw komunalnych i co wigze sie z obcigzeniem Wykonawcy
niemozliwym do unikniecia ryzykiem ponoszenia kosztéw kar umownych, bowiem

przepetnianie sie pojemnikdw jest okolicznoscig, ktdra czesto jest niemozliwa do przewidzenia

i zapobiezenia, mimo zapewnienia przez Wykonawce odpowiedniej czestotliwosci odbioru
odpadoéw i nalezytej starannosci, co oznacza, ze obcigzanie wykonawcy takg karg winno byc¢
uznane za niezgodne z zasadami wspodizycia spotecznego,

c. ustanowienie w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. ee) Projektu Umowy kary umownej za niewykonanie
obowigzku dotyczgcego niezwtocznego zrealizowania ustugi odbioru w sytuacii, gdy
wczesniejszy odbidr byt utrudniony (np. z uwagi na brak dojazdu, niewystawiony pojemnik itp.),
ktéra to kara naklada na wykonawce konieczno$¢ wielokrotnego wykonywania ustugi

w przypadku zaniedban wiascicieli nieruchomosci, przy czym zakres takiego obowigzku

i potencjalnej wysokosci kar umownych wynikajacych z jego niezrealizowania jest niemozliwy
do oszacowania na etapie kalkulowania oferty,

7. art. 58§ 1i2oraz art. 353" w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
ustanowienie w § 15 ust. 2 Projektu Umowy kar umownych naliczanych za kazdy dzien
opOznienia w wykonaniu zobowigzan badz za kazdy dzien trwania okreslonej sytuaciji, bez
jednoczesnego okreslenia koncowego terminu naliczania kar umownych ani kwoty
maksymalnej, do poziomu ktorej bedg one naliczane, co prowadzi do mozliwosci obcigzenia
wykonawcy Swiadczeniem z tytutu zaptaty kary umownej niekreSlonym w czasie (tworzac



zobowigzanie wieczne) i tym samym nie spefnia istoty wynikajgcego z art. 483 § 1 k.c.
wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajacej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania pienieznego, a nadto skutkuje tym, ze wszystkie
takie kary winny by¢ uznane za razgco wygorowane (bowiem ich ostateczna wysokos$¢,

w przypadku trwania opdznien bgdz naruszen w diuzszym okresie czasu, moze sie okazac
niezmiernie wysoka i prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego),

8. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 58 k.c. oraz art. 3531 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 k.c.
przez:

a. zobowigzanie Wykonawcy do zawarcia Umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych, w ramach ktérej Zamawiajgcy powierzy Wykonawcy nadmiarowg iloS¢ danych

osobowych - co jest niezgodne z art. 5 ust. 1 lit c. Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych), ,RODQO", podczas
gdy do prawidtowej realizacji umowy, wystarczajace jest powierzenie danych osobowych
obejmujagcych: imie, nazwisko, adres nieruchomosci ktérej dotyczy

reklamacja/wniosek/uwagal/za strzezenie, dane kontaktowe oraz kontent o potencjalnej
i prawdopodobnej zawartosci danych osobowych w postaci wiadomosci tekstowej, dokumentu,
obrazu fotografii,

b. natozenie na Wykonawce zobowigzania okreslonego w § 8 ust. 2 projektu umowy
powierzenia przetwarzania danych, podczas gdy jest ono zbedne i nadmiarowe,

c. wskazanie w rozdziale XV pkt 5 Szczegdtowych Warunkéw Umowy, Zze administratorem
danych osobowych os6b zarejestrowanych przy wykorzystaniu systemu wizyjnego
monitorowania pojazdow jest Wykonawca, podczas gdy - zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO -
administratorem danych osobowych os6b zarejestrowanych przy wykorzystaniu systemu
wizyjnego monitorowania pojazdow jest Zamawiajgcy.

Odwotujgcy 1 wniost o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji w rozdziale Il pkt 2 ppkt 112 SWU poprzez
okreslenie zmodyfikowanie zasad i termindéw wyposazenia nieruchomosci w pojemniki w taki
sposéb, ze Wykonawca:

a. bedzie miat zapewniony okres minimum 90 dni od dnia zawarcia Umowy na wyposazenie
nieruchomosci w pojemniki na odpady oraz

b. przy zawarciu Umowy Wykonawca otrzyma harmonogram usuwania z nieruchomosci
pojemnikéw przez Wykonawce dotychczas realizujgcego ustuge odbioru odpadéw z terenu
Sektora | oraz

c. termin wyposazenia poszczegdlnych nieruchomo$ci w pojemniki na odpady w zadnym
wypadku nie bedzie krotszy niz 2 dni robocze od przewidzianego w ww. harmonogramie
terminu usuniecia pojemnikow przez wykonawce dotychczas realizujgcego ustuge lub od
faktycznego usuniecia tych pojemnikéw - w przypadku, gdy faktyczne ich usuniecie nastapi
pozniej,

3. nakazanie Zmawiajgcemu zmiany pkt 5 ppkt 4 w rozdziale Xlll SWU poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:

»4) Wykonawca wyniki inwentaryzaciji prze$le Zamawiajgcemu nie pdznigj niz w terminie 8
tygodni od dnia zawarcia umowy, w formie tabelarycznej (MS Excel), zgodnie z zatgcznikami

nr 21, 22 oraz 23, z zastrzezeniem, ze dane w zakresie unikalnych numeréw seryjnych (kodow)
Transponderow sparowanych z MGO zgodnie z zatgcznikiem nr 22 Wykonawca uzupetni
niezwiocznie po zamontowaniu Transponderéw na pojemnikach, jednakze nie p6zniej niz 10
tygodni od dnia zawarcia umowy”

4. nakazanie Zmawiajgcemu zmiany pkt 5 ppkt 6 w rozdziale Xlll SWU poprzez nadanie



mu nastepujgcego brzmienia:

,0) Wykonawca w ciggu 7 dni kalendarzowych od otrzymania wynikow weryfikacji
inwentaryzacji udostepni dane Zamawiajgcemu w systemie monitoringu pojazdow

i identyfikacji pojemnikow poprzez portal internetowy o ktérym mowa w pkt 2, z zastrzezeniem,
ze dane w zakresie unikalnych numeréw seryjnych (koddéw) Transponderéw sparowanych

z MGO Wykonawca uzupetni niezwiocznie po zamontowaniu Transponderéw na pojemnikach,
jednakze nie pdzniej niz 10 tygodni od dnia zawarcia umowy”,

5. nakazanie Zamawiajgcemu wykres$lenia z tre$ci rozdziatu XVIl SWU oraz Zatgcznika nr 24
do SWU wymogu, aby system monitorowania wizyjnego pojazdéw generowat widok otoczenia
pojazdu bez martwych stref (360°) i widok z géry (tzw. ,widok z lotu ptaka”) w czasie
rzeczywistym;

6. nakazanie Zamawiajacemu wykres$lenia pkt 5 z rozdziatu XV SWU,

7. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie § 18 z tresci Projektu Umowy oraz nadanie
postanowieniu § 17 ust. 5 Projektu Umowy nastepujacego brzmienia:

,9. 100 % zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Zamawiajgcy zwréci w terminie 30
dni od dnia wykonania przez Wykonawce catosci przedmiotu umowy i uznania go przez
Zamawiajgcego za nalezycie wykonane”;

8. obnizenia kar przewidzianych w § 15 ust. 2 pkt 3 lit. ) i f), § 15 ust. 2 pkt 5 lit. @), ¢) i e),
§ 15 ust. 2 pkt 6 lit. @) i b), § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p) - s) oraz lit. bb, § 15 ust. 2 pkt 12 lit. ) i r),
§ 15 ust. 2 pkt 14 lit. g), k), 0) i p) Projektu Umowy do wysokosci odpowiednio dla kary:

a. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 3 lit. €) Projektu Umowy - do wysokosci 100 zt,
b. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 3 lit. f) Projektu Umowy - do wysoko$ci 100 zt,
c. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 4 lit. ¢) Projektu Umowy do wysokosci 50 zt,

d. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a) Projektu Umowy do wysokosci 1 000 zt,
e. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. b) Projektu Umowy do wysokoéci 10 zt,

f. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. ¢) Projektu Umowy do wysokosci 1 000 zt;
g. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. d) Projektu Umowy do wysokosci 10 zt,

h. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. €) Projektu Umowy do wysokosci 5 000 zt;
i. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. f) Projektu Umowy do wysokosci 10 zi,

j- przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. a) Projektu Umowy do wysokosci 500 zt;

k. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. b) Projektu Umowy kary umownej w wysokos$ci 200 zt;
I. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. z) Projektu Umowy do wysokosci 1 000 zt;

m. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. 0) Projektu Umowy kary umownej w wysoko$ci 500
zt;

n. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. p) Projektu Umowy kary umownej w wysoko$ci 500 zt;
0. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 12 lit. q) Projektu Umowy kary umownej w wysokos$ci 500 zt;
p. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. r) Projektu Umowy kary umownej w wysokos$ci 50 zt;

g. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 12 lit. s) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 50 zt.



r. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. g) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 50 zt,

s. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. j) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 2 000
zt,

t. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) Projektu Umowy kary umownej w wysoko$ci 2 000
zk;

9. wykreSlenia kar umownych przewidzianych w:

a. §15 wust. 2pkt 11lit. o) Projektu Umowy;

b. §15 wust. 2pkt 11Ilit. p) Projektu Umowy;

c. §15 wust. 2pkt 11lit. q) Projektu Umowy;

d. §15 wust. 2pkt 11lit. r)Projektu Umowy,

e. §15 wust. 2pkt 11lit. t) Projektu Umowy,

f.  § 15 ust. 2 pkt 14 lit. k) Projektu Umowy,

g- §15 wust. 2pkt 14lit. o) Projektu Umowy,

h. §15 wust. 2pkt 14lit. p) Projektu Umowy

wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia Zgdania wskazanego w pkt 2 powyzej

10. nakazanie Zamawiajacemu obnizenia wysokosci kar pkt 7 powyzej do 20% ich pierwotnej
wysokosci,

11. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany polegajgcej na dookre$leniu, ze kazda z kar
okreslonych w § 15 ust. 2 Umowy jako iloczyn okreslonej kwoty i liczby dni bedzie naliczana

za okres nie dtuzszy niz 30 dni lub do oznaczonej sumy (np. 30 000 zt) oraz o okreSlenie
maksymalnego limitu wszystkich kar za nienalezyte wykonanie umowy na poziomie
odpowiadajgcym karze za jej niewykonanie, tj. na poziomie kary za odstgpienie od umowy

(10% wynagrodzenia wykonawcy netto),

12. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci Zatgcznika nr 1 do projektu umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych poprzez usuniecie obecnego rodzaju danych
osobowych i zastgpienie go ponizszym: imig, nazwisko, adres nieruchomosci ktérej dotyczy
reklamacja/wniosek/uwaga/zastrzezenie, dane kontaktowe oraz kontent o potencjalnej

i prawdopodobnej zawarto$ci danych osobowych w postaci wiadomosci tekstowej, dokumentu,
obrazu fotografii, oraz zamiana w tre$ci dokumentacji przetargowej w ktérej znajduja sie
odwotania do rodzaju powierzonych danych osobowych.

13. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych poprzez wykre$lenie zobowigzania okre$lonego w § 8 ust. 2 projektu
umowy powierzenia przetwarzania danych, a takze wykreslenie odwotan w tresci projektu
umowy powierzenia do § 8 ust. 2

14. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci rozdziatu XV pkt 5 SWU poprzez
wskazanie, ze administratorem danych osobowych oséb zarejestrowanych przy wykorzystaniu
systemu wizyjnego monitorowania pojazdéw jest Zamawiajacy, a w konsekwencji zamiana
treSci Zatgcznika nr 1 do projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
poprzez dodanie rodzaju powierzonych danych osobowych w postaci wizerunku os6b
zarejestrowanych przy wykorzystaniu systemu wizyjnego monitorowania pojazdow.

Ponadto Odwotujgcy wniést o:

15. zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktéry przedtozony zostanie na rozprawie.



Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy 1 podnidst co nastepuije.

Zarzut dotyczacy zbyt krétkiego terminu na wyposazenie nieruchomosci w pojemniki

Odwotujgcy 1 podnidst, ze jednym z najistotniejszych elementéw opisu przedmiotu
zamoOwienia jest oznaczenie przez podmiot zamawiajgcy termindéw na realizacje obowigzkow
wykonawcy. Odwotujgcy 1 przywotat wyrok Krajowej Izy Odwotawczej z dnia 7 lutego 2014 r.,
sygn. akt KIO 2967/13. Odwolujgcy 1 stwierdzit, ze ustanowienie przez Zamawiajacego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia niemozliwego do dotrzymania terminu realizaciji
zamowienia, przy uwzglednieniu specyfiki jego przedmiotu oraz obowigzujgcych na danym
rynku regut zwigzanych z realizacjg tego typu zamoéwien moze bezposrednio prowadzi¢ do
naruszenia jednej z zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i tym samym prowadzi¢ do
naruszenia powyzszej normy prawnej. Takie dziatanie narusza rowniez, zdaniem
Odwolujgcego 1, art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, albowiem stanowi przejaw opisania przedmiotu
zamowienia w sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencie.

Jak wynika z tresci § 4 ust. 3 Projektu Umowy, przedmiot umowy w zakresie
okreslonym w SWU (z zastrzezeniem czesci obowigzkéw dotyczgcych monitorowania
pojazdow i sprawozdawczosci) bedzie $wiadczony od dnia wskazanego przez
Zamawiajgcego, przy czym termin ten (zgodnie z przypisem 1 do wskazanego postanowienia)
rozpocznie sie nie wczesniej, niz 30 dni od dnia zawarcia umowy. Stosownie za$ do § 4 ust. 2
Projektu Umowy, z dniem zawarcia Umowy wykonawca zobowigzany bedzie podjg¢ dziatania
niezbedne do prawidtowego Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zaméwienia.

Jednoczes$nie, zgodnie z rozdziatem Il pkt 2 ppk 12 SWU (strona 6 SWU) Wykonawca
zobowigzany jest do wyposazenia wtascicieli nieruchomos$ci w pojemniki do gromadzenia
odpadéw niesegregowanych (zmieszanych) oraz pojemniki do gromadzenia odpadow
zbieranych selektywnie.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy gwarantuje wykonawcy jedynie 30 dni ,okresu
przygotowawczego”, w ramach ktérego Wykonawca bedzie zobowigzany podjgé wszystkie
czynno$ci zwigzane z zakupem wielu tysiecy pojemnikéw (przewidywang liczbe pojemnikow
okresla Zatgcznik nr 4 do SWU), dostosowaniem ich do wymagan Zamawiajgcego (w tym
odpowiedniego ich oznakowania oraz rozmieszczenia ich na nieruchomo$ciach
zlokalizowanych na obszarze Sektora IV (Psie Pole).

Co wigcej, zgodnie z pkt 5 ppkt 4 w rozdziale Xlll SWU wykonawca jest zobligowany
do dokonania inwentaryzacji pojemnikéw (tych juz rozstawionych na nieruchomosciach)
w terminie zaledwie 3 tygodni od dnia zawarcia umowy, co w praktyce skraca termin
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki do tego czasu.

W ocenie Odwotujacego 1, tak krotki termin na wyposazenie nieruchomosci
w pojemniki przez wykonawcow innych niz ten, ktéry aktualnie realizuje przedmiot umowy, jest
nawet nie tyle trudne, co wrecz niemozliwe do wykonania. W tym zakresie $wiadczenie
wykonawcy wynikajgce z umowy winno by¢ uznane za Swiadczenie niemozliwe w rozumieniu
art. 387 § 1 k.c.

Okolicznos¢ powyzsza $wiadczy o nieprawidlowym, tj. naruszajgcym przepisy art. 29
ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp opisaniu przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego,
gdyz dotrzymanie terminow okreslonych przez Zamawiajgcego jest niemozliwe przez zaden

z podmiotéw dziatajgcych na rynku.

Prawidtowa realizacja obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki
(kilkadziesiat tysiecy takich pojemnikéw) wymaga przeznaczenia istotnych naktadéw pracy
oraz poswiecenia czasu znaczgco przekraczajgcego przyjete przez Zamawiajgcego terminy.
Ponadto, wigze sie z poniesieniem istotnych kosztéw przez danego wykonawce, przez co
zasadniczo moze by¢é wykonana dopiero po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zgodnie z informacjami posiadanymi przez Wykonawce, dostawa wymaganej
liczby pojemnikéw (zaktadajac brak utrudnien zwigzanych z wystapieniem stanu wyjgtkowego
spowodowanego pandemig koronawirusa SARS-CoV-2) przez podmioty oferujgce je na rynku
wymaga co najmniej 6 petnych tygodni, a wiec czasu dwukrotnie dluzszego, niz zapewniony
przez Zamawiajgcego.

Rozmieszczenie pojemnikow na odpady na nieruchomosciach jest diugotrwatym
i skomplikowanym logistycznie procesem. Pojemniki w pierwszej kolejnosci muszg zostac



zakupione w ilosciach i rodzajach dostosowanych do specyfiki zamdwienia oraz wymagan
zamawiajgcego wynikajgcych obowigzujgcego we Wroctawiu systemu gospodarowania
odpadami, w tym co do ich odpowiedniego oznaczenia.

Samo rozmieszczanie pojemnikéw musi by¢ dokonywane w SciSle usystematyzowany
sposob - wiasciwe pojemniki (réznigce sie od siebie co do rodzaju, koloru i pojemnosci) muszg
by¢ dostarczone w odpowiednie miejsca docelowe). Operacja ta musi zosta¢ poprzedzona
inwentaryzacjg oraz aktualizacjg danych o Miejscach Gromadzenia Odpadéw (MGO)

w oparciu o dane, ktére dopiero zostang przekazane przez Zamawiajgcego po zawarciu
umowy (zgodnie wymaganiami okreslonymi w rozdziale Xlll SWU). Ponadto, zgodnie

z postanowieniami rozdziatu Il pkt 1 ppkt 1 SWU przed rozstawieniem pojemnikéw wykonawca
jest zobligowany do przeprowadzenia konsultacji z wtascicielami nieruchomosci, co samo

w sobie réwniez bedzie procesem diugotrwatym i moze spowodowac wydtuzenie procesu
rozstawiania pojemnikow.

Operacja wyposazenia nieruchomos$ci w pojemniki na terenie sektora IV, zdaniem
Odwolujgcego 1, wymaga co najmniej 90 dni.

Odwotujgcy 1 zwrocit uwage, ze operacja rozstawienia pojemnikow w takich
lokalizacjach przez ,nowego” (wytonionego w Postepowaniu wykonawce) powinna byé
realizowana we wspotpracy z wykonawca, ktdry swoje pojemniki usuwa. Z uwagi na fakt, iz
ow drugi wykonawca nie jest w zaden spos6b ww. wspodtpracg ekonomicznie zainteresowany
(musiatby bowiem pomagac¢ swojemu konkurentowi), celowym jest podjecie dziatan
koordynujgcych przez samego Zamawiajgcego. Przejawem takiego dziatania mogtoby by¢
przyktadowo przygotowanie i udostepnienie wybranemu w Postgpowaniu wykonawcy
harmonogramu usuwania pojemnikéw przez dotychczasowego ustugodawce i zapewnienie
~,howemu” wykonawcy czasu na podstawienie pojemnikdéw w wymierza co najmniej 14 dni od
usuniecia pojemnikéw zgodnie z tym harmonogramem. Odwotujacy powotat sie na stanowisko
wyrazone przez Krajowa lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 4 listopada 2013 r., sygn. akt
KIO 2411/13, KIO 2434/13.

Odwotujgcy 1 zaznaczyt, ze w stanie faktycznym sprawy jedynie wykonawca aktualnie
Swiadczacy ustuge odbioru odpadéw z obszaru Psiego Pola ma zapewniong mozliwos¢
dotrzymania terminu przyjetego przez Zamawiajgcego. Wspomniany wykonawca dysponuje
juz bowiem pojemnikami na odpady znajdujgcymi sie na nieruchomos$ciach objetych
przedmiotem zamowienia, co oznacza, iz nie bedzie on juz musiat - w przeciwienstwie do
Odwotujgcego 1 i innych wykonawcédw - wyposazac nieruchomosci w pojemniki do
gromadzenia odpadow ani ryzykowac zapfaty wysokich kar umownych w przypadku, gdy
obowigzek ten w jakimkolwiek zakresie nie zostatby terminowo wykonany.

Celowe jest zatem, zdaniem Odwotujgcego 1, zniwelowanie ww. uprzywilejowania
w stopniu umozliwiajgcym innym wykonawcom ztozenie oferty w Postepowaniu - poprzez
wydtuzenie czasu na wyposazenie nieruchomosci w pojemniki do co najmniej 90 dni oraz
zapewnienie wspotpracy z wykonawcg usuwajacym pojemniki - w szczegdlino$ci poprzez
dostarczenie ,nowemu" Wykonawcy harmonogramu usuwania pojemnikéw i zagwarantowania
minimalnego terminu na dostarczenie pojemnikdw liczonego od terminéw wskazanych w tym
harmonogramie (lub od dnia faktycznego usuniecia pojemnikéw - w przypadku, gdyby takie
usuniecie nastgpito z przekroczeniem terminéw wskazanych w harmonogramie).

Zarzuty dotyczgce systemu monitoringu wizyjnego pojazdéw

W rozdziale XVII pkt 1 ppkt 1 SWU Zamawiajgcy wskazat na obowigzek wyposazenia
pojazdow realizujgcych przedmiot umowy (pojazdy bezpylne oraz myjki) w system
monitorowania bazujgcy na zapisie obrazu z 4 kamer generujgcych widok otoczenia pojazdu
bez stref martwych (360 stopni) i widok z géry (tzw. ,widok z lotu ptaka”) w czasie
rzeczywistym, oraz nagrywarke cyfrowg do zapisu materiatu video z wszystkich kamer zgodnie
z zatgcznikiem nr 28 - Wymagania dotyczace systemu wizyjnego monitorowania pojazdow:

a. widok bez martwych stref (360 stopni) - cztery szerokokatne kamery rejestrujgce obraz
z kazdej strony pojazdu (w tym ze stref martwego pola),

b. widok ,z lotu ptaka" - dostepny dla kierowcy w czasie rzeczywistym na ekranie znajdujagcym
sie w kabinie widok z kazdej kamery osobno oraz w formie widoku z lotu ptaka.

System ten musi spetnia¢ wymagania szczego6towo okreslone w rozdziale XVIl SWU
oraz w Zatgczniku nr 28 do SWU.



Odwotujgcy 1 podnidst, ze tak opisany przez Zamawiajgcego system jest oferowany
tylko przez jednego dostawce systemu monitorowania, tj. BRIGADE ELECTRONICS - spotki
z siedzibg w Wielkiej Brytanii, producenta systemu Backeye 360 (dalej: ,BACKEYE 360”).
Tylko ww. dostawca posiada w swojej ofercie system wykorzystujgcy kamery dziatajace
w trybie 360° oraz zapewniajgce tzw. ,widok z lotu ptaka”.

Odwotujgcy 1 stwierdzit, ze opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia
w sposob wskazujgcy na system tego dostawcy pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 29
ust. 3 ustawy Pzp, a nadto utrudnia uczciwg konkurencje w Postepowaniu bowiem:

* w uprzywilejowanej sytuaciji stawia podmioty korzystajgce z systemu BACKEYE 360 lub
posiadajace z ww. podmiotem lepsze kontakty gospodarcze,

» uzaleznia wykonawcéw od dostawcy systemu BACKEYE 360, ktory majac w istocie monopol
na dostarczenie systemu opisanego w SIWZ moze od wykonawcow zgda¢ wynagrodzenia
znaczgaco przekraczajgcego wartos¢ przedmiotowego systemu, a takze moze potencjalnie
odmowi¢ dostarczenia i zainstalowania tego systemu w terminach okreslonych w SIWZ,
eliminujac de facto wykonawce z mozliwosci prawidtowej realizacji Zaméwienia.

Odwotujgcy 1 podat tez, ze wskazane funkcjonalno$ci, dostepne jedynie w systemie
BACKEYE 360 nie zapewniajg Zamawiajgcemu realnych korzysci. W szczegolnosci, nie
gwarantuje on zapewnienia odpowiednio szczegbtowego obrazu z kazdej strefy. Zastosowanie
w tym systemie obiektywow ultra szerokokatnych (tzw. ,rybie oko”) sprawia, ze przekazywany
z kamer obraz jest rozciagniety, zagiety i mato wyrazny. Ponadto, materiat video na tgczeniach
obrazu z kamer - w przypadku, gdy pojawi sie tam jaki$ obiekt - staje sie zaburzony
(pojawiajacy sie obiekt zostaje rozciggniety na materiat video z dwoch kamer), a tym samym
nieczytelny. Ponadto taki model zapisu video wigze sie ze znacznym zwigkszeniem jego
objetosci (blisko czterokrotnym) co znacznie podwyzsza koszty obstugi systemu.

Zdaniem Odwolujgcego 1, bardziej czytelny bytby obraz rejestrowany przez
standardowy system monitoringu, oparty o 4 kamery, ktére bylyby zamontowane z przodu, tytu
oraz na obu bokach pojazdu. Dzigki wykorzystaniu takiego systemu uzyskiwany jest czytelny
materiat video z kazdej czesci pojazdu - i taki materiat moze stanowi¢ realny materiat
dowodowy na potrzeby kontroli $wiadczenia i jego zastosowanie pozwoli unikng¢ utrudnienia
konkurencji w postepowaniu.

Dodatkowo, Odwolujacy 1 podniést, ze aktualnie nie jest mozliwe zaoferowanie
systemu spetniajgcego wymaog okreslony w rozdziale XVII pkt 5 SWU, dotyczgcy umozliwienia
przez system anonimizacji zarejestrowanych w materiale video osob i pojazdow. Aktualnie nie
istnieje na rynku system, ktory by zapewniat takg anonimizacje. Anonimizacja obrazu
udostepnianego w trybie rzeczywistym (rozdziat XVII pkt 2 SWU) wigzataby sie
z koniecznoscig zapewnienia specjalistycznego oprogramowania oraz sprzetu
komputerowego dysponujgcego ogromng mocg obliczeniowg - a zaden z dostawcow
systemow monitorowania takimi zasobami nie dysponuje.

Ewentualna anonimizacja obrazu mogtaby by¢é dokonywana - zgodnie z informacijg
uzyskana od dostawcow systemoéw monitorujgcych - juz po zarejestrowaniu materiatu w trybie
doraznego jego przetworzenia w oznaczonym przez uzytkownika zakresie. Tego rodzaju
przetwarzanie obrazu nie zapewniatoby jednak petnej anonimizacji nagrania przed jego
udostepnieniem Zamawiajgcemu, a nadto wigzatoby sie z ingerencjg w zapisany obraz - co
zgodnie z trescig pkt 10 w rozdziale XVI SWU jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego 1, celowe jest nakazanie
Zamawiajgcemu usuniecia pkt 10 z rozdziatu XVIl SWU.

Zarzut dotyczgcy zapiséw o rekojmi

Odwotujgcy 1 stwierdzit, ze za niezgodne z prawem winno zosta¢ uzna¢ zawarte
w § 18 Projektu Umowy postanowienie, zgodnie z ktorym wykonawca zawierajgcy Umowe
miatby udzielic Zamawiajacemu rekojmi na jej przedmiot na okres 12 miesiecy od dnia
zakonczenia jej realizacii.

Jak wskazat Odwotujgcy 1, Swiadczenie stanowigce przedmiot zamowienia jest ustuga,
do ktorej zastosowanie beda miaty przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 750 k.c.).
Przepisy k.c. nie przewidujg stosowania rekojmi przy umowie zlecenia - co jest uzasadnione
przede wszystkim specyfikg stosunku zlecenia.



Przy tego rodzaju $wiadczeniu ustugodawca nie jest zobowigzany do osiggniecia
z gory okreslonego i zindywidualizowanego rezultatu (wykonania dzieta). W orzecznictwie
wskazuije sie ze dzieto musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je
od innych przedmiotéw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu (por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt lll AUa 844/15). Istotny jest takze
czasowy aspekt dziefa i jego powtarzalno$¢, na co uwage zwrécit Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt lll AUa 875/15, w ktérym uznat, ze stosunek
prawny wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciagtego),
lecz stanowi zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach stosunku
zobowigzaniowego.

Jednoczesnie w orzecznictwie sgdowym eksponuije sie, jako jeden z najbardziej
skutecznych sposobdw na odréznienie od siebie uméw o dziefo i zlecenia, tzw. test rekojmi.
Polega on na mozliwosci poddania dzieta testowi na istnienie wad. Jezeli taki test mozna
przeprowadzi¢, oznacza to, ze analizowana umowa ma charakter umowy o dzieto.

W przypadku natomiast, gdy test rekojmi nie jest mozliwy do wykonania, umowa ta ma
charakter umowy zlecenia. Stosowanie tego argumentu potwierdzit m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt lll AUa 987/12.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, jak podat Odwotujgcy 1, ze istotg umowy zlecenia
jest to, ze nie powstaje w wyniku jej wykonania rezultat, ktéry mogiby zosta¢ poddany ocenie
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za wady. Tym samym, nie jest mozliwe stosowanie do
umowy zlecenia (umowy o Swiadczenie ustug) odpowiedzialnosci z tytuty rekojmi, skoro brak
jest w takiej umowie elementu, ktéry mégtby pod katem istnienia wad (czy to wad fizycznych,
czy tez prawnych) by¢ oceniany.

W tej okolicznosci zapis § 18 Projektu Umowy dotyczacy udzielenia przez Wykonawce
rekojmi na przedmiot umowy jest nieprawidtowy, skoro przedmiot Umowy nie poddaje sie
ocenie w zakresie istnienia ewentualnych wad fizycznych lub prawnych. Celowe jest zatem
nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie przedmiotowego zapisu z Projektu Umowy, aby
usuna¢ wszelkie watpliwosci co do zasad odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu wykonywania
przedmiotu zamowienia.

Konsekwentnie, modyfikacji powinien ulec zapis § 17 ust. 5 Projektu Umowy w taki
sposo6b, aby przewidywat on zwrot 100 % zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
Zamawiajacy w terminie 30 dni od dnia wykonania przez Wykonawce catosci przedmiotu
umowy i uznania go za nalezycie wykonane (bez zatrzymywania jakiejkolwiek czesci na
zabezpieczenie nieistniejgcych roszczen z tytutu ,rekojmi”).

Zarzuty dotyczgce kar umownych

Odwotujgcy 1 przywotat aprobowane w orzecznictwie stanowisko, w mys| kiérego co
do zasady Zamawiajgcy uprawniony jest do ksztattowania postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Przy uwzglednieniu zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 3531
k.c. strony zawierajgce umowe, co do zasady, mogg utozyé stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwiat sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
lub zasadom wspdlzycia spotecznego. O ile zasada swobody umoéw wymaga konsensusu obu
stron, o tyle na gruncie zamowien publicznych doznaje ona trojakiego ograniczenia: po
pierwsze - zamawiajgcy nie moze swobodnie wybra¢ kontrahenta, po drugie - zamawiajgcy
okresla zasady, na ktérych umowe chce zawrze¢, po trzecie - strony nie mogg swobodnie
zmieni¢ umowy juz zawartej. Drugie z tych ograniczen wigze si¢ z regulacjg art. 36 ust. 1 pkt
16 ustawy Pzp, zgodnie z kiérg zamawiajgcy zobowigzany jest zawrze¢ w tresci SIWZ istotne
dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tre$ci zawieranej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ogolne warunki umowy albo wzor umowy, jezeli zamawiajgcy
wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamdwienia publicznego na
takich warunkach. Wynika z tego réwniez uprawnienie Zamawiajgcego do uksztattowania
postanowien zgodnie z jego potrzebami i wymaganiami zwigzanymi z celem zamowienia,
ktérego zamierza udzieli¢. Mozna zatem powiedzie¢, ze zamawiajgcy ma prawo podmiotowe
do jednostronnego ustalenia warunkéw umowy, ktdre zabezpieczg jego interes w wykonaniu
przedmiotu zamowienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. Uprawnienie
Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz
Zamawiajgcy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Wynika to zaréwno
z przywotanych powyzej ograniczeh zasady swobody umow, jak i z innej podstawowej zasady
prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 k.c., zgodnie z ktdérg nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktdéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspoizycia spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak wskazat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (Il CSK 178/13) dla stwierdzenia sprzeczno$ci danego



zachowania z zasadami wspodizycia spotecznego znaczenie ma nie tylko tresc, ale

i zamierzony cel stron, motywy dziatania danej strony, ktére mogg $wiadczy¢ o braku
poszanowania dla interesdw partnera, naruszeniu zasad uczciwego obrotu rzetelnego
postepowania, lojalnosci i zaufaniu w stosunkach kontraktowych. W kontekscie powyzszych
rozwazan podkreslenia wymaga, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego tak, aby cel zamdwienia publicznego, {j.
zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostat osiagniety. W swoim dziataniu nie moze
jednak korzystaé z prawa absolutnego, oderwanego od przedmiotu zamoéwienia, sytuaciji
wykonawcy oraz cigzgcych na nim obowigzkéw lako drugiej strony stosunku
zobowigzaniowego z wykonawca.

Na gruncie niniejszego postepowania Zamawiajgcy przewidziat niezwykle szeroki
katalog okolicznosci skutkujgcych mozliwo$cig naliczenia kar umownych wobec
Zamawiajgcego. Katalog ten sktada sie w sumie az ze 180 przestanek, ktérych znaczna czesc¢
swym zakresem obejmuje caty szereg okolicznosci faktycznych, w wielu przypadkach
okreslonych nieprecyzyjnie. W praktyce kazde naruszenie przez wykonawce ktdregokolwiek
z postanowien umowy w sprawie zamowienia oraz kazde naruszenie zapisow SWU stwarzac
bedzie po stronie Wykonawcy ryzyko poniesienia wysokich kosztéw kar umownych.

Nie kwestionujac - co do zasady - uprawnienia Zamawiajgcego do okreslenia tak
szerokiego katalogu kar umownych naliczanych wobec wykonawcy (przy jednoczesnym braku
przewidzenia chociazby jednego przypadku, w ktérym kare umowng mégtby naliczy¢
Wykonawca) Odwotujgcy 1 wskazat, ze w okoliczno$ciach niniejszego Postepowania 6w
katalog kar umownych zostat okre$lony w taki sposéb, ze obcigza wykonawce ogromnym
ryzykiem (niewspotmiernym do charakteru prowadzonego postepowania), ktérego rzeczywisty
zakres oraz rozmiar jest na etapie sporzgdzania oferty niemozliwy do przewidzenia. Powyzsze
wynika co najmniej z trzech powodéw:

* po pierwsze, z okreslenia wysokosci kar umownych na poziomie razaco
wygorowanym, niewspdtmiernym do potencjalnej szkody Zamawiajgcego oraz
warto$ci $wiadczen, za ktorych niewykonanie bgdz nienalezyte wykonanie
poszczegolne kary mogg zostac naliczone, co przy jednoczesnym okresleniu
niezwykle szerokiego ich katalogu stwarza po stronie Wykonawcy ryzyko poniesienia
straty niewspdtmiernej do ewentualnych uchybien w realizacji Umowy oraz szkody,
ktéra mogtaby by¢ przez Zamawiajgcego poniesiona,

+ po wtore, z przewidzenia kar umownych naliczanych w przypadkach, ktére moga
zaistnie¢ pomimo dotozenia przez Wykonawce nalezytej starannosci,

* po trzecie, z braku oznaczenia maksymalnej wysokosci, w jakiej kary moga zosta¢ na
Wykonawce natozone.

W ocenie Odwolujacego 1, wobec takiego uksztattowania tresci umowy potencjalna wysoko$¢
kar umownych, jakimi Zamawiajgcy jest uprawniony obcigzy¢ Wykonawce, moze przekroczy¢
wysokos¢ catego wynagrodzenia wyptacanego Wykonawcy i to nawet w przypadku, jesli
Swiadczenie wykonawcy w znacznej czesci zostanie wykonane nalezycie.

> Ustanowienie kar umownych razgco wygérowanych

Odwotujgcy 1 zwrdcit uwage na poglad wyrazony w piSmiennictwie, zgodnie z ktérym
kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy
w ramach swobody kontraktowania, majgcym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi
powstatej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu
zobowigzan. Skfania ona tym samym strone zobowigzang, moze nawet silniej niz jakiekolwiek
inne $rodki, do Scistego wypetnienia zobowigzania. Diuznik, godzgc sie na kare umowna,
bierze tym samym na siebie gwarancje jego wykonania. Trescig zastrzezenia kary umownej
jest zobowigzanie sie dluznika do zaptaty wierzycielowi okreslonej kwoty pienieznej w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zaptata kary umownej stanowi
niejako automatyczng sankcje przystugujacg wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku
niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktére
dtuznik odpowiada.

Jak podat Odwotujacy 1, kara umowna, wbrew swej nazwie, nie jest karg w $cistym
tego stowa znaczeniu, lecz sankcjg cywilnoprawng na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Dlatego moéwi sie o funkcji represyjnej kary umowne;j,
ktéra szczegdinie widoczna jest wowczas, gdy strony juz przy zawieraniu umowy przewidujg
kare umowng przewyzszajgcg wysokos¢ potencjalnej szkody oraz gdy strony ustalajg kare



umowng w wysokosci odpowiadajgcej potencjalnej szkodzie, lecz na skutek naruszenia
zobowigzania do szkody nie dochodzi lub dochodzi, lecz w o wiele mniejszym zakresie niz
wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej. Element represji wyraza sie rowniez w uniezaleznieniu
prawa do domagania sie naleznosci z tytutu kary umownej od wielkosci szkody (art. 484 § 1
zd. 1 k.c. - wyr. SN z dnia 17 czerwca 2003 roku, Il CKN 122/01, LEX nr 141400).

Najistotniejszg funkcje, jaka peini kara umowna, jest jednak funkcja kompensacyjna.
Kara umowna jest surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania niepienieznego (wyr. SA w Biatymstoku z dnia 28 lipca 2005 r., sygn. akt | ACa
368/05). Ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyr. SN z dnia 17 czerwca 2003 r.,
sygn. akt Il CKN 122/01) /za wyrokiem Sadu Okregowego w todzi z dnia 18.05.2017 r., sygn.
akt X GC 56/14/.

Odwotujgcy 1 zaznaczyt, ze powyzszy prymat funkcji kompensacyjnej jest uzasadniony
chociazby trescig art. 483 k.c.. ktory to przepis wprost stanowi, ze kara umowna jest
instrumentem stuzgcym naprawieniu szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie za$ jakiemukolwiek ,motywowaniu” dtuznika do dotozenia
wyzszej, anizeli wymagana w normalnych warunkach (tj. w przypadku braku zastrzezenia
kary) starannosci przy wykonywaniu zobowigzan umownych.

Kara umowna nie stuzy dodatkowemu finansowaniu wierzyciela (wzbogacaniu go), lecz
ma na celu utatwienie dochodzenia rekompensaty (wyrownania) szkody poniesionej w wyniku
niewtasciwego wykonania zobowigzania przez dtuznika. Jak stusznie w tym zakresie zauwazyt
Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
| AGa 139/18, wzgledy aksjologiczne przemawiajg za tym, ze zastrzezenie kary nie powinno
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.

Odwotujgcy 1 przywolat takze opinie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
dotyczacg stosowania kar umownych w zamowieniach publicznych z 2018 r. oraz wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 980/18, KIO 983/18.

Z powyzszych wzgledéw wysokos¢ zastrzeganej w umowie kary umownej nie moze
by¢ ksztattowana dowolnie (w szczegolnosci na dowolnie wskazanym wysokim poziomie).
Kara umowna nie moze by¢ ustalona na poziomie razgco wygdrowanym, co wprost wynika
z tresci art. 484 § 2 k.c.

Odwotujgcy 1 wskazat ponadto, ze podstawowym kryterium stwierdzenia razgcego
wygorowania kary umownej jest uwzglednianie jej stosunku do szkody powstatej po stronie
wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Szkode te
nalezy rozumie¢ szeroko jako catos¢ uszczerbkdédw majatkowych i niemajgtkowych
poniesionych przez wierzyciela (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13.2.2014 r., sygn. akt
V CSK 45/13). Przyjecie razacego wygoérowania kary umownej moze by¢ uzasadnione
rowniez, jezeli dluznik wykazat, ze wierzyciel nie poniost szkody albo poniést szkode
w niewielkim rozmiarze (por. wyr. SN z 11.12.2008 r., sygn. akt Il CSK 364/08), lub
w poréwnaniu z odszkodowaniem na zasadach ogélnych (por. wyr. SN z 11.10.2007 r., sygn.
akt IV CSK 181/07), w poréwnaniu z wartoscig catego zobowigzania gtéwnego (por. wyr. SN
z 19.4.2006 r., sygn. akt V CSK 34/06 ), lub z warto$cig spetnionego z op6znieniem
$wiadczenia (por. wyr. SN z 20.5.1980 r., sygn. akt | CR 229/80). W przypadkach, w ktorych
dtuznik za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania ponosi odpowiedzialnos¢
na zasadzie winy, kryterium, do ktérego sad moze sie w okre$lonym wypadku odwotac przy
dokonywaniu miarkowania, jest niski stopien winy dtuznika. Wierzyciel nie powinien bowiem
mie¢ mozliwosci dochodzenia kary umownej w petnej wysokosci niezaleznie od stopnia
naruszenia przez dtuznika stosunku zobowigzaniowego (por. wyr. SN z 22.1.2015 r., sygn. akt
I CSK 690/13). W doktrynie wskazuje sie, ze przy ocenie potencjalnego wygérowania kary
umownej nalezy bra¢ pod uwage takze takie elementy, jak zakres i czas trwania naruszenia
przez dtuznika powinnosci kontraktowych, a takze wage naruszonych postanowien
kontraktowych z punktu widzenia interes6w wierzyciela, a takze zagrozenie dalszymi
naruszeniami powinnosci kontraktowych w przyszto$ci.

W tym zakresie stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa 70/17: ,ustawa nie przewiduje kryteridw
oceny wysoko$ci kary umownej jako razgco wygorowanej Pierwszym z kryteridw stwierdzenia
razgcego wygoérowania kary umownej jest uwzglednianie jej stosunku do szkody powstatej po
stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Szkode
te nalezy rozumiec szeroko, jako cato$¢ uszczerbkéw majagtkowych i niemajgtkowych
poniesionych przez wierzyciela. Po drugie, wskazuje sie, Ze miarkowanie odszkodowania
w oparciu o przestanke razgcego wygérowania moze by¢ tgczone z poréwnaniem wartosci



kary umownej do warto$ci zobowigzania przy uwzglednieniu stusznego interesu wierzyciela.”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Odwolujgcy 1 wskazat,
ze w Swietle przedstawionego kryterium, kary zapisane przez Zamawiajgcego
w postanowieniach

a) §15ust. 2 pkt 3 lit. €) Projektu Umowy,

b) § 15 ust. 2 pkt 3 lit. f) Projektu Umowy,

c) §15ust. 2 pkt 4 lit. ¢) Projektu Umowy,
d) §15ust. 2 pkt 5lit. a - f) Projektu Umowy,
e) §15ust. 2 pkt 6 lit. a) Projektu Umowy,

f) § 15 ust. 2 pkt 6 lit. b) Projektu Umowy,

g) §15ust. 2 pkt 11 lit. z) Projektu Umowy,
h) § 15 ust. 2 pkt 12 lit. n) Projektu Umowy,
i) §15ust. 2 pkt 12 lit. o - s) Projektu Umowy
j)  §15 ust. 2 pkt 12 lit. q) Projektu Umowy

k) § 15 ust. 2 pkt 14 lit. g) Projektu Umowy,
I) § 15 ust. 2 pkt 14 lit. j) Projektu Umowy,
m) § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) Projektu Umowy.

niewatpliwie majg charakter kar razgco wygérowanych. Ich wysoko$¢ zostata ustalona
w catkowitym oderwaniu od potencjalnej warto$ci szkody, jakg moze ponie$¢ Zamawiajgcy
w zwigzku z okolicznosciami ujetymi w tych postanowieniach.

| tak:

» kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 3 lit. e) i f) Projektu Umowy dotyczy przypadku
niedostarczenia oSwiadczenia potwierdzajgcego wypetnienie obowigzku dostarczenia
harmonograméw na teren nieruchomosci jednorodzinnych, za kazdy przypadek i za kazdy
dzien - co oznacza, biorgc pod uwage duzg liczbe nieruchomosci, do ktérych harmonogramy
muszg zostac¢ doreczone, ze potencjalna kara w przypadku op6znienia w przekazaniu
harmonogramu wynoszgcego zaledwie jeden dzieh moze by¢ bardzo wysoka -
niewspotmiernie wyzsza od potencjalnej szkody, jakg moze ponies¢ w tym przypadku
Zamawiajacy (w szczegdlnosci biorgc pod uwage fakt, ze mozliwa jest sytuacja, w ktérej
wykonawca przekaze harmonogram do nieruchomosci, a jedynie nie dostarczy oswiadczenia
Zamawiajgcemu (dostarczy go z opdznieniem),

» kara okre$lona w § 15 ust. 2 pkt 4 lit. ¢) Projektu Umowy w wysokosci 1 000 zt w przypadku
niedostarczenia i/lub nieudostepnienia Zamawiajgcemu w tym na Wirtualnym Dysku,
ktéregokolwiek z elementéw sprawozdania miesiecznego i/lub Miesiecznych Kart Bilansu
Odpadoéw Komunalnych okreslonych w SWU, za kazdy element i za kazdy dzien - kara ta
potencjalnie, w zaleznosci od liczby nieprzekazanych dokumentéw badz niezawartych
elementéw, moze kumulowac sie do ogromnej wysokosci (biorac pod uwage liczbe elementéw
zwartych w rozdziale XX SWU), zupetnie nieproporcjonalnej do poniesionej przez
Zamawiajgcego szkody,

» kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a) Projektu Umowy dotyczgca nieprzypisania unikalnych
numeréw ID do MGO w systemie identyfikacji pojemnikéw ustalona zostata na poziomie 10

000 zt za kazdy dzien opoznienia (co jest warto$cig bardzo wysokg) a jednoczesnie jest
opisana w sposoéb identyczny, jak kara okre$lona w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. b) Projektu Umowy -

co stwarza ryzyko podwaojnego naliczania tejze kary w przypadku, gdy Zamawiajgcy stwierdzi,



ze unikalne numery ID nie zostaty przypisane do MGO,

+ kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. b) Projektu Umowy dotyczaca nieprzypisania unikalnych
numerdw ID do MGO w systemie identyfikacji pojemnikow ustalona zostata na poziomie 100

zt za kazdy dzien opdznienia za kazde MGO co przy liczbie MGO ok. 9 300 powoduije, ze

nawet krétkie opdznienie w czynnosci wprowadzenia numerdw ID dla wszystkich MGO (co
moze by¢ zwigzane z op6znieniem we wdrozeniu systemu) bedzie sig1 wigzato z obowigzkiem
zaptaty niebotycznie wysokiej kary siegajacej 930 000 zt za kazdy dzien op6znienia

a jednoczesnie jest opisana w sposéb identyczny, jak kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. a)
Projektu Umowy - co stwarza ryzyko podwojnego naliczania tejze kary w przypadku, gdy
Zamawiajacy stwierdzi, ze unikalne numery ID nie zostaty przypisane do MGO,

» kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. ¢) Projektu Umowy dotyczgca nieprzypisania unikalnych
numeréw Transponderéw zamontowanych w pojemnikach do MGO w systemie identyfikaciji
pojemnikéw ustalona zostata na poziomie 10 000 zt za kazdy dzien opdznienia (co jest
warto$cig bardzo wysokg) a jednoczesnie jest opisana w sposéb identyczny, jak kara

okreslona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. d) Projektu Umowy - co stwarza ryzyko podwojnego naliczania
tejze kary w przypadku, gdy Zamawiajgcy stwierdzi, ze unikalne numery Transponderéw nie
zostaly przypisane do MGO,

» kara okre$lona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. d) Projektu Umowy dotyczgca nieprzypisania unikalnych
numerdw Transponderéw zamontowanych w pojemnikach do MGO w systemie identyfikaciji
pojemnikéw ustalona zostata na poziomie 100 zt za kazdy dzien opdznienia za kazde MGO co
przy liczbie MGO ok. 9 300 powoduje, ze nawet krotkie opdznienie w czynno$ci wprowadzenia
numeroéw ID dla wszystkich MGO (co moze by¢ zwigzane z op6znieniem we wdrozeniu
systemu) bedzie sie wigzato z obowigzkiem zaptaty niebotycznie wysokiej kary siegajacej

930 000 zt za kazdy dzien opdznienia a jednoczesnie jest opisana w sposob identyczny, jak
kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. ¢) Projektu Umowy - co stwarza ryzyko podwojnego
naliczania tejze kary w przypadku, gdy Zamawiajgcy stwierdzi, ze unikalne numery ID nie
zostaly przypisane do MGO,

» kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. €) Projektu Umowy dotyczgca nieprzypisania do wykazu
adresow nieruchomosci informacji o MGO w systemie identyfikacji pojemnikow ustalona

zostata na poziomie 30 000 zt za kazdy dzieh opdznienia (co jest warto$cig bardzo wysoka),

a jednoczesnie jest opisana w sposéb identyczny, jak kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. f)
Projektu Umowy - co stwarza ryzyko podwojnego naliczania tejze kary w przypadku, gdy
Zamawiajgcy stwierdzi, ze do wykazu adreséw nieruchomoSci nie zostaty przypisane
informacje o MGO,

» kara okre$lona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. €) Projektu Umowy dotyczgca nieprzypisania do wykazu
adresow nieruchomosci informacji o MGO w systemie identyfikacji pojemnikow ustalona

zostata na poziomie 100 zt za kazdy adres, co powoduje, ze nawet krétkie opdznienie

w czynnosci dla wszystkich adresow (przy liczbie adres6w przekraczajacej liczbe MGO)

bedzie sie wigzato z ryzykiem zaptaty kary przekraczajacej 1 mkn. dziennie),

* sumarycznie kary przewidziane w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a - f) - w przypadku op6znienia

w przypisaniu w systemie danych dotyczacych zaréwno numeréw ID MGO, Transponderéw
i adres6w nieruchomosci (co czesto moze by¢ powigzane) mogg wynies¢ kilka milionow
ztotych za kazdy dzieh op6znienia, co w przypadku trwania op6znienia w okresie jednego
miesigca moze skutkowaé naliczeniem kary na poziomie warto$ci catego zamowienia. Tak
wysokg kare trudno uzna¢ za uzasadniong mozliwoscig wystgpienia jakiejkolwiek szkody po
stronie Zamawiajgcego (w szczegdlnosci w przypadku, gdy pomimo zaistnienia tego rodzaju
opOznienia ustuga odbioru odpaddéw bedzie realizowana nalezycie; a jedynym powodem
opo6znien bedg wzgledy techniczne, lezgce przyktadowo po stronie dostawcy systemu);

» przewidziana w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. a) Projektu Umowy kara za niedostarczenie wyliczen
chociazby w jednej z form przewidzianych przez Zamawiajgcego jest karg bardzo wysoka

(5 000,00 z) i catkowicie oderwang od potencjalnej szkody Zamawiajgcego - Zamawiajgcy nie
poniesie zadnej szkody w przypadku niewielkiego op6znienia w przekazaniu ww. wyliczen,

a naliczona kara bedzie prowadzita wytgcznie do jego wzbogacenia; jak wynika z literalnego
brzmienia kwestionowanego zapisu kara ta - co Odwotujgcy podkreslit - moze by¢ naliczona
nawet wowczas, gdy Wykonawca przedstawi wyliczenia, ale tylko w jednej formie
(elektronicznej albo pisemnej) - a wowczas trudno bedzie mowi¢ o powstaniu jakiegokolwiek
uszczerbku po stronie Zamawiajgcego,

+ analogiczne wzgledy przemawiajg za uznaniem za razgco wygoérowang kary umownej
okreslonej w § 15 ust, 2 pkt 6 lit. b) Projektu Umowy (2 000 zt za kazdy przypadek
niedostarczenia dokumentéw sporzgdzonych zgodnie z rozdziatem XXl pkt 3 SWU) -



dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze nie jest jasne, do jakich dokumentéw referuje
przedmiotowe postanowienie - bowiem pkt 3 w rozdziale XXI wspomina o sprawozdaniach
oraz ,dokumentach dotyczgcych poziomoéw ograniczania masy odpadéw, poziomow
recyklingu przygotowania do ponownego uzycia i odzysku” - bez jednoznacznego
precyzowania (w tym punkcie), jakie sg to dokumenty, co biorgc pod uwage naliczanie kary
,Za kazdy przypadek” otwiera pole do interpretaciji zapisu, narazajgc wykonawce na
zwielokrotnienie ww. kary w zalezno$ci od tego, ile dokumentéw w danym przypadku
wykonawca przekaze z op6znieniem);

» kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. z) Projektu Umowy ustalona zostata w oderwaniu od
potencjalnej szkody Zamawiajgcego - trudno bowiem méwi¢ o szkodzie wynikajgcej z tego, ze
dany pojazd nie zostat oznaczony doktadnie tak, jak tego w danym przypadku wymagat
Zamawiajacy; w szczegoélnosci nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze ewentualne niezgodnosci

w oznakowaniu takiego pojazdu, jesli bedg trwaty przez okres jednego miesigca, bedg
uprawniaty do naliczenia przez Zamawiajgcego kary na poziomie 300 000 zt - a wiec
potencjalnie nawet wiecej, niz wynosi wartos¢ takiego pojazdu,

+ kara umowna przewidziana w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. g) Projektu Umowy dotyczy nie
przywrocenia dostepu do systemu wizyjnego monitorowania pojazdéw i wynosi 5 000,00 zt za
kazdy przypadek i za kazdy dzien - co daje podstawe przypuszczaé, ze w przypadku
odmiennych jakosciowo awarii tego systemu, w szczegdlnosci awarii w r6znych pojazdach
kara ta bedzie zwielokrotniana i potencjalnie moze by¢ okazac sie bardzo wysoka; nadto kara
ta pozostaje w catkowitym oderwaniu od potencjalnej szkody Zamawiajgcego (trudno jest
stwierdzi¢, aby taka szkoda po stronie Zamawiajgcego w zwigzku z czasowym brakiem
dostepu do sygnatu wizyjnego z jednego pojazdu odbierajgcego odpady zblizyta sie cho¢
troche do poziomu 5 000,00 zt dziennie; podkre$lenia rowniez wymaga, ze zupetnie
niezrozumiata jest sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy z jednej strony wymaga dostarczenia
konkretnego systemu monitoringu BACKEYE 360 (nie dajgc wykonawcy nawet mozliwosci
wyboru dostawcy), z drugiej strony za btedy w jego dziataniu obcigza wykonawce

i to w wysokosci tak wysokiej, jak przewidziat to Zamawiajgcy,

» kary przewidziane § 15 ust. 2 pkt 12 lit. n), 0), p) i q) Projektu Umowy za nienalezyte
wykonanie obowigzkéw zwigzanych z systemem monitoringu wizyjnego (5 000 zt za kazdy
przypadek, za kazdy dzien) lub za nieprzywrécenie - kara ta rowniez pozostajg w catkowitym
oderwaniu od potencjalnej szkody Zamawiajgcego (trudno jest stwierdzic, aby taka szkoda po
stronie Zamawiajgcego w zwigzku z czasowym brakiem dostepu do sygnatu wizyjnego

z jednego pojazdu odbierajgcego odpady zblizyta sie cho¢ troche do poziomu 5 000,00 zt
dziennie; podkreslenia réwniez wymaga, ze zupetie niezrozumiata jest sytuacja, w ktorej
Zamawiajacy z jednej strony wymaga dostarczenia konkretnego systemu monitoringu
BACKEYE 360 (nie dajgc wykonawcy nawet mozliwosci wyboru dostawcy), z drugiej strony za
btedy w jego dziataniu obcigza wykonawce i to w wysoko$ci tak wysokiej, jak przewidziat to
Zamawiajgcy, dodatkowo kary te mogg w wielu przypadkach wynikaé z tozsamych
okolicznosci (awarii, brakoéw wyposazenia), co moze prowadzi¢ do ich zwielokrotniania lub
kumulowania,

* przewidziana w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. r) Projektu Umowy kara umowna za kazdy przypadek
braku czytelno$ci zapisu (500 zt) moze by¢ naliczana za kazdg kamere i za kazdy dzien, co
oznacza, ze brak czytelno$ci zapisu z jednego pojazdu wigze sie z potencjalng karg

w wysokosci 2 500 zt (5 kamer); kara podobnie jak uprzednio wymienione, abstrahuje od
wysokosci szkody Zamawiajgcego, ponadto, zdaniem Odwotujgcego, obraz z systemu
wymaganego przez Zamawiajgcego (BACKEYE) co do zasady moze byé nieczytelny (jak
zostato wskazane we wczesniejszej czesci odwotania), co stwarza ryzyko czestego naliczania
tego rodzaju kary przez Zamawiajgcego,

* przewidziana w § 15 ust, 2 pkt 12 lit. r) Projektu Umowy kara umowna za kazdy przypadek
niewyposazenia pojazdu w sygnat cofania pojazdu spetniajgcy wymagania okreslone

w rozdziale XVIl pkt 16 - za kazdg niezgodno$¢ - jest zupetnie nieadekwatna do potencjalnej
szkody Zamawiajgcego i moze sie kumulowa¢ w przypadku uznania przez Zamawiajgcego,
ze sygnat ten nie speia kilku wymogéw okreslonych w SWU moze by kumulowana - co przy
diuzszym okresie jej naliczania moze prowadzi¢ do naliczenia kary wyzszej, niz wartos§¢
pojazdu.

Odwotujgcy 1 stwierdzit, majgc powyzsze na uwadze, ze przedmiotowe kary winny
zostac obnizone - zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego 1 zawartym w petitum odwotania.

> Ustalenie kar naliczanych za przepetnienie pojemnikéw oraz za brak ponowienia ustugi
w przypadku niewystawienia pojemnika przez wiasciciela



Sprzeczne z naturg stosunku prawnego i obcigzajgce wykonawce nadmiernym oraz
niemozliwym do skalkulowania ryzykiem sg kary umowne przewidziane za dopuszczenie do
przepetnienia sie pojemnikow.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ustuga odbioru odpaddw jest umowg starannego
dziatania, w ktérej wykonawca jest zobowigzany dotozy¢ nalezytej staranno$ci i odbierac¢
odpady zgodnie z wczes$niej ustalonym harmonogramem. Swiadczenie wykonawcy nie polega
na statym monitorowaniu kazdego z tysiecy pojemnikéw na odpady (technicznie nie bytoby to
wykonalne) oraz wysytaniu pojazdu odbierajgcego odpady w przypadku jego zapetnienia
w okreslonym stosunku, lecz regularny odbiér odpaddw (potgczony oczywiscie z mozliwoscig
stosownego zwigkszenia czestotliwosci odbioru w sytuacii, gdy pojemniki regularnie sie
przepetniaja).

Wykonawca nie jest w stanie w wielu przypadkach przewidzie¢ zapetnienia sie
pojemnikéw, bowiem owo zapetnianie czesto nastepuje w sposob nieliniowy i nie dajgcy sie
przewidzie¢ (i tym samym nie dajacy podstawy do zaplanowania przez wykonawce
z odpowiednim wyprzedzeniem dodatkowego kursu pojazdu odbierajgcego odpady). Czesto
zdarzajg sie sytuacje, w ktérej mieszkancy (np. w zwigzku z remontem, wymiang mebli bgdz
urzgdzen badz otrzymaniem dostawy wyposazenia mieszkania) jednorazowo wyrzucajg
wiekszg ilos¢ odpadow do jednego pojemnika, co moze prowadzi¢ do jego szybkiego
zapehhienia.

Bardzo czesto przepetniany jest tylko jeden z wielu pojemnikéw (np. ten polozony
najblizej wejscia), podczas gdy inne pozostajg puste - bowiem mieszkancom najtatwiej jest
pozostawia¢ odpady w tym wiasnie pojemniku.

Karanie wykonawcy za wystgpienie takiej sytuaciji musi by¢ uznane za sprzeczne z
naturg zobowigzania wykonawcy oraz z zasadami wspodizycia spotecznego, bowiem taka
sytuacja moze nastgpi¢ nawet pomimo dochowania przez wykonawce nalezytej starannosci
(w tym starannosci najwyzszej).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwolujgcego 1, celowe jest nakazanie
Zamawiajgcemu wykreslenie ww. kar z Projektu Umowy.

Za nieuzasadnione Odwolujgcy 1 uznat rowniez karanie wykonawcy za niedokonanie
ponownego odbioru w przypadku np. niewystawienia pojemnika przez wiasciciela lub zarzadce
nieruchomosci. Sytuacje tego rodzaju nie sg mozliwe do przewidzenia i oznaczajg obcigzenie
wykonawcy kosztami dodatkowego odbioru i przeorganizowania sposobu Swiadczenia ustugi
(czesto przez wystanie dodatkowego pojazdu bgdz zmiane tras odbioru odpadéw).

Z tej przyczyny zasadne bedzie, zdaniem Odwotujgcego 1, nakazanie Zamawiajgcemu
wykres$lenie rowniez kary przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. ee Projektu Umowy.

> Brak okre$lenia maksymalnego poziomu, do jakiego moga byé naliczane kary ustalane
kumulatywnie za kazdy dzien trwania naruszenia

Odwotujgcy 1 zauwazyt, ze w § 15 ust 2 Projektu Umowy Zamawiajgcy ustanowit caty
szereg kar umownych, ktérych wysoko$¢ bedzie ustalana jako iloczyn oznaczonej sumy
(wskazanej kwotowo) liczby dni, w ktérych trwato opdznienie lub stan ,naruszenia”
obowigzkéw umownych. Dla zadnego z tych przypadkdéw Zamawiajacy nie zakreslit
koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej, co prowadzi do
mozliwosci obcigzenia wykonawcy karg umowng w niekreslonym w czasie (tworzac
zobowigzanie wieczne) i tym samym nie spetnia istoty wynikajgcego z art. 483 § 1 k.c.
wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajacej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania pienieznego.

Tymczasem zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych ,nie
okreslenie w umowie korcowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty
maksymalnej, prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym swiadczeniem w nieokreslonym
czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekonczgce sie. Takie uksztattowanie
zobowigzania zaptaty kary umownej, nie spetnia nalezgcego do jego istoty wynikajgcego z art.
483 § 1 KC wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajgcej zaptacie w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego. Wymag ten
jest spetniony, gdy strony z géry okreslajg wysokos¢ kary umownej, albo gdy w tresci umowy
wskazujg podstawy do definitywnego okreslenia jej wysokosci” (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV CSK 687/14;



Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV CSK 511/16; wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - | Wydziat Cywilny z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt

| ACa 411/17; wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - | Wydziat Cywilny z dnia 15 lutego
2018 ., sygn. akt | ACa 872/17).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce zasad formutowania kar umownych
udziela doktadnych wytycznych co do ksztattowania wysokosci kar umownych. Sad Najwyzszy
stoi w tym zakresie na stanowisku, ze ,sformutowanie art. 483 § 1 KC dopuszczajgce
zastrzezenie kary umownej w ,okreslonej sumie” w sposéb jednoznaczny prowadzi do
wniosku, ze kara ta powinna by¢ w chwili zastrzegania wyrazona kwotowo. Dopuszczalne
bytoby postuzenie sie innymi miernikami wysokosci, np. ulamkiem warto$ci rzeczy, albo
utamkiem innej sumy (warto$ci kontraktu) jezeli ustalenie kwoty byloby tylko czynnoscig
arytmetyczng, natomiast przyjecie konstrukcji prawnej zaktadajgcej ustalanie w przysztosci
podstawy naliczania kary umownej nie bytoby zgodne z art. 483 § 1 KC i stanowitoby inng
czynno$¢ prawng” (tak w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r.,
sygn. akt | CSK 420/06), a ,okreslenie kary umownej moze nastgpi¢ przez wskazanie
kryteridw, dzigki zastosowaniu ktérych, mozliwe bedzie wskazanie sumy, jakg dtuznik
zobowigzany bedzie zaptaci¢ wierzycielowi.” (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt Il CSK 428/07). Teze te rozwingt Sgd Okregowy w Poznaniu
w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XVIIl C 773/17. Podobnie
wypowiedziat sie tez Sad Okregowy w todzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2017 r.,
sygn. akt Xlll Ga 748/16.

Dostrzezenia w tym zakresie wymaga, ze w przypadku naliczania przedmiotowych kar
umownych w diuzszym okresie czasu znaczna ich cze$¢ moze w konsekwencji okazac sie
karami razgco wygorowanymi. W sytuacji np. braku zwrécenia przez Zamawiajgcego uwagi
Wykonawcy na okreslone uchybienia (np. wyposazeniu pojazdéw odbierajgcych odpady czy
w dziataniu systemow badz oznakowaniu pojemnikéw lub pojazdow), ktore istniaty od
poczatku realizacji zamowienia, Zamawiajgcy mogtby po uptywie np. kilkunastu miesiecy
naliczy¢ kary siegajace kilku milionéw zfotych.

W konsekwenciji, w stanie faktycznym sprawy, brak oznaczenia przez Zamawiajgcego
kwoty bgdz terminu, do ktérych przewidziane w § 15 ust 2 Projektu Umowy kary umowne
naliczane jako iloczyn okre$lonej kwoty i jednostki czasu (liczby dni) miatyby by¢ naliczane,
musi by¢ uznany za sprzeczne z art. 483 k.c. (z uwagi na brak wskazania ,okre$lonej sumy”),
a nadto jako naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego oraz sprzeczny z naturg
zobowigzania.

Zarzuty dotyczgce ochrony danych osobowych

> Zarzut dotyczacy powierzenia do przetwarzania nadmiarowej iloéci danych

Projekt umowy powierzenia przetwarzania zaktada powierzenie wykonawcy
przetwarzania danych osobowych os6b zglaszajgcych reklamacje/wnioski/uwagi/
zastrzezenia obejmujgcych nastepujgcy rodzaj danych osobowych: imie i nazwisko, adres
poczty elektronicznej (e-mail), numer telefonu, adres korespondencyjny, adres zamieszkania,
kontent o potencjalnej i prawdopodobnej zawarto$ci danych osobowych w postaci wiadomosci
tekstowej, dokumentu, obrazu, fotografii.

W ocenie Odwolujgcego 1, do prawidtowe;j realizacji umowy, w tym odpowiadania na
reklamacje/wnioski/uwagi/zastrzezenia mieszkancéw wystarczajgce jest imig, nazwisko,
adres nieruchomosci ktorej dotyczy reklamacja/wniosek/uwaga/zastrzezenie, dane
kontaktowe oraz kontent o potencjalnej i prawdopodobnej zawartosci danych osobowych
w postaci wiadomosci tekstowej, dokumentu, obrazu fotografii.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne
oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktorych sg przetwarzane - przekazanie
zatem Odwotujgcemu nadmiarowych danych, ktére nie sg mu niezbedne do rozpoznania
reklamacji/wnioskow/uwag/zastrzezen bedzie stanowito naruszenie ww. przepisu.

> Zarzut dotyczacy natozenia na Wykonawce nadmiarowego wymogu w umowie
powierzenia przetwarzania danych osobowych

W ocenie Odwolujgcego 1, przepis § 8 ust. 2 projektu umowy powierzenia wprowadza
zbedny i nadmiarowy wymég zgodnie z ktérym Przetwarzajgcy, na zagdanie Powierzajgcego
lub administratora danych, udostepni niezwtocznie petng dokumentacje dotyczgcg zasad



bezpieczenstwa oraz technicznych i organizacyjnych $rodkéw majgcych na celu ochrone
danych osobowych w poszczeg6inych CPDO - jest zbedne i nadmiarowe.

Odwotujgcy 1 argumentowat, ze opracowat oraz wdrozyt w swojej organizaciji
dokumentacje zwigzana z ochrong danych osobowych. Ponadto - zgodnie z art. 32 RODO -
Odwolujgcy 1 wdrozyt odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby zapewnic
odpowiedni stopien bezpieczenstwa i ochrony danych osobowych. Dokumentacja ta jest
jednak dokumentacjg wewnetrzng Odwotujgcego, zawierajacg takze know how dotyczace
zasad przetwarzania danych osobowych. Dodatkowo postanowienia projektu umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych zobowigzujg Wykonawce do spetnienia
wymagan okreslonych w art. 32 RODO. Wobec powyzszego, natozenie na Wykonawce
obowigzku okreslonego w § 8 ust. 2 jest zbedne i nadmiarowe. Odwolujgcy podziela
stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w ktérym wskazano, ze
»(--.) ,POlityka bezpieczenstwa” stuzy wskazaniu srodkéw bezpieczenstwa i procedur

bezpiecznego przetwarzania informacji, w tym danych osobowych. Jest opracowywany

w zwigzku z koniecznoscig wypetnienia obowigzku w zakresie udokumentowania stosowanych
przez administratora danych osobowych srodkéw technicznych i organizacyjnych, majacych
na celu zapewnienie ochrony przetwarzanym danym przed ich udostepnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez osobe nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem
ustawy oraz zmiana, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Zgodnie z przepisami
wykonawczymi do ustawy o ochronie danych osobowych, w Polityce bezpieczenstwa nalezy
zamiesci¢ m.in. wykaz zabezpieczen fizycznych i technicznych, miejsc, gdzie dane sg
przetwarzane oraz programoéw zastosowanych do przetwarzania danych osobowych.
Udostepnianie na zewnatrz takich informacji moze ostabi¢ ich skutecznos¢ przez co zagraza
wiasciwej ochronie danych osobowych. Zapoznanie osoéb trzecich ze szczeg6tami rozwigzan
w zakresie bezpieczenstwa danych i architekturg systeméw zastosowanych do ich
przetwarzania moze utatwi¢ przestepcom komputerowym ingerencje w te systemy (np.
zatrzymania pracy lub niekontrolowang modyfikacje systemu, przejecie, znieksztatcenie lub
usuniecie danych w nim zawartych) poprzez ominiecie zastosowanych zabezpieczen lub ich
,Ztamanie”. Polityka bezpieczenstwa powinna by¢ zatem dokumentem o charakterze
wewnetrznym, a osoby, ktére dysponujg wiedzg dotyczaca sposobdw zabezpieczenia danych,
sg zobowigzane te informacje zachowa¢ w tajemnicy - zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy

o ochronie danych osobowych (...).

PowyZsze stanowisko - pomimo Ze wydane na gruncie poprzednich przepiséw - w
ocenie Odwolujgcego wcigz zachowuje aktualnoschttps://archiwum.giodo.gov.pl/pl/222/9906.

> Zarzut dotyczacy blednego oznaczenia Wykonawcy jako administratora danych
osobowych przetwarzanych w systemie monitoringu wizyjnego

Zamawiajacy btednie i niezgodnie z definicjg administratora danych osobowych
okreslong w art. 4 pkt 7 RODO wskazuije, ze administratorem danych osobowych oséb
zarejestrowanych przy wykorzystaniu systemu wizyjnego monitorowania pojazdow jest
wykonawca.

Odwotujgcy 1 zwrocit uwage, ze samo faktyczne posiadanie danych przez wykonawce
w postaci nagran z monitoringu nie przesgdza o jego tozsamosci jako administratora.

W wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie
o sygn. akt Il SA 1098/01 wskazano, iz administratorem danych osobowych nie jest kazdy
dysponent tych danych, a tylko ten, kto decyduje o celach i srodkach ich przetwarzania.

Wymaog wprowadzenia systemu monitoringu pojazdéw wynika wprost z dokumentaciji
przetargowe;j. Intencjg Odwolujacego 1 nie jest samodzielne wprowadzenie systemu
monitoringu - gdyby nie wymogi narzucane przez Zamawiajgcego, to Odwotujacy 1 nie
realizowatby w ogole takiego procesu.

Konkludujac, Odwolujacy 1 stwierdzit, Zze to Zamawiajgcy decyduje o celach
(weryfikacja sposobu i prawidtowosci realizacji umowy przez Odwotujacego 1) i Srodkach
(przyktadowo ilo$¢ i rozmieszczenie kamer) przetwarzania danych, narzucajgc na Wykonawce
obowigzek wprowadzenia monitoringu wizyjnego, a co za tym idzie, to Zamawiajgcy jest
administratorem danych osobowych os6b zarejestrowanych przy wykorzystaniu systemu
wizyjnego monitorowania pojazdéw.

Efektem zmiany w dokumentaciji przetargowej i przyjecia, ze to Zamawiajacy jest



administratorem danych osobowych os6b zarejestrowanych przy wykorzystaniu systemu
wizyjnego monitorowania pojazddw jest konieczno$¢ powierzenia ww. danych osobowych
Wykonawcy, a co za tym idzie, zmiana tresci Zatgcznika nr 1 do projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego 1 zglosita
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.

W dniu 15 czerwca 2020 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze uwzglednia w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, w zakresie zarzutow
nr 2,5, 7w czesci, 8 w czesci. Zamawiajgcy poinformowat, ze wykonat czynnosci
w postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutéw, poprzez dokonanie zmian w Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia pismem
z dnia 15 czerwca 2020 r. W pozostatlym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Sprawa o sygn. akt: KIO 540/20

W dniu 13 marca 2020 r. wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy 2” lub ,,ALBA’) wni6st odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na
sporzgdzeniu dokumentacji postepowania - ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ wraz
z zatgcznikami z naruszeniem przepisow prawa.

Odwotujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, art. 41 pkt 6
ustawy Pzpi art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewskazanie w SIWZ ani w ogtoszeniu

0 zamoOwieniu terminu realizacji zamowienia, wobec niewskazania terminu poczatku realizacii
zamowienia.

2. Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z przepisami ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob sprzeczny z obowigzujgcym
Regulaminem utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Wroctawia, tj. uchwatg nr
XXVIII567/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 7 lipca 2016 r. oraz w spos6b

nieuwzgledniajgcy konieczno$ci dostosowania obowigzujgcego Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Wroctawia do przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.

o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéra powinna nastapi¢ na poczatkowym etapie
realizacji zamowienia, tj. do dnia 6 wrzesnia 2020 r., a wiec w spos6b nieuwzgledniajgcy
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

3. Naruszenie przepisu art. 29. ust. 1i 2 ustawy Pzp i art. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3b u.c.p.g.
poprzez wadliwy opis przedmiotu zamdwienia w zakresie osiggania poziomoéw recyklingu oraz
art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5, art. 3531 art. 487 § 2 k.c. poprzez wprowadzenie do
wzoru umowy oraz szczegdlowych warunkéw umowy zapiséw niekorzystnych dla
wykonawcow, naruszajgcych bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspoétzycia
spotecznego oraz réwnowage stron umowy oraz zaktadajgcych nadmiernie obcigzenie
wykonawcow ryzykiem kontraktowym w zakresie kar umownych za nieosiggniecie
wymaganych poziomdw recyklingu w sytuacji, gdy osiagniecie poziomow recyklingu wedle
wzoru okreslonego przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do osiggniecia.
Jednocze$nie dziatanie takie narusza art. 7 ustawy Pzp, gdyz utrudnia konkurencje i tworzy
po stronie wykonawcédw stan niepewnosci, ktéry moze skutkowac ztozeniem
nieporéwnywalnych ofert.

4. Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp i art. 7 ustawy Pzp poprzez nigjasny opis
przedmiotu zamowienia w zakresie obowigzku wysortu odpadéw metali, opakowan
wielomateriatowych i opakowan tworzyw sztucznych.

5. Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 14
ust. 1 ustawy Pzp i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5, art. 3531 i art. 487 § 2 k.c. poprzez



opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy
réwnowage stron i obcigzajacy nadmiernym ryzykiem kontraktowym wykonawce, zaktadajgcy
realizacje obowigzkdw, ktdrych rozmiar i zakres na etapie sktadania oferty nie moze by¢
przewidziany wobec objecia przedmiotem zamowienia obowigzku wykonawcy do odebrania,
zbierania, transportu i zagospodarowania blizej niezidentyfikowanych odpadéw o kodach
niewskazanych w opisie przedmiotu zamowienia, co uniemozliwia wykonawcy nalezytg
wycene ustugi.

6. Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 139 ust.

1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353" kc. i art. 487 § 2 k.c. poprzez utozenie tresci stosunku
prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie zasadom wspoéizycia spotecznego i naruszajgcy
réwnowage stron umowy oraz zaktadajgcy nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem
kontraktowym z uwagi na wprowadzenie do projektu umowy oraz szczegdtowych warunkow
umowy zapiséw niekorzystnych dla wykonawcow, zaktadajgcych realizacje obowigzkow,
ktérych rozmiar i zakres na etapie sktadania oferty nie moze by¢ przewidziany i dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieadekwatny do potrzeb Zamawiajgcego,
naruszajgcy uczciwg konkurencje, polegajacy na przyjeciu, ze czestotliwos¢ odbioru odpadéw
dostosowana ma zosta¢ do wymogu niedopuszczenia do wypetnienia poszczegdinych
pojemnikéw na odpady komunalne powyzej 80% ich catkowitej pojemnosci oraz
wprowadzenie obowigzku systematycznego przeprowadzania wiasnej kontroli stopnia
napetnienia poszczegolnych pojemnikéw, w celu niedopuszczenia ich do napetnienia
odpadami powyzej 80% catkowitej pojemnosci i zastrzezenie razgco wygorowanych kar
umownych za naruszenie tego obowigzku.

7. Naruszenie art. 29 § 1i 2 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty w zakresie wymogu
zastosowania oprogramowania monitorujgcego prace wagi wykonawcy, co stanowi obcigzenie
nieproporcjonalne i nadmierne w stosunku do przedmiotu zamowienia, w sposédb zbedny
ogranicza konkurencije rynkowg i stuzy nieuzasadnionemu pozyskiwaniu tajemnic handlowych
wykonawcy.

8. Naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5i 5a oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie podstawy
wykluczenia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

9. Naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie
postepowania w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcow oraz naruszajgcy zasade proporcjonalnosci i przejrzystosci przy
formutowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

10. Naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zaméwienia w sposob nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia i stawianie
wymogow, ktére nie znajdujg uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, co
utrudnia uczciwg konkurencje w zakresie wymogow stawianych systemowi wizyjnego
monitorowania pojazdow.

11.  Naruszenie przepisu art. 14 ustawy Pzp i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art.
3531 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 2 k.c., art. 487 § 2 k.c. oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naduzycie uprzywilejowanej pozycji Zamawiajgcego
wobec wykonawcy i wprowadzenie do wzoru umowy zapisow dotyczgcych kar umownych,
ktére rodzg po stronie wykonawcdw watpliwosci, w jakich sytuacjach kary umowne bedg na
nich naktadane, co jednoczesnie nie pozwala na skalkulowanie w cenie ofertowej ryzyka z tym
zwigzanego, poprzez obcigzenie wykonawcy odpowiedzialnoscig z tytutu kar umownych za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w zakresie obowigzkow, ktérych dochowanie
przez wykonawce jest niemozliwe i to takze w sytuacjach, gdy do naruszenia obowigzkéw
umownych dojdzie z przyczyn przez wykonawce niezawinionych, poprzez natozenie na
wykonawce razgco wygorowanych i nieadekwatnych kar umownych na wykonawce, co
jednoczesnie prowadzi do naruszenia rownowagi miedzy stronami umowy i jest sprzeczne

z zasadami wspoizycia spotecznego i naturg tgczgcego je stosunku. Jednoczesnie dziatanie
takie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp utrudniajgc konkurencje i tworzac
po stronie wykonawcow stan niepewnosci, ktory moze skutkowac ztozeniem
nieporownywalnych ofert.

12. Naruszenie art. 3531 k.c.iart. 5k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzpi art. 139 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez utozenie tresci stosunku prawnego stron
w sposob sprzeciwiajgcy sie zasadom wspoizycia spotecznego, naruszajgcy rownowage stron



umowy oraz zaktadajgcy nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym z uwagi
na wprowadzenie do projektu umowy oraz szczegdtowych warunkdéw umowy zapiséw
niekorzystnych dla wykonawcow poprzez przyjecie w projekcie umowy, ze mozliwos¢
dokonania istotnych zmian postanowiet zawartej umowy w zakresie zmiany wysokosci
wynagrodzenia wskazanej w § 11 projektu umowy aktualizuje sie wytgcznie w sytuacjach
okreSlonych w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp.

13. Naruszenie art. 29 ust. 1i 4 ustawy Pzp i 30 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb wyczerpujgcy, gdyz nie okreslono
wymagan srodowiskowych ani nie wskazano norm emisji spalin pojazdéw wykorzystywanych
do realizacji ustugi.

14. Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
waznej oferty, spetniajgcej w cato$ci wymagania Zamawiajgcego oraz w sposéb naruszajgcy
zasade proporcjonalnosci przy formutowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
poprzez wprowadzenie obowigzku kazdorazowego recznego zatwierdzania odbioru odpadéw
gromadzonych w workach w systemie.

15. Naruszenie art. 29 § 1i 2 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie
waznej oferty, co w konsekwencji uniemozliwia rzetelng wycene danej ustugi.

16. Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
waznej oferty, spetiajgcej w cato$ci wymagania Zamawiajgcego,

17. Naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposob uniemozlwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, jako ze Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu

w sposo6b niedostateczny w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan
co do uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci zawodowe;j.

18. Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 139

list. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353" k.c. i art. 487 § 2 k.c. poprzez utozenie tresci
stosunku prawnego w sposéb sprzeciwiajgcy sie zasadom wspédtzycia spotecznego

i naruszajgcy rbwnowage stron umowy oraz zaktadajgcy nadmiernie obcigzenie wykonawcy
ryzykiem kontraktowym z uwagi na wprowadzenie do projektu umowy oraz szczegétowych
warunkdéw umowy zapiséw w sposéb nieproporcjonalny.

19. Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
3531 k.c. oraz art. 487 § 2 k.c. poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamobwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych

i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce miec
wplyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w calosci wymagania Zamawiajgcego oraz
w sposoéb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego oraz zaburzajgcy wzajemnosc¢
Swiadczen.

20. Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
waznej oferty, spetiajgcej w cato$ci wymagania Zamawiajgcego.

21. Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
waznej oferty, spetiajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego.

22. Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny



i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
waznej oferty, spetniajgcej w cato$ci wymagania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastepujgcych czynnosci:

» dokonania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia poprzez
modyfikacje tresci ogtoszenia o zamdowieniu oraz specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,
w szczegodlnosci zapisow projektu umowy i szczegdtowych warunkdédw umowy zgodnie z
propozycjg Odwotujgcego przedstawiong w uzasadnieniu niniejszego odwotania;

* nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, w szczegolnosci zapisow projektu umowy i szczegdtowych warunkdéw umowy w
sposéb, ktory pozwoli na oszacowanie ryzyka zwigzanego ze zmiang zasad realizaciji
przedmiotu zamowienia w zwigzku z wejsciem w zycie nowego regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta Wroctawia i nalezyte skalkulowanie oferty, wzglednie
nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu sktadania ofert na termin po uchwaleniu nowego
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Wroctawia;

* nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu skfadania ofert o czas niezbedny do
wprowadzenia zmian z zachowaniem terminu okreslonego w art. 12a ust 2 pkt 1 ustawy Pzp
wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu sktadania ofert na termin po uchwaleniu
nowego regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Wroctawia.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy 2 podnidst co nastepuje.
Zarzut nr 1

Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, art. 41 pkt 6
ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewskazanie w specyfikaciji istotnych warunkow
zamo&wienia ani w ogtoszeniu o zamdwieniu terminu realizacji zamoéwienia, wobec
niewskazania terminu poczatku realizacji zamowienia.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze w rozdziale Il pkt 2 ppkt 7 ogloszenia o0 zamowieniu nie
wskazano daty poczatkowej terminu realizacji zamowienia, podajac jedynie date koricowa, {j.
28.02.2023 r. W rozdziale lll pkt 4 SIWZ okreslono natomiast, ze czas trwania zamowienia to
okres od dnia zawarcia umowy do dnia 28.02.2023 r. Z kolei w § 4 ust. 3 projektu umowy
Zamawiajacy wskazuje, ze wskaze termin rozpoczecia Swiadczenia ustugi w dniu zawarcia
umowy, przy czym termin ten rozpocznie sie nie wczesniej niz 30 dni od dnia zawarcia umowy.
Odwotlujgcy 2 stwierdzit, ze sam Zamawiajgcy nie jest wigc konsekwentny w okresleniu
terminu rozpoczecia realizacji ustugi.

W ocenie Odwotujgcego 2, obiektywnie niemozliwym jest rozpoczecie realizacji ustugi
objetej przedmiotem zaméwienia z dniem podpisania umowy. Rozpoczecie realizacji ustugi
wymaga podjecia przez wykonawce szeregu prac organizacyjnych i przygotowawczych
umozliwiajgcych mu realizacje $wiadczenia. Przyktadowo, zgodnie z rozdziatem Il pkt 2 SWU
wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia obstugiwanych nieruchomosci w pojemniki
i worki najpozniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi. Interpretacja pojecia terminu realizaciji
zamowienia zgodnie z informacja podang w rozdziale lll pkt 4 SIWZ oznaczataby, jak zauwazyt
Odwolujacy 2, ze Zamawiajgcy wymaga, by wykonawca podstawit pojemniki jeszcze przed
podpisaniem umowy kreujgcej zobowigzanie stron. Ponadto, w mys| rozdziatu Il pkt 1 SWU
Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy przeprowadzenia konsultacji z wiascicielami
nieruchomosci w celu pozyskania informaciji dotyczgcych miejsc ustawienia pojemnikéw
i gromadzenia odpadéw, niezbednych liczb pojemnikéw i workow, czestotliwosci odbioru
odpadoéw, rodzajow pojemnikdw i workow, pojemnosci pojemnikéw. Przeprowadzenie tych
konsultacji réwniez wymaga czasu. W rozdziale lll pkt 6 ppkt 1 lit. a SWU Zamawiajacy
wskazuije z kolei, ze obowigzkiem wykonawcy zwigzanym z harmonogramem opréznieh
pojemnikéw i odbioru workdw jest opracowanie i przediozenie Zamawiajgcemu, w terminie do
30 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy, jednakze nie pdzniej niz do dnia rozpoczecia
realizacji ustugi rocznego Harmonogramu opréznien pojemnikéw i odbioru workéw od
wiascicieli nieruchomosci zgodnie z zatgcznikiem nr 7.

Odwotujgcy 2 wnibst o precyzyjne okreslenie przez Zamawiajgcego terminu wykonania
zamobwienia, w szczegoélnosci terminu rozpoczecia realizacji ustugi w ogtoszeniu o zamdwieniu



oraz SIWZ. Jak podkreslit Odwotujacy 2, informacija w tym zakresie jest niezwykle istotna dla
wykonawcéw, ktdrzy muszg dysponowaé w okreslonych ramach czasowych zasobami
ludzkimi i technicznymi umozliwiajgcymi realizacje zamdwienia. Odwotujacy 2 zaznaczyt, ze
z treSci dokumentacii przetargowej nie sposdb jednoznacznie wywnioskowac, na jaki okres
Zamawiajgcy zamierza udzieli¢ zamowienia, nie wskazano w niej bowiem ani liczby miesiecy,
na jaka planuje sie udzieli¢ zamdwienia, ani szacunkowej daty podpisania umowy. Nie jest
jasne, czy Zamawiajgcy bedzie dysponowat, a jezeli tak, to jakim czasem na podjecie szeregu
niezbednych czynnos$ci organizacyjno-technicznych, ktére muszg byé podjete przed dniem
rozpoczecia Swiadczenia ustugi. Niewskazanie poczgtkowego okresu realizacji zamdwienia
uniemozliwia wykonawcom oszacowanie oferty i jej przygotowanie. Odwolujgcy 2 wskazat, ze
znajomos¢ doktadnych termindw realizacji zamowienia jest kluczowa dla kazdego wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego przy podejmowaniu decyzji, czy

w ogole przystepowac do danego postepowania. Zdaniem Odwotujgcego 2, takie dziatanie
Zamawiajgcego, uniemozliwiajgce przygotowanie sie do realizacji zaméwienia z nalezytym
wyprzedzeniem, godzi w zasade uczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy 2 wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
precyzyjnego wskazania w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamoéwieniu czasu, na jaki ma by¢
udzielone zaméwienie, w szczegdlino$ci wskazanie okresu poczatkowego realizacji ustugi
w przedmiotowym postepowaniu poprzez okreslenie okresu pomiedzy podpisaniem umowy
a rozpoczeciem Swiadczenia ustug przez wykonawce, przy czym okres ten powinien by¢ nie
krotszy niz 30 dni. Odwotujgcy 2 zawnioskowat takze o nakazanie Zamawiajgcemu podania
w SIWZ przewidywanego terminu podpisania umowy.

Zarzut nr 2

Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z przepisami ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob sprzeczny z obowigzujgcym
Regulaminem utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie Wroctawia, tj. uchwatg nr
XXVII'567/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 7 lipca 2016 r. oraz w sposob

nieuwzgledniajgcy konieczno$ci dostosowania obowigzujgcego Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Wroctawia do przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.

o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ktéra powinna nastagpi¢ na poczatkowym etapie
realizacji zamowienia, tj. do dnia 6 wrzesnia 2020 r., a wiec w sposo6b nieuwzgledniajgcy
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 projektu umowy, ilekro¢ w tresci umowy i SWU uzywa sie
okreSlenia Regulamin nalezy przez to rozumie¢ obowigzujgcy w czasie wykonywania umowy
Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia. Obecnie w Gminie Wroctaw
obowigzuje regulamin utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie Wroctawia przyjety uchwatg
nr XXVIII567/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 7 lipca 2016 r. Z uwagi na nowelizacje
przepisdw ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach
(dalej: u.c.p.g.) na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektdrych innych ustaw, tj. na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. Rada gminy jest obowigzana dostosowa¢ uchwaty wydane przed
dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej u.c.p.g. w terminie 12 miesiecy od dnia jej wejscia
w. zycie. Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. weszta w zycie 6 wrze$nia 2019 r., wiec Zamawiajacy
winien dostosowaé Regulamin do dnia 6 wrze$nia 2020 r.

Zgodnie z § 8 ust. 1 projektu umowy obowigzkiem wykonawcy jest wykonywanie prac
objetych przedmiotem umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym prawa
miejscowego. Przedmiotowe zamdwienie ma byc¢ realizowane na przestrzeni kilku lat,

a mianowicie do dnia 28.02.2023 r. Z tego wzgledu zasadnym jest, by Zamawiajgcy okreslit
w SIWZ, w jakim zakresie planuje wprowadzi¢ zmiany w Regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Wroctawia. Informacja w tym przedmiocie ma istotne znaczenie dla
nalezytej kalkulacji oferty wykonawcy. Zmiany sg bowiem nieuniknione, a ich wprowadzenie
stanowi realizacje ustawowego obowigzku spoczywajgcego na Zamawiajgcym. O ile czes¢
zmian postanowien Regulaminu bedzie miata charakter obligatoryjny (np. poszerzenie
kategorii odpaddw zbieranych w Punktach Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych)

1 wykonawca jest w stanie w tym zakresie nalezycie skalkulowa¢ cene, opierajgc sie na
obowigzujacych juz przepisach ustawowych, o tyle mozliwo$¢ wprowadzenia szeregu
rozwigzan majacych istotny wptyw na realizacje przedmiotu umowy i tres¢ Swiadczenia strony
ustawodawca pozostawit w wytacznej gestii poszczegdlnych gmin. W sytuaciji, gdy jest
wiadome, ze zasady Swiadczenia ustugi zostang zmienione w poczatkowej fazie realizacji
zamowienia, konieczne jest, by Zamawiajgcy wskazat w SIWZ najistotniejsze kwestie



zwigzane z wprowadzeniem nowego Regulaminu.

Odwotujgcy 2 wniodst o to, by Zamawiajacy okreslit czy w zwigzku z koniecznoscig
wprowadzenia zmian w obowigzujgcym Regulaminie:

» planowane sg zmiany w zakresie czestotliwosci odbioru poszczegolnych frakciji odpadow;

» planowane jest wprowadzenie obowigzku selektywnego zbierania i odbierania
odpaddéw komunalnych innych niz wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ai b u.c.p.a.
w szczegolnosci odrebnej zbiorki odpadéw kuchennych i odpadéw zielonych;

+ planowane sg zmiany w zakresie: rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub
workdéw, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci,
w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych,
warunkdéw rozmieszczania tych pojemnikdw i workéw oraz utrzymania pojemnikow

w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym;

» planowane jest okreslenie warunkéw uznania, ze odpady, o ktérych mowa w art. 4 ust.

2 pkt1lit. aib. oraz ust. 2a pkt 1 u.c.p.a. sg zbierane w sposoéb selektywny;

* planowane sg zmiany w zakresie innych postanowien Regulaminu majgcych wplyw na
zakres lub sposéb realizacji ustugi objetej przedmiotowym zamowieniem.

Wprawdzie w § 19 ust. 1 i 2 projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat mozliwosé
dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sytuacji zmiany powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie majgcym wplyw na realizacje przedmiotu umowy
lub $wiadczenia stron, to jednak dla wykonawcy nie jest jasne, na jakich zasadach zmiany te
bedg przeprowadzane. W szczegolnosci watpliwosci wykonawcy rodzi problematyka
dopuszczalno$ci zmiany wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku z wprowadzeniem zmiany
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie majgcym wptyw na realizacje
przedmiotu umowy lub Swiadczenia strony, w tym wprowadzenia zmian w Regulaminie.
Zgodnie z rozdziatem XV pkt 8 SIWZ Zamawiajgcy przewiduje mozliwosci zmian ceny
ofertowej brutto w sytuacjach wymienionych w § 19 projektu umowy, przy czym wprost
przewidziano w nim mozliwos¢ dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w zakresie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wskazanej w § 11 jedynie w przypadkach
okreSlonych w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp i to wytgcznie po uprzednio przeprowadzonych
negocjacjach (zob. § 19 ust. 3 projektu umowy). Wykonawca chciatby mie¢ jasnos¢, ze
okreslenie ,zmiana zakresu przedmiotu zamowienia wraz ze skutkami wprowadzenia takiej
zmiany” oraz ,sposo6b wykonywania prac objetych przedmiotem zaméwienia wraz ze skutkami
wprowadzenia takiej zmiany” odnoszg sie takze do zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy. W innym przypadku bowiem w cenie ofertowej wykonawca - wobec
niepewno$ci zwigzanej z zakresem zmian w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Wroctawia - obowigzany jest skalkulowac ryzyko zwigzane z uchwaleniem nowego
Regulaminu w spos6b zaktadajgcy pokrycie wszelkich mozliwych kosztow realizacji ustugi
zgodnie z nowym - nieznanym jeszcze stanem prawnym, CO w znaczgcy sposéb zawyzy cene
ofertowg w stosunku do sytuaciji, gdyby ryzyka zwigzane z realizacjg zaméwienia wynikajgce
z uchwalenia nowego Regulaminu byly znane wykonawcy na etapie sktadania ofert. Jest to
dziatanie stanowigce przejaw arbitralnego traktowania wykonawcoéw przez Zamawiajgcego,

w istotny sposob naruszajace zasade uczciwej konkurencii. Nie jest bowiem dopuszczalne, by
Zamawiajgcy ksztattowat postanowienia przysztej umowy w sposéb, ktéry narusza réwnowage
stron umowy i prowadzi do naduzycia praw podmiotowych przystugujgcych Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy 2 podnidst ponadto, ze Zamawiajacy sporzgdzit opis przedmiotu
zamowienia w sposob sprzeczny z obowigzujagcym Regulaminem utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Wroctawia, tj. uchwatg nr XXVIIl/567/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
7 lipca 2016 r. w sytuacji, gdy zgodnie z § 1 ust 2 projektu umowy przedmiot umowy obejmuje
Swiadczenie ustugi polegajacej na odbiorze, zbieraniu, transporcie i zagospodarowaniu
odpadéw komunalnych, zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, a w mysl|
§ 8 ust. 1 projektu umowy do obowigzkéw wykonawcy nalezy wykonanie prac objetych
przedmiotem umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wykonawca nie ma
pewnosci, czy te réznice wynikajg z tego, ze Zamawiajgcy uwzglednia w opisie przedmiotu
zamowienia planowane zmiany Regulaminu, czy tez wynikajg one z braku nalezytej
staranno$ci Zamawiajgcego podczas dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia.

Sprzecznosci te przedstawiajg sie nastepujgco:



1) rozdziat Il pkt 5 ppkt 1 i 2 SWU oraz rozdziat lll pkt 1 ppkt 5 SWU

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu Il pkt 5 ppkt 1 SWU worki przeznaczone do
gromadzenia odpadéw majg zawiera¢ nazwe zbieranej frakcji odpadéw zgodnie
z obowigzujgcym Regulaminem, opis zbieranych odpadow z okre$leniem tego, co nalezy,
a czego nie nalezy gromadzi¢ w poszczegolnych rodzajach workéw oraz nazwe, adres, logo
Wykonawcy, telefon kontaktowy i adres mailowy do BOK Wykonawcy, a takze adres strony
internetowej, z zastrzezeniem, ze w przypadku bioodpadéw stanowigcych czesci roslin
pochodzgcych z pielegnacji terenéw zielonych, ogrodéw, parkéw i cmentarzy ma zawierac
nazwe ,Bio-Zielone”. Wymag ten stoi w sprzecznosci z przepisami Regulaminu, ktory w § 6
pkt 4 postuguje sie okresleniem ,odpady zielone” a nie ,Bio-Zielone”. Tym samym, réwniez
zapis w rozdziale lll pkt 1 ppkt 5 SWU przewidujgcy, ze odpadami wymagajgcymi odbierania,
transportu i zagospodarowania sg bioodpady, jest niezgodny z obowigzujgcym Regulaminem,
zgodnie z ktdrym nie zbiera sie bioodpaddw, lecz odpady zielone. W tym wzgledzie
spodziewana jest nowelizacja Regulaminu, wynikajgca z koniecznosci dostosowania
Regulaminu do nowego brzmienia przepisoéw u.c.p.g. Prace nad nowym regulaminem sg
w toku i, jak wynika z informacji uzyskanych z Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta
Wroctawia, zostanie on uchwalony w ustawowym terminie, tj. do dnia 6 wrzesnia 2020 r.

W ocenie Odwolujgcego 2, okoliczno$¢ ta w zadnym stopniu nie umniejsza uchybienia
Zamawiajgcego, ktory w zadnym punkcie SIWZ nie okreslit, jakie bioodpady i w jaki sposob
majg by¢ zbierane. Istotnym naruszeniem Zamawiajgcego jest brak okreslenia w SIWZ rodzaju
bioodpadow, ktére stanowig przedmiot zamowienia. Jako ze bioodpady stanowig drugi co do
wielkosci strumien odpadéw komunalnych, precyzyjna i jednoznaczna informacja w tym
zakresie jest niezbedna, by wykonawca mégt w nalezyty sposéb przygotowac oferte.

Jak stwierdzit Odwolujacy 2, postanowienia SIWZ rodzg watpliwosci wykonawcy co do
tego, jakiego rodzaju odpady majg by¢ zbierane przez mieszkancéw w workach, ktére majg
zosta¢ oznakowane jako ,Bio-Zielone”, a jakie w pojemnikach koloru brgzowego na bioodpady,
ktére w mysl postanowienia zawartego w rozdziale Il pkt 5 ppkt 2 lit. b SWU oznakowane majg
zostac poprzez wskazanie nazwy zbieranej frakcji odpadéw zgodnie z Regulaminem.
Watpliwosci wykonawcy w tym zakresie wynikajg z przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach oraz ustawy z dnia 13 wrzesnia. 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach oraz interpretaciji Ministerstwa Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2017 r. W przepisach
powszechnie obowigzujacych nie zostato zdefiniowane pojecie ,odpadéw bio-zielonych”,
ktérym postuguje sie Zamawiajgcy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach przez
pojecie bioodpaddéw rozumie sie ulegajgce biodegradacji odpady z ogrodow i parkéw, odpady
spozywcze i kuchenne z gospodarstw domowych, gastronomii, zakladow zbiorowego
zywienia, jednostek handlu detalicznego, a takze poréwnywalne odpady z zaktadow
produkujgcych lub wprowadzajacych do obrotu zywno$é. Z kolei zgodnie z definicjg zawartg
w art. 3 ust 1 pkt 12 ustawy o odpadach przez pojecie odpadéw zielonych rozumie sie odpady
komunalne stanowigce czesci ro$lin pochodzacych z pielegnaciji terenéw zielonych, ogrodow,
parkéw i cmentarzy, a takze z targowisk, z wytgczeniem odpadow z czyszczenia ulic i placow.
Najszerszg grupa, zawierajgcg w sobie bioodpady, w tym odpady kuchenne i odpady zielone,
jest kategoria odpaddw ulegajgcych biodegradacii, ktorymi w Swietle art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy
0 odpadach sg odpady, ktore ulegajg rozkladowi tlenowemu lub beztlenowemu przy udziale
mikroorganizmow.

W Swietle art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a u.c.p.g. obowigzek selektywnego zbierania i odbierania
odpaddéw komunalnych obejmuje co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkio,
odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 2a pkt 1, 2
i 5 u.c.p.g. Rada gminy moze w regulaminie:

1) wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych innych
niz wymienione w ust 2 pkt. 1 lit. a i b oraz okresli¢ wymagania w zakresie selektywnego
zbierania tych odpadow;

2) postanowi¢ o zbieraniu odpadéw stanowigcych czesci roslin pochodzacych z pielegnacii
terenéw zielonych, ogrodéw, parkéw i cmentarzy odrebnie od innych bioodpadow
stanowigcych odpady komunalne;

()

5) okresli¢ warunki uznania, ze odpady, o ktérych mowa w pkt 1 oraz w ust 2 pkt 1 litaib, sg
zbierane w sposoéb selektywny.

Oznaczenie brgzowych pojemnikow i workow w sposéb okreslony przez



Zamawiajgcego w SIWZ uzasadnia interpretacje, ze Zamawiajacy przewiduje zbieranie

w workach wytgcznie odpadéw z ogrodéw, parkéw i cmentarzy (liscie, drobne gatezie,
skoszona trawa, kwiaty) i nie dopuszcza zbierania w nich odpadéw kuchennych, podczas gdy
przewiduje tgczne zbieranie tych kategorii odpaddéw w pojemnikach. Sugeruije to takze wzér
ulotki zawierajacej informacje kierowane do mieszkancow w zakresie rocznego
harmonogramu odbioru odpaddw, gdyz ulotka ta okre$la takze sposéb zbierania odpadéw
(zob. zatgcznik nr 8). Okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ sposéb odbioru bioodpadow
jest niezgodny z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Stosownie do
dyspozyciji przepisu art. 4 ust. 2a pkt 2 u.c.p.g. gmina ma ustanowi¢ zbieranie odpadéw
stanowigcych czesci roslin pochodzgcych z pielegnacji terenéw zielonych, ogrodow, parkéw

i cmentarzy odrebnie od innych bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne albo tgczne ich
zbieranie. W takim rozumieniu funkcjonuja 2 systemy odbioru bioodpad6w réwnocze$nie

w jednym gospodarstwie domowym, poniewaz powstajg 2 frakcje bioodpaddw - bioodpady
zmieszane i bioodpady tylko zielone. Wykonawca nie moze odbiera¢ tgcznie tych dwéch
kategorii odpadéw ze wzgledu na zakaz mieszania selektywnie zebranych odpadow.
Réwnoczes$nie, ze wzgledu na specyfike obszaru objetego zamdwieniem, cze$¢ wiascicieli
nieruchomosci zamieszkujgca w zabudowie wielorodzinnej nie bedzie generowac¢ odpadéw
zielonych (z uwagi brak terenéw zielonych, ogrédkéw, itp.), wiec w pojemnikach na odpady
bedg gromadzone z bardzo duzym prawdopodobienstwem tylko odpady kuchenne. Tym
samym powstaje 3 frakcja bioodpadéw - odpady kuchenne. Taki system, tj. odbiér 3 frakcji
odpaddéw w ramach ,bioodpadow” (tj. odpadéw zielonych, kuchennych i ,zmieszanych
bioodpadéw”, czyli zbieranych fgcznie kuchennych i zielonych) jest nie tylko bardzo trudny do
prawidtowej obstugi, lecz rownocze$nie bardzo drogi i nieprzejrzysty dla mieszkancow.
Jednakze Odwotujgcy po wnikliwej lekturze opisu przedmiotu zamoéwienia nie ma pewnosci co
do tego, czy jego interpretacja opisu przedmiotu zamowienia w zakresie sposobu prowadzenia
zbiérki bioodpadow pokrywa sie z wymogami rzeczywiscie stawianymi przez Zamawiajacego.

Odwotujgcy 2 zauwazyt, ze zgodnie z pismem Ministerstwa Srodowiska, Departament
Gospodarki Odpadami z dnia 28 wrze$nia 2017 r. ze wzgledu na budowe prawidtowego
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi za zasadne uznac nalezy oddzielne
zbieranie odpaddw zielonych i kuchennych. Zalecane jest zbieranie poszczegdlnych kategorii
bioodpadow oddzielnie ze wzgledu na wieksze mozliwosci ich zagospodarowania. Odpady
kuchenne moge by¢ przekazane do biogazowni i wykorzystane do produkcji energii
elektrycznej, a odpady zielone do kompostowni. ,Bioodpady zmieszane” (zbierane tgcznie
kuchenne i zielone) nie mogg by¢ przekazane do biogazowni, a ich kompostowanie moze by¢
niemozliwe ze wzgledu na potencjalng zawarto$¢ odpaddw zwierzecych w odpadach
kuchennych (,resztki jedzenia”). Potwierdzajg to takze przepisy rozporzadzenia Ministra
Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw, zgodnie z ktérym odpady
kuchenne ulegajgce biodegradaciji zbierane sg pod kodem 20 01 08, za$ ulegajgce
biodegradacji odpady z ogrodéw i parkéw (w tym z cmentarzy) pod kodem 20 02 01.
Odwolujgcy podkreslit, ze oddzielne zbieranie tych kategorii odpaddw jest istotne takze
z uwagi na konieczno$¢ osiggniecia pozioméw ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, ktére gmina jest obowigzana
osiggna¢ w poszczegolnych latach, ktore zostaty okreslone w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie poziomdw ograniczenia sktadowania masy
odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii.

Informacja o sposobie zbierania bioodpadéw ma istotne znaczenie dla wykonawcy
w kontekscie prawidlowego sporzadzenia oferty, gdyz wylgczenie do osobnego zbierania
frakcji odpadow kuchennych w istotny sposéb wplynie na ksztattowanie sie strumienia
odpadbéw zmieszanych, powodujgc jego zmniejszenie. Zgodnie z Raportem Politechniki
Wroctawskiej ,Badania ilosci i sktadu odpadéw komunalnych w cyklu rocznym pochodzacych
z terenu gminy Wroctaw” odpadéw kuchennych w odpadach zmieszanych jest okoto 28%.
Jednakze istotne znaczenie w tym wzgledzie w kontek$cie nalezytego skalkulowania oferty
ma takze efektywno$¢é prowadzonej selektywnej zbidrki odpaddw.

Precyzyjna i wyczerpujgca informacja co do okre$lonego przez Zamawiajgcego
sposobu odbioru bioodpadéw jest niezwykle istotna dla wykonawcy dla celéw sporzgdzenia
oferty takze dlatego, ze zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. wykonawca obowigzany jest do
wskazania w ofercie instalaciji, do ktérych wykonawca przekazywac bedzie odebrane odpady
do zagospodarowania. Informacja o planowanym sposobie zbierania bioodpadéw ma
niezwykle istotny wptyw na wybér instalaciji do zagospodarowania odpadow. Wskazaé nalezy,
ze instalacja Zamawiajacego przetwarzajgca odpady zielone (Kompostownia Odpadow
Zielonych, ul. Janowska 51, 54-067 Wroctaw) nie przyjmuje do zagospodarowania odpadow
zielonych w workach.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia
w SIWZ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy systemu zbierania bioodpadéw zgodnego
Z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym przepisami Regulaminu utrzymania



czystosci i porzadku na terenie Wroctawia, co oznacza w obowigzujgcym stanie prawnym, ze
selektywna zbiorka obejmuije jedynie odpady zielone o kodzie 20 02 01. Odwotujgcy wniost

0 zobowigzanie Zamawiajgcego do wprowadzenia obowigzku rozpoczecia zbidrki bioodpadow
po uchwaleniu nowego Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzgdku we Wroctawiu,
naktadajgcego na wiascicieli nieruchomos$ci obowigzek zbidrki takich odpaddw i wskazujgcego
w sposo6b nie budzgcy watpliwosci zasady ich zbierania.

2) rozdziat Il pkt 8 ppkt 1 SWU

W rozdziale Il pkt 8 ppkt 1 SWU Zamawiajgcy stawia wymoég w zakresie utrzymania
pojemnikéw przeznaczonych do zbiorki odpadéw komunalnych w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i. technicznym (z wytgczeniem pojemnikéw stanowigcych wiasnos¢
wiasciciela nieruchomosci). ,Wykonawca zobowigzany jest do: mycia i dezynfekciji pojemnikdéw
wewnatrz i na zewnatrz cieptg wodg, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w Regulaminie oraz
zgodnie z Harmonogramem mycia i dezynfekcji pojemnikéw. Zamawiajgcy dopuszcza rowniez
mozliwos¢ zlecenia dodatkowego wykonania przedmiotowych prac poza terminami
wynikajgcymi z Harmonogramoéw mycia i dezynfekcji pojemnikéw. Termin i miejsce realizaciji
Zlecen okresli Zamawiajgcy. Wykonawca zobowigzany jest do mycia i dezynfekcji pojemnikow
przeznaczonych do zbierania bioodpadow 4 razy w roku, w okreslonych miesigcach, {j.

w kwietniu, w czerwcu, w sierpniu i w pazdzierniku.”. W obowigzujgcym obecnie Regulaminie
brak jest jakichkolwiek wymagan dotyczgcych sposobu mycia i dezynfekcji pojemnikow,
oprécz wskazania, ze powinno ono nastepowac nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy (§11
Regulaminu). Informacja podana przez Zamawiajgcego w SIWZ co do czestotliwosci mycia

i dezynfekcji pojemnikow odnosi sie wylgcznie do pojemnikow na bioodpady i nie okresla,

w jaki sposéb odbywac¢ ma sie mycie i dezynfekcja pojemnikow. Odwotujagcy podniost, ze
sformutowanie uzyte w rozdziale Il pkt 8 ppkt 1 SWU uzasadnia twierdzenie, ze

w znowelizowanym regulaminie znajdg sie zapisy dotyczgce mycia i dezynfekciji pojemnikéw
(np. co do srodkéw chemicznych, ktére mogg by¢ wykorzystywane w tym celu), ktére obecnie
pozostajg wykonawcom nieznane, co utrudnia nalezyte skalkulowanie oferty. Z tego wzgledu

Odwotujgcy wnidst o doprecyzowanie SIWZ w tym zakresie.
3) rozdziat m pkt 4 pkt 3 SWU

W rozdziale lIl pkt 4 pkt 3 SWU Zamawiajgcy naktada na wykonawce obowigzek
kontrolowania zawarto$ci pojemnikéw i workow do zbiérki odpadéw komunalnych co do
zgodno$ci zbieranych w nich odpaddéw komunalnych wzgledem zapis6w Regulaminu.
Odwotlujgcy wskazat, ze w obecnie obowigzujgcym Regulaminie nie zostaty okreSlone
wymagania dotyczace sposobu kontrolowania zawarto$ci pojemnikéw i workéw co do
zgodnos$ci zbieranych w nich odpadéw. W tym zakresie wykonawca nie jest wiec w stanie
nalezycie skalkulowa¢ oferty, gdyz nie wie, jakich czynno$ci w zakresie tej kontroli bedzie
wymagat Zamawiajgcy. Wykonawca nie jest w stanie oszacowac czasu, jaki pracownikom
wykonawcy zajmie kontrola zawartosci pojemnikéw i workow w jednym MGO w sytuacii, gdy
przez Zamawiajgcego nie zostaty okreslone zadne kryteria, wedtug ktorych kontrola ta ma sie
odbywac. Przede wszystkim Odwotujacy nie wie, czy tylko frakcje odpaddw zbierane
selektywnie bedg podlegaty kontroli, czy tez obejmie ona takze odpady zmieszane.

Z tego wzgledu Odwotujgcy wnidst o doprecyzowanie SIWZ w tym zakresie.
4) rozdziat lll pkt 4 ppkt 4 SWU

W rozdziale lIl pkt 4 pkt 4 SWU Zamawiajgcy naktada na wykonawce obowigzek
weryfikacji, czy wiasciciel nieruchomosci wywigzat sie z obowigzku selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych, zgodnie z Regulaminem. Odwotujgcy podniost, ze w obecnie
obowigzujacym Regulaminie brak regulacji pozwalajgcych na uznanie, kiedy obowigzek
selektywnego zbierania odpadéw uwaza sie za spetniony, a kiedy nie. Postanowienia SIWZ
w tym zakresie sg niejasne, nieprecyzyjne i nie pozwalajg na wasciwe skalkulowanie oferty.
Istotne znaczenie dla osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu ma jednak brak odpadéw
opakowaniowych i bioodpaddw (zebranych u zrédia) w odpadach zmieszanych.

Z tego wzgledu Odwotujgcy wnidst o doprecyzowanie SIWZ w tym zakresie.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

» okreslenia w SIWZ w sposdb jednoznaczny i precyzyjny obowigzkéw wiascicieli
nieruchomosci w zakresie spetnienia obowigzkéw selektywnego zbierania odpadéw,



umozliwiajgcego kontrolowanie zawarto$ci pojemnikoéw na odpady komunalne, w tym
takze pojemnikdéw na odpady zmieszane;

» wskazania w SIWZ, jakie odpady maja by¢ zbierane w poszczegdinych
pojemnikach/workach na dane frakcje. a jakich nie mozna wrzuca¢ wraz
z uwzglednieniem tzw. zmieszanych odpadéw komunalnych:

» wskazania w SIWZ, ze oprécz odpadow selektywnie zbieranych, kontroli podlegac
majg rowniez pojemniki na odpady zmieszane;

» wskazania w SIWZ, ze na naklejkach na pojemnikach na odpady zmieszane okre$lony
bedzie w sposob czytelny dla mieszkancdw wyrazny zakaz gromadzenia tam odpadow
surowcowych, takich jak papier, szkio, tworzywa sztuczne, opakowania
wielomateriatowe. metal, itd.:

» wskazania w SIWZ postepowania wykonawcy, w przypadku kiedy w pojemnikach na
odpady zmieszane znajdowac sie bedg odpady surowcowe i inne odpady, ktére
powinny by¢ selektywnie zbierane - np. brak odbioru odpadéw zmieszanych do czasu
posegregowania i ich przez wiasciciela nieruchomosci: obecnie bowiem w SWU
Zamawiajgcy okreslit jedynie sposéb postepowania w przypadku niedopetnienia
obowigzku selektywnego zbierania w odniesieniu do pojemnikéw na frakcje

selektywnie zbierane: nie tu jednak lezy istota zaniechan mieszkancéw w zakresie
selektywnej zbiorki odpaddw - o czym szerzej rowniez w uzasadnieniu zarzutu nr 3.

5) rozdziat lll pkt 2 SWU

Odwotujgcy 2 stwierdzit, ze wymagane przez Zamawiajgcego w lll pkt 2 ppkt 1 litcid
SWU czestotliwosci odbioru szkta sg niezgodne z aktualnie obowigzujagcym Regulaminem. Jak
zauwazyt Odwotujgcy 2, w SWU Zamawiajgcy wymaga, by odpady ze szkia odbierane byty co
najmniej jeden raz w miesigcu, podczas gdy z zgodnie z § 12 ust. 1 Regulaminu odpady
komunalne przeznaczone do odbierania z terenu nieruchomosci przekazuje sie podmiotowi
odbierajgcemu odpady komunalne w sposéb i w czasie umozliwiajgcym ich odbiér z terenu

i nieruchomosci z czestotliwoscig nie mniejsza niz: ,, (...)
5) szkto - co najmniej 1 raz na 2 tygodnie.”

Odwotujgcy 2 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wyjasnienia tych rozbieznosci
i jednoznaczne okreslenie czestotliwosci odbioru odpaddéw komunalnych ww. frakcji.
Jednocze$nie Odwolujgcy wnidst o wskazanie, czy Zamawiajgcy w zwigzku z konieczno$cig
wprowadzenia zmian w Regulaminie utrzymania porzadku i czystosci na terenie Wroctawia
planuje wprowadzenie zmian w zakresie czestotliwosci odbierania odpadéw komunalnych
poszczegdlnych frakcji, co ma niezwykle istotne znaczenie dla nalezytej kalkulaciji oferty
wykonawcy.

6) rozdziat X SWU - SZOP

W rozdziale X SWU Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamdwienia w zakresie ustugi
SZOP, czyli obowigzku zorganizowania na terenie Sektora IV mobilnej zbiorki odpadow
problemowych, ktéra bedzie odbywata sie przy uzyciu pojazdu dostawczego o masie
nieprzekraczajacej 3,5 t. Ustuga ta obejmowaé ma odbiér odpadéw komunalnych, w tym
odpadéw niebezpiecznych, takich jak: maty ZSEIE, rozpuszczalniki, $Srodki ochrony roslin,
lampy fluorescencyjne, Swietléwki, lampy energooszczedne, termometry rteciowe, oleje
i tuszcze jadalne, przepracowane lub przeterminowane oleje silnikow samochodowych, farby,
opakowania po farbach, tusze, tonery do drukarek, kleje, opakowania po klejach, lepiszcze
i zywice, detergenty, baterie, akumulatory, przeterminowane leki.

W rozdziale X pkt 8 ppkt 5 SWU Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do sporzgdzenia
regulaminu korzystania z SZOP zawierajgcego co najmniegj takie informacje jak: rodzaje
odbieranych odpadéw, warunki dotyczace przyjmowanych odpadow, przypadki, w ktérych
wykonawca moze odmowic przyjecia odpaddéw. Wymaganie to stoi w sprzecznosci
z przepisami u.c.p.g., gdyz wszelkie regulacje dotyczace odbioru odpadéw komunalnych,

w tym odpadow niebezpiecznych, powinny by¢ zawarte w Regulaminie utrzymania czystosci

i porzadku na terenie Wroctawia. Regulacje te powinny mie¢ charakter powszechnie
obowigzujagcego prawa. Odwotujgcy 2 wskazat, ze warunki postepowania z odpadami powinny
by¢ jednakowe na terenie catej gminy. Jednocze$nie Odwotujgcy podnidst, ze taki opis



sposobu zamoéwienia jest wadliwy z uwagi na przerzucanie ryzyka kontraktowego, w tym
ryzyka zwigzanego ze zmiang przepisow Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie Wroctawia, na wykonawce. Odwotujacy 2 zwrécit uwage, ze w mysl regulacji ustawy

o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach - art. 4 ust. 2 i 2a u.c.p.g., to regulamin
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy okresla wymagania w zakresie selektywnego
zbierania i odbierania odpadéw komunalnych i frakcji objetych selektywng zbiorkg. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2a pkt 1 u.c.p.g. Rada gminy moze w regulaminie
wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych innych niz
wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okres$li¢ wymagania w zakresie selektywnego zbierania
tych odpadéw. Niemozliwym jest sporzadzenie regulaminu ustugi SZOP, gdy zasady te nie sg
znane.

Skoro zgodnie z § 3 ust 1 pkt 3 projektu umowy ilekro¢ w tresci umowy i SWU uzywa
sie okre$lenia Regulamin nalezy przez to rozumie¢ obowigzujgcy w czasie wykonywania
umowy Regulamin utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie Wroctawia, byé moze
niescisto$ci miedzy SIWZ a obowigzujgcymi przepisami prawa miejscowego wynikajg
z planowanych przez Zamawiajgcego zmian w obowigzujgcym Regulaminie, o ktorych
wykonawca nie ma jeszcze wiedzy. Niemniej jednak Odwotujacy 2 wskazat, ze Zamawiajgcy
obowigzany jest do sporzgdzania specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia w sposob
zgodny z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa. Z tego wzgledu, Odwotujgcy 2
wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiednich zmian w SIWZ, w szczegdlnosci
w zapisach projektu umowy i szczegdtowych warunkoéw umowy, ktore likwidowatyby wszelkie
sprzecznoSci i niescistosci miedzy SIWZ a powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa,
w szczegolnosci przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz
uchwaty nr XXVIII’'567/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie Wroctawia, w sposob, ktéry pozwoli
na oszacowanie ryzyka zwigzanego ze zmiana zasad realizacji przedmiotu zaméwienia
w zwigzku z wprowadzeniem zmian do Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
miasta Wroctawia i nalezyte skalkulowanie oferty wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany terminu sktadania ofert na termin po uchwaleniu nowego regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta Wroctawia. To drugie rozwigzanie pozwolitoby na
unikniecie koniecznos$ci wprowadzania szeregu niezwykle istotnych i obszernych zmian
w umowie w przedmiocie zamédwienia publicznego i realizacje ustugi w zgodzie z ustawowymi
wymaganiami.

Zarzut nr 3

Naruszenie przepisu art. 29. ust. 12 ustawy Pzp i art. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3b u.c.p.g.
poprzez wadliwy opis przedmiotu zamdwienia w zakresie osiggania poziomoéw recyklingu oraz
art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5, art. 3531 i art. 487 § 2 k.c. poprzez wprowadzenie do
wzoru umowy oraz szczegdtowych warunkdéw umowy zapisoéw niekorzystnych dla
wykonawcow, naruszajgcych bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia
spotecznego oraz rownowage stron umowy oraz zaktadajgcych nadmiernie obcigzenie
wykonawcow ryzykiem kontraktowym w zakresie kar umownych za nieosiggniecie
wymaganych pozioméw recyklingu w sytuacji, gdy osiagniecie poziomoéw recyklingu wedle
wzoru okreslonego przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do osiggniecia.
Jednoczes$nie dziatanie takie narusza art. 7 ustawy Pzp, gdyz utrudnia konkurencje i tworzy
po stronie wykonawcow stan niepewnosci, ktory moze skutkowac ztozeniem
nieporéwnywalnych ofert.

W § 2 ust. 1 pkt 10 projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat, ze w ramach realizacji
przedmiotu umowy wykonawca jest zobowigzany do: ,0siggania rocznych poziomow:

a) masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii przekazywanych do
sktadowania,

b) recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych,
z wylgczeniem innych niz niebezpieczne odpaddéw, budowlanych i rozbiérkowych
stanowigcych odpady komunalne,

c) recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz
niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne.”.

Szczegodtowe regulacje dotyczgce osiggania rocznych pozioméw wymaganych przepisami



prawa okre$lone zostaly przez Zamawiajgcego w rozdziale XIX SWU.

W § 15 ust. 2 pkt. 6 projektu umowy Zamawiajacy przewidziat razgco wygoérowane kary
umowne w zakresie dokumentacji potwierdzajgcej osiggane rocznych pozioméw recyklingu:

a) w wysokosci 5 000,00 zt - za kazdy przypadek niedostarczenia wyliczen okreslonych
w SWU rozdziat XIX, pkt 2, w wersji papierowe;j i/lub elektronicznej na Wirtualnym Dysku, za
kazdy dzien po uptywie terminu,

b) w wysokosci 2 000,00 zt, - za kazdy przypadek niedostarczenia dokumentow
sporzadzonych zgodnie z SWU, rozdziat XIX, pkt 3, w wersji papierowej i/lub elektronicznej na
Wirtualnym Dysku za kazdy dokument, za kazdy dzien po uptywie terminu,

c) w wysokosci 1 000,00 zt - za kazdorazowe niedostarczenie dokumentoéw okreslonych
w SWU, rozdziat XIX, pkt 4, za kazdy dokument, za kazdy dzien po uptywie terminu.

natomiast w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. g, r, s projektu umowy Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢
natozenia na wykonawce razgco wygorowanych kar za:

r) ,za nieosiggniecie przez Wykonawce poziomu, o ktérym mowa w SWU, rozdziat XIX,

pkt 1, ppkt 1), w wysokosci obliczonej jako iloczyn stawki optaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. Uz 2019 r. poz. 1396 ze zm.) i brakujgcej masy odpadow
komunalnych wyrazonej w Mg wymaganej do osiggniecia poziomu ograniczenia masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii przekazanych do sktadowania, o ktérym
mowa w SWU rozdziat XIX, pkt 1, ppkt 1) (obliczonej zgodnie z SWU rozdziat XIX pkt 5 ppkt

1),

s) za nieosiggniecie przez Wykonawce poziomu, o ktérym mowa w SWU, rozdziat XIX,
pkt 1, ppkt 2, w wysokosci obliczonej jako iloczyn stawki optaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U z 2019 r. poz. 1396ze zm.) i brakujgcej masy odpadow
komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia poziomu, o ktérym mowa w SWU
rozdziat XIX pkt 1 ppkt 2) (obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat XIX pkt 5, ppkt 2),

t) za nieosiggniecie przez Wykonawce poziomu, o ktbrym mowa w SWU, rozdziat XIX,

pkt 1 ppkt 3, w wysokosci obliczonej jako iloczyn stawki opfaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. Uz 2019 r. poz. 1396 ze zm.) i brakujgcej masy innych niz
niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne
wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia poziomu, o kiérym mowa w SWU rozdziat XIX pkt
1 ppkt 3) (obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat XIX pkt 5, ppkt 3).”.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze okreslenie poziomdw recyklingu w rozdziale XIX SWU jest
niezgodne z obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r.
w sprawie poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych. Réznica polega na tym, ze zgodnie z § 3
ww. rozporzgdzenia poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkia liczy sie jako stosunek tacznej masy odpadéw papieru, metalu,
tworzyw sztucznych i szkta poddanych recyklingowi i przygotowanych do ponownego uzycia
do tgcznej masy wytworzonych odpaddw papieru, metalu, tworzyw sztucznych i szkta. Zgodnie
z SWU natomiast poziom recyklingu liczy sie jako stosunek wszystkich odpadéw poddanych
recyklingowi z wylgczeniem innych niz niebezpieczne odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych
do masy wszystkich wytworzonych odpadéw komunalnych z wylgczeniem innych niz
niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych. Wzér ten odnosi dotychczasowy
poziom 50% do wszystkich frakcji odpadéw, w tym co do frakcji, co ktorych aktualnie nie stawia
sie wymogow osiggniecia poziomow recyklingu. Dla niektérych frakcji odpaddw osiggniecie
tych poziomoéw jest obecnie niemozliwe z uwagi na warunki technologiczne. Tak jest
w przypadku frakcji odpadéw zmieszanych, stanowigcych okoto 60% catego strumienia

odpadéw, czy odpadéw wielkogabarytowych.

Poziomy recyklingu wg wzoru wskazanego w SWU sg niemozliwe do osiggnigcia



w odniesieniu do przedmiotu zamowienia opisanego w dokumentacji przetargowej, tj.

w stosunku do ilo$ci i rodzajéw odpaddw wskazanych do odbioru i zagospodarowania

w Zatgczniku nr Il do Formularza oferty, czyli w Zestawieniu kosztéw zadania. Osiggniecie
50% recyklingu wagowo w stosunku do wszystkich odebranych odpadéw, w przypadku gdy
prawie 60% strumienia odpadow odbieranych w Sektorze IV to odpady zmieszane, dla ktérych
poziomy recyklingu osiggane przez instalacje komunalne oscylujg okoto 3% jest niemozliwe
do zrealizowania nawet przy zatozeniu, ze odpady surowcowe, bioodpady zostang poddane
w 100% recyklingowi (cho¢ osiggniecie takiego poziomu recyklingu w odniesieniu do tych
frakcji odpadow réwniez jest niemozliwe do osiggniecia).

Wskazanie przez Zamawiajgcego wzoru obliczania pozioméw recyklingu odpadéw
niezgodnego z obowigzujgcym rozporzgdzeniem z 2016 r. przy rownoczesnym natozeniu na
wykonawce obowigzku ziozenia sprawozdania z realizacji pozioméw recyklingu zgodnie ze
wzorem okreslonym w rozdziale XXI SWU, jest niemozliwe do pogodzenia z obowigzkiem
wykonywania prac objetych przedmiotem umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
(§ 8 ust 1 projektu umowy). Sam Zamawiajgcy zdawatoby sie wymaga, jak wynika chociazby
z tytutu XIX rozdziatu SWU - Osigganie rocznych pozioméw wymaganych przepisami prawa,
czy wprost z zapisu rozdziatu XIX pkt 2 SWU, postepowania zgodnego z powszechnie
obowigzujacymi przepisami w tym zakresie, dlatego tez co najmniej dziwi sprzeczno$S¢ wzoru
wskazanego w SWU przez Zamawiajgcego z wzorem okreslonym w obowigzujgcym
rozporzgdzeniu. W zwigzku z przywotywanymi juz istotnymi zmianami stanu prawnego
dotyczacego gospodarowania odpadami komunalnymi planowane jest takze wejscie w zycie
nowego rozporzgdzenia w sprawie sposobu obliczania poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz poziom recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne.

Niemniej jednak okolicznos¢ procedowania zmian w powszechnie obowigzujgcych
przepisach nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku sporzgdzania opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb zgodny z aktualnie obowigzujgcymi regulacjami prawnymi w tym
zakresie. Odwotujgcy 2 podniost, ze w odniesieniu do kwestii wymaganych poziomow
recyklingu, opis przedmiotu zamdéwienia nie spetnia wynikajgcego z art. 29 ust 1 ustawy Pzp
wymogu jednoznacznosci i nie pozwala na okreslenie, jak w tym zakresie ksztattujg sie
obowigzki wykonawcy, co nie pozwala na rzetelne skalkulowanie oferty, gdyz oczekiwania
Zamawiajgcego sg obiektywnie niemozliwe do spetienia.

Odwotujgcy podat, ze opis przedmiotu zamowienia jest wadliwy réwniez ze wzgledu na
brak w nim jakichkolwiek postanowieh odnoszacych sie do dziatari Zamawiajgcego majacych
na celu osigganie poziomoéw recyklingu. Odwotujgcy podkresla, ze Zamawiajacy, mimo ze
naktada na wykonawce obowigzek prowadzenia kontroli, czy odpady sg zbierane w sposéb
selektywny, to nie wskazat w SIWZ warunkéw uznania, ze obowigzek ten zostat przez
mieszkancéw spetniony. Nie zostaty one takze okreslone w obecnie obowigzujgcym
Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia. Odwolujgcy podkresla, ze
osiggniecie przez gminy zakreslonych pozioméw recyklingu jest szczegdtowym obowigzkiem
w ramach utrzymania czystosci i porzadku jako zadania wtasnego gminy wynikajgcego z art.
3b ust. 1 u.c.p.g. To Zamawiajgcy ma odpowiednie instrumenty, ktérymi moze oddziatywac na
zachowania mieszkancéw w zakresie selektywnej zbidrki odpadow. Takich narzedzi nie
posiada natomiast wykonawca. Zachowania mieszkancéw w zakresie spetniania obowigzku
selektywnej zbiorki odpaddw w istotny sposéb odbiegajg od zachowan pozadanych przez
Zamawiajgcego i ustawodawce. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.

0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych ustaw (druk
sejmowy nr 3495) wskazano, ze ,nhiedopetnienie obowigzku selektywnego zbierania odpadéw
dotyczy tych witascicieli nieruchomosci, ktérzy nie chcg selektywnie zbiera¢ odpadoéw i np.
notorycznie w pojemnikach na odpady zmieszane umieszczajg odpady, ktére powinny byé
gromadzone selektywnie w pojemnikach na papier, metale i tworzywa sztuczne, szkto oraz
odpady ulegajgce biodegradacji. Nie dotyczy to natomiast sytuaciji, kiedy w wyniku pomytki

o charakterze incydentalnym dany odpad zostanie zdeponowany do nieodpowiedniego
pojemnika”. Konieczne jest wiec okreslenie skali dopuszczalnych ,pomytek” poprzez
okreslenie przez Zamawiajgcego szczegotowych warunkow dokonywania oceny, ze odpady
sg zbierane w sposdb selektywny. Kontroli powinna by¢ poddawana w szczegélnosci frakcja
odpadéw zmieszanych. Tymczasem z zapiséw SWU wynika, ze wykonawca ma kontrolowaé
wytgcznie zawartos¢ pojemnikédw na odpady gromadzone selektywnie, a w razie kiedy
wiasciciel nieruchomosci nie dopeit obowigzku selektywnego zbierania odpadow
komunalnych (ma to stwierdzi¢ wykonawca wg subiektywnej oceny, bo w opisie przedmiotu
zamowienia ani Regulaminie nie ma na ten temat zadnych informacji) odebra¢ przedmiotowe
odpady jako zmieszane (niesegregowane) odpady komunalne oraz postepowac z nimi
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa (zobacz rozdziat lll pkt 4 ppkt 3 i 4 lit. c SWU).
Dodatkowo wykonawca ma pozostawi¢ naklejke wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku do
SIWZ z informacjg dla wiasciciela nieruchomosci, ze nie dopetnit on obowigzku selektywnej
zbidrki, pomimo ze brak jest zapiséw w SIWZ dotyczgcych tego, kiedy taki obowigzek nalezy



uznac¢ za spemiony. Tres¢ informacji zwrotnej dla mieszkanca nie wskazuje jakie btedy
popetnit, wrecz odwrotnie zacheca do wrzucania odpadéw surowcowych do odpadéw
zmieszanych, niepodlegajgcych kontroli. Taki opis przedmiotu zamodwienia jest nieadekwatny

do rzeczywistych wymagan w tym zakresie.

Zgodnie z zapisami Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Dolnoslaskiego dla miast pow. 50 000 mieszkancow - ponad 70% odpaddw to odpadu
surowcowe i bioodpady - odpady zmieszane powinny natomiast stanowi¢ wartos¢ mniejszg
niz 30%, a wg danych ilosciowych przedstawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ odpady
zmieszane to prawie 60%. Dane te potwierdzaja, ze w odpadach zmieszanych wigcej niz
potowa odpaddw to odpady surowcowe i bioodpady, wiec najwiekszy ciezar dziatah po stronie
Zamawiajgcego powinien by¢ ukierunkowany na zmniejszenie ilosci odpaddw zmieszanych.

Naliczenie przez Zamawiajgcego kar umownych za kazdg brakujgcg, wedtug
okreslonego przez Zamawiajgcego wzoru, tone odpadéw niepoddang recyklingowi spowoduje
naliczenie kary w wysokosci kilkunastu milionéw ziotych, nawet wéwczas, gdy Gmina Wroctaw
osiggnie wymagane poziomy recyklingu, a wiec w sytuacji gdy nie poniesie ona szkody.
Wskazac¢ nalezy, ze gmina rozlicza si¢ z poziomoéw recyklingu jako cato$¢, bez podziatu na
sektory i ujmuje w swoim rozliczeniu réwniez ilosci odpaddéw poddane recyklingowi przez inne
podmioty niz wykonawcy odbierajacy odpady komunalne, takie jak np. punkty skupu surowcéw
np. papieru, ztomu. W Swietle obowigzujgcych zapisow SIWZ réwniez w przypadku wejscia
w zycie systemu kaucyjnego Gmina bedzie upowazniona do uwzglednienia tych iloSci
odpadéw. Kary przewidziane przez Zamawiajgcego sg wiec razgco wygorowane, zwlaszcza
w sytuacji, gdy przewidziane sg za niespetnienie obowigzku, ktéry obiektywnie jest niemozliwy
do speienia przez wykonawce. Taka postawa Zamawiajgcego doprowadzi do catkowicie
nieuzasadnionego drastycznego zawyzenia wysokosci skladanych ofert, a w konsekwenciji do
nadmiernego obcigzenia wtascicieli nieruchomosci zawyzonymi optatami (ok. 100 zt na
jednego mieszkanca/miesigc w trakcie trwania umowy).

Z uwagi na powyzsze, Odwolujgcy 2 wniost o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia
zapisow SIWZ zobowigzujgcych wykonawce do osiggniecia niemozliwych do osiagniecia
pozioméw recyklingu lub dokonania takiej modyfikacji zapisow SIWZ w zakresie odnoszgcym
sie do sposobu wyliczenia pozioméw recyklingu dla wykonawcy, ktore bedg przewidywaty
mozliwe do osiggniecia poziomy recyklingu.

Odwotujgcy 2 wnidst, by zapisy te uwzgledniaty morfologie i specyfike odbieranych
odpadow i zostaly sformutowane w sposéb nakazujgcy wykonawcy osiggniecie technicznie
mozliwych pozioméw recyklingu dla kazdej frakcji odrebnie w stosunku do ilosci odpadow
odebranych z terenu Sektora IV.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze Zamawiajgcy jest w posiadaniu zleconego przez siebie
w drodze zaméwienia publicznego opracowania pn. ,Badania ilosci i sktadu odpadow
komunalnych w cyklu rocznym pochodzacych z terenu gminy Wroctaw”, na podstawie ktérego
dysponuje wystarczajgcym materiatem do obiektywnego i realnego wskazania mozliwych do
osiggniecia poziomow recyklingu dla poszczegdinych frakcji odpadéw. Jednocze$nie
Odwotujgcy wnioskuje o nakazanie Zamawiajacemu zmiany zapiséw projektu umowy poprzez
obnizenie kar umownych przewidzianych przez Zamawiajacego w zakresie kar umownych
naliczanych na podstawie § 15 ust. 2 pkt. 6 oraz § 15 ust. 2 pkt 14 lit. g-s co najmniej o potowe
ich wysokosci.

Odwotujgcy 2 podnidst, Zze opis przedmiotu zamoéwienia jest wadliwy, gdyz nie odnosi
sie w zadnym stopniu do dziatan Zamawiajgcego wspierajgcych osigganie poziomow
recyklingu, ktére planuje podjaé w sytuacji wejscia w zycie systemu kaucyjnego opakowan,
ktérego wprowadzenie jest planowane w ramach Rozszerzonej Odpowiedzialnosci
Producentéw (ROP); wprowadzenie w istotny sposéb zmieni morfologie i iloS¢ odbieranych
odpadéw opakowaniowych. Krajowe przepisy regulujgce, ROP powinny zosta¢ uchwalone do
lipca 2020 roku. Obowigzek ten wynika z opublikowania w lipcu 2018 r. pakietu dyrektyw
odpadowych Unii Europejskiej, ustanawiajgcych wyzsze cele recyklingu odpadow
komunalnych oraz opakowaniowych. Unijne przepisy nakladajg na producentéw wyrobow
w opakowaniach obowigzek stosowania sie do ujednoliconej w dyrektywach zasady tzw.
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta. Pakiet ten zostat uzupetniony dyrektywg
w sprawie zmniejszenia wptywu niektérych produktéw z tworzyw sztucznych na srodowisko,
ktérg panstwa cztonkowskie muszg co do zasady wdrozy¢ do dnia 3 lipca 2021 roku. ROP
okreslona jest w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie
odpadoéw i oznacza strategie ochrony srodowiska, w ramach ktérej odpowiedzialnos¢
producenta za produkt zostaje przediuzona do korica cyklu zycia produktu. ROP tworzy
mechanizm ekonomicznej odpowiedzialnosci producenta za jego produkty wprowadzane na



rynek nie tylko w okresie uzytkowania i gwarancji, ale takze na etapie pouzytkowym, kiedy
produkt staje sie odpadem. Wprowadzenie ROP skutkowaé bedzie tym, ze na gminach
spoczywac bedzie obowigzek zagospodarowania odpadow resztkowych, bioodpadéw oraz
odpadow wielkogabarytowych, zagospodarowanie odpadéw surowcowych obcigzy natomiast
producentéw.

W sytuacji, gdy zatozenia zmian sg: wiadome, okreslone sg bowiem przepisami
unijnymi, Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ w SIWZ zasady, na jakich w razie wejscia w zycie
na etapie realizacji przedmiotu zamdwienia, wprowadzane bedag zmiany obowigzkow
wynikajgcych z umowy o zamédwienie publiczne. Odwotujacy 2, jako Swiadomy wykonawca,
ktéry, antycypowac¢ musi nowa, jeszcze nie obowigzujgcg rzeczywistos¢ prawng, opierajgc sie
na niepetnym, niejednoznacznym opisie przedmiotu zamowienia, kalkulowa¢ musi w swej
ofercie ryzyko zwigzane ze skutkami zmian ustawodawstwa i trudno$ciami w uczynieniu
zado$¢ wymogom stawianym przez Zamawiajacego.

Odwotlujgcy 2 wniést o wprowadzenie do SWU zapiséw dopuszczajgcych zmiane
sposobu obliczania poziomow recyklingu w odniesieniu do kazdej frakcji objetej systemem
kaucyjnym w zaleznosci od zmiany morfologii odbieranych odpadéw; jezeli system kaucyjny
zacznie obowigzywaé w toku realizacji ustugi objetej przedmiotowym zamowieniem.
Wprowadzenie ROP i systemu kaucyjnego doprowadzi¢ moze do braku zawartosci
w odpadach odbieranych najatrakcyjniejszych pod katem recyklingu odpadéw, przez co
niemozliwym bedzie uzyskanie tych samych pozioméw recyklingu lub uzyskanie tych
pozioméw przy tych samych naktadach pracy i kosztow. Wejscie w zycie mechanizmu
kaucyjnego oznaczac¢ bedzie wejscie w zycie catego systemu ROP, ktory przewiduje specjalne
$rodki finansowe dla Gmin na wspieranie systemu selektywnej zbiérki, w zwigzku z czym
Gmina bedzie dysponowaé specjalnymi funduszami na wspieranie recyklingu. Zgodnie
z zatozeniami wynagrodzenie z ROP Gmina ma otrzymywac za kazdg przekazang do
recyklingu tone odpadéw wg sprawozdan.

Zarzut nr 4

Naruszenie przepisu art. 29. ust. 1i 2 ustawy Pzp i art. 7 ustawy Pzp poprzez niejasny opis
przedmiotu zamowienia w zakresie obowigzku wysortu odpadéw metali, opakowan
wielomateriatowych i opakowan tworzyw sztucznych

W rozdziale XVIIl pkt 1 ppkt 2 SWU wykonawca zobowigzany jest do opracowania
i przedstawienia Zamawiajgcemu masy odpaddw metali, odpaddw tworzyw sztucznych oraz
odpadoéw opakowaniowych wielomateriatowych odebranych selektywnie od wtascicieli
nieruchomosci obstugiwanych wraz z Miesieczng Kartg Bilansu Odpadéw Komunalnych
sporzgdzong zgodnie z pkt 2, wraz z wyselekcjonowang masg odpadéw metali, opakowan
wielomateriatowych i opakowan z tworzyw sztucznych. Odwotujacy wskazat, ze opis
przedmiotu Zaméwienia jest niejasny i nieprecyzyjny, gdyz w SWU ani w umowie nie
postawiono wzgledem wykonawcy obowigzku wyselekcjonowania masy odpadow metali,
odpadow tworzyw sztucznych oraz odpaddéw opakowaniowych wielomateriatowych
odebranych selektywnie od wiascicieli nieruchomosci obstugiwanych. Skoro wiec istnieje
obowigzek prowadzenia sprawozdawczosci w tym zakresie, to Odwolujgcy 2 wniost
0 sprecyzowanie zapisow dokumentacji przetargowej przez wprowadzenie takiego obowigzku
wprost dla wykonawcy w rozdziale Xl pkt 5 ppkt 1 SWU.

Zarzut 5

Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust.
1 ustawy Pzp i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5r art. 3531 i art. 487 § 2 k.c. poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy
réwnowage stron i obcigzajacy nadmiernym ryzykiem kontraktowym wykonawce, zaktadajacy
realizacje obowigzkéw, ktérych rozmiar i zakres na etapie sktadania oferty nie moze byé
przewidziany wobec objecia przedmiotem zamowienia obowigzku wykonawcy do odebrania,
zbierania, transportu i zagospodarowania blizej niezidentyfikowanych odpadéw o kodach
niewskazanych w opisie przedmiotu zamowienia, co uniemozliwia wykonawcy nalezytg
wycene ustugi.

W rozdziale | pkt 3 SWU Zamawiajgcy przewiduje, ze wykonawca zobowigzany bedzie



w ramach wynagrodzenia do wykonania ustugi odebrania, zbierania, transportu

i zagospodarowania odpadoéw komunalnych frakgcji, ktérych kody nie zostaty wskazane

w rozdziale | pkt 112 SWU. Taki opis przedmiotu zamowienia nie spetnia wymogow
wynikajgcych z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, gdyz nie jest wiadome, jak w takiej sytuaciji
ksztattowac sie bedzie stosunek zobowigzaniowy stron. Odwotujacy 2 podniost, ze

z dokumentaciji przetargowej powinno jasno wynika¢, do odbioru, zbierania, transportu

i zagospodarowania ktorych frakcji odpadéw wykonawca bedzie zobowigzany podczas
realizacji zamowienia. W sytuaciji, gdy okreslone w SIWZ kody odpadéw nie odpowiadajg
zakresowi ustugi, brak jest mozliwosci poprawnej wyceny oferty i ewentualnego podjecia
czynno$ci przygotowawczych zwigzanych z pozyskaniem stosownych decyzji
administracyjnych na transport, zbieranie lub przetwarzanie odpadéw o kodach wskazanych
w SIWZ. Odwolujgcy 2 podkresla, ze w Swietle przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.

o odpadach nie ma prawnej mozliwosci zbierania odpadéw bez stosownego zezwolenia. Co
wiecej, zgodnie z przepisem art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach, za zbieranie odpadow lub
przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41, wymierza sie
administracyjng kare pieniezng. Kara wynosi nie mniej niz 10 000 zt i nie moze przekroczyc¢ 1
000 000 zt. Odwolujgcy 2 nie moze wiec brac¢ na siebie ryzyka zwigzanego z koniecznoscig
realizacji Swiadczenia, ktérego faktyczny zakres nie zostat opisany w opisie przedmiotu
zamowienia, jezeli na etapie realizacji ustugi zaistnieje potrzeba odbioru odpadéw, o kodach
ktére nie zostaty przewidziane w SIWZ. Nie ma bowiem mozliwo$ci starania sie z odpowiednim
wyprzedzeniem o pozyskanie niezbednych decyzji administracyjnych umozliwiajgcych mu
zgodng z prawem realizacje przedmiotu zamowienia. Skoro opis przedmiotu zamdwienia
zostat dokonany tak dalece nieprecyzyjnie, ze zakres obowigzkéw natozonych na wykonawce
jest catkowicie niewiadomy, odwotujgcy nie ma mozliwosci skalkulowania oferty. Odwotujgcy
2 nie wyklucza jednak mozliwosci odbioru, zbierania, transportu i zagospodarowania tego
rodzaju odpadoéw, o ile wykonawca bedzie miat prawng i faktyczng mozliwos¢ realizacii tej
ustugi, gdy zaktualizuje sie taka potrzeba.

Z tego wzgledu Odwotujgcy 2 wnidst 0 zmiane zapisu rozdziatu | pkt 3 SWU
w nastepujgcy sposob:

,Oproécz wskazanych wyzej kodéw odpaddéw Zamawiajgcy nie wyklucza mozliwosci pojawienia
sie na terenie Sektora w trakcie realizacji zamaéwienia innych frakcji odpadéw komunalnych
wymagajgcych odebrania, zbierania transportu i zagospodarowania. Wykonawca zobowigzuje
sie do wykonania ustugi rowniez w stosunku do tych odpadow, przy czym rozliczenie za te
ustuge nastapi jak w przypadku realizacji prac interwencyjnych, z zastrzezeniem mozliwosci
odmowy realizaciji tej ustugi.”.

Zarzut nr 6

Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 139 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c. i art. 487 § 2 k.c. poprzez ufozenie tresci stosunku
prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie zasadom wspbizycia spotecznego i naruszajgcy
réwnowage stron umowy oraz zaktadajgcy nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem
kontraktowym z uwagi na wprowadzenie do projektu umowy oraz szczegdtowych warunkow
umowy zapisdw niekorzystnych dla wykonawcow, zaktadajgcych realizacje obowigzkéw,
ktérych rozmiar i zakres na etapie sktadania oferty nie moze by¢ przewidziany i dokonanie
opisu przedmiotu zaméwienia w sposob nieadekwatny do potrzeb Zamawiajgcego,
naruszajgcy uczciwg konkurencje, polegajgcy na przyjeciu, ze czestotliwos¢ odbioru odpadow
dostosowana ma zosta¢ do wymogu niedopuszczenia do wypetnienia poszczegdinych
pojemnikéw na odpady komunalne powyzej 80% ich catkowitej pojemnosci oraz
wprowadzenie obowigzku systematycznego przeprowadzania wtasnej kontroli stopnia
napetnienia poszczegolnych pojemnikéw, w celu niedopuszczenia ich do napetnienia
odpadami powyzej 80% catkowitej pojemnosci i zastrzezenie razgco wygérowanych kar
umownych za naruszenie tego obowigzku.

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 2 SWU czestotliwo$¢ odbioru odpadéw komunalnych ma
gwarantowa¢ niedopuszczanie do wypetienia poszczegolnych pojemnikéw powyzej 80% ich
catkowitej pojemnosci, zas wykonawca obowigzany jest do systematycznego
przeprowadzania wtasnej kontroli stopnia napetienia poszczegdlnych pojemnikéw, w celu
niedopuszczenia ich do napetnienia odpadami powyzej 80% catkowitej pojemnosci. Co wigcej
- jak wynika § 15 ust. 2 pkt 11 lit. o, p i q projektu umowy - nalezyta realizacja tego obowigzku
zostata przez Zamawiajgcego obwarowana obowigzkiem zaptaty kary umownej: w wysokosci
150,00 zt - za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego przepetnienia ktdregokolwiek

z pojemnikdw o pojemnosci mniejszej niz 1,1 m3 przeznaczonych do zbiérki odpadow



komunalnych bezposrednio z terendw nieruchomo$ci zamieszkatych i mieszanych, za kazdy
pojemnik; za przepetnienie pojemnika uwaza sie jego wypetnienie odpadami powyzej poziomu
80% catkowitej pojemno$ci danego pojemnika, w wysoko$ci 600,00 zt-za kazdorazowe
stwierdzenie przez Zamawiajgcego przepetnienia ktoregokolwiek z pojemnikéw, o pojemnosci
1,1 m3 i wiekszej do zbiorki odpaddéw komunalnych bezposrednio z terenéw nieruchomosci
zamieszkatych i mieszanych, za kazdy pojemnik; za przepetnienie pojemnika uwaza sie jego
wypetnienie odpadami powyzej poziomu 80% catkowitej pojemnosci danego pojemnika,

w wysokosci 500,00 zt - za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego, przepetnienia
ktéregokolwiek z pojemnikéw do zbidrki niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych, odpadéw z tworzyw sztucznych, metali oraz opakowan wielomateriatowych,
odpadoéw z papieru, odpadéw ze szkta oraz bioodpadéw bezposrednio z terenow
nieruchomosci niezamieszkatych; za przepetnienie pojemnika uwaza sie jego wypetnienie
odpadami powyzej poziomu 80% catkowitej pojemnosci danego pojemnika.

W przekonaniu Odwotujgcego 2, taki opis przedmiotu zamowienia jest wadliwy i rodzi
ogromne ryzyko obcigzenia wykonawcy nadmiernymi obowigzkami w trakcie realizaciji
zamoéwienia oraz naliczania wykonawcy wygoérowanych kar umownych. Wymaog stawiany
przez Zamawiajgcego jest nieuzasadniony charakterem zaméwienia, nieadekwatny
i nieproporcjonalny. W konsekwencji jego utrzymania cena oferty musiataby by¢ w sposob
razgcy wysoka, nieadekwatna do rzeczywistej wartosci ustug. W praktyce nalezyte
wywigzywanie sie z tego obowigzku skutkowatoby konieczno$cig zwielokrotnienia
czestotliwosci kurséw na trasach odbioru odpadéw w sposéb niemozliwy do przewidzenia na
etapie sktadnia oferty i nieuzasadniony faktyczng potrzebg. Odwolujacy wskazat, ze czesto
tylko jeden z kilku pojemnikéw stuzgcych do gromadzenia odpadow tej samej frakcji w danym
MGO jest przepetniony, a reszta jest pusta, bo mieszkancy wrzucajg odpady do pojemnika
polozonego najblizej wejscia do altany czy pomieszczenia, w kiérym gromadzone sg odpady.

Kara za przepetienie pojemnikéw dla nieruchomos$ci niezamieszkatych, w przypadku
kiedy przepetnienie nie wynika z nierealizowanego harmonogramu nie jest zasadne, gdyz to
wiasciciel nieruchomosci decyduje o czestotliwosci odbioru i pojemnosci i ilosci pojemnikow.

Odwotujgcy 2 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w rozdziale Il
pkt 2 ppkt 1i 2 SWU poprzez wykreslenie tego obowigzku oraz wykreslenie kar umownych
przewidzianych za jego niedotrzymanie w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. 0, p i q projektu umowy
wzglednie okreslenie poziomu wypetnienia pojemnikdéw na odpady skutkujgcego
koniecznoscig ich odbioru w przypadku wypetniania pojemnika w 100%, a takze dokonanie
zmian w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. o, p i g projektu umowy poprzez obnizenie kar umownych
o pofowe ich wysokosci. Odwotujgcy wnidst o usuniecie kar w zakresie pojemnikow dla
nieruchomosci niezamieszkatych.

Zarzut 7

Naruszenie art. 29 § 1i 2 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty w zakresie wymogu
zastosowania oprogramowania monitorujgcego prace wagi wykonawcy, co stanowi obcigzenie
nieproporcjonalne i nadmierne w stosunku do przedmiotu zamowienia, w sposéb zbedny
ogranicza konkurencje rynkowg i stuzy nieuzasadnionemu pozyskiwaniu tajemnic handlowych
wykonawcy.

Zgodnie z rozdziatem Xl punkt 3 SWU Zamawiajgcy zastrzegt mozliwos¢ dostarczenia
blizej nieokreslonego oprogramowania monitorujgcego prace wagi wykonawcy, ktére bedzie
monitorowa¢ wazenia pojazdoéw wykonujgcych realizacje umowy. Taki wymaog jest zupetnie
nieadekwatny do przedmiotu zamowienia, poniewaz Zamawiajgcy nie przedstawia zadnych
szczegotow dotyczgcych tego oprogramowania, w szczegoélnosci mozliwosci jego wytgczenia
lub dezaktywaciji na czas wykonywania wazen lub przejazdéw na rzecz innego podmiotu niz
Zamawiajacy, parametrow technicznych, jakie musza spetia¢ pojazdy lub waga, by mozliwe
byto funkcjonowanie tego oprogramowania, kosztéw, jakie musiatby ponie$¢ wykonawca
w zwigzku z instalacjg takiego oprogramowania, czy kwestii serwisowania tego
oprogramowania.

Instalacja oprogramowania umozliwiajgcego monitorowanie wazen pojazdow
wykonawcy moze stuzyé nieuprawnionemu pozyskiwaniu tajemnic handlowych wykonawcy,
w szczegolnosci kontroli ciezarow, jakie przewozg pojazdy, ilosci pojazdéw i czestotliwosci ich
przejazdow, itp. Wymaog instalacji oprogramowania jest bardzo niedookreslony, nie podano



zadnych parametréw tego oprogramowania, danych, ktére beda w nim gromadzone, oséb
uprawnionych do odczytu danych, mozliwosci usuwania lub modyfikowania tych danych przez
wykonawce lub Zamawiajgcego, jak rowniez nie podano celu, w jakim oprogramowanie to ma
by¢ wykorzystywane, czy dla oceny czestotliwo$ci wazen, doktadno$ci wazenh, czasu
wykonywania wazen, uniemozliwiania pomijania wazen, czy innych powodoéw, ktére nie sg
znane Wykonawcy sktadajgcemu oferte. Nie wskazano réwniez, gdzie takie oprogramowanie
ma zosta¢ zainstalowane i gdzie bedzie prowadzona stacja monitorowania danych
pochodzgcych z tego oprogramowania. Taki wymaog stawiany przez Zamawiajgcego
nadmiernie obcigza Wykonawce, w szczegolnosci, ze stuzy nieuzasadnionemu kontrolowaniu
floty Wykonawcy i niesie za soba ryzyko ujawnienia tajemnic przedsigbiorstwa wykonawcy,

w szczegolnosci w zakresie przyjetej techniki odbioru i transportu odpadéw - czasu obstugi
poszczegdinych transportow, wazeh wykonywanych na rzecz innych zleceniodawcéw, itp.
Niewskazanie szczeg6tow dotyczgcych oprogramowania stanowi wiec nieadekwatne do
zakresu realizowanego zadania, obcigzenie wykonawcy, w szczegdinoéci, ze wymag ten jest
nieprecyzyjny i niejednoznaczny.

Z tego wzgledu Odwotujgcy wnidst o wykreslenie zapisu rozdziatu Xl pkt 3 SWU.

Zarzut nr 8

Naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 i 5a oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie podstawy
wykluczenia w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy 2 wnidst o zmiane ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia tak, aby uwzgledni¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
dodatkowo jako podstawe wykluczenia z postepowania przepis art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp.
Odwotujgcy argumentowat, ze przedmiot zamowienia jest $cisle zwigzany z problematykg
ochrony srodowiska. Niewtasciwa gospodarka odpadami w istotnym stopniu wptywa na
destrukcje srodowiska naturalnego - przyczynia sie do niszczenia waloréw przyrodniczych
siedlisk roslinnych i zwierzecych, destrukcyjnie wptywa na obszary miejskie, wiejskie, rolne
oraz lesne. Mozliwos¢ udzielenia zamdowienia podmiotowi, wobec ktdérego wydano ostateczng
decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw: prawa pracy,
prawa ochrony $srodowiska lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg
decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3 000 ztotych, stawia w nierownej pozycji podmioty Scisle
przestrzegajgce wymogi stawiane przepisami prawa. Odwotujgcy podniést, ze podmiot, na
ktéry zostata natozona na mocy decyzji administracyjnej kara za naruszenie obowigzkow
wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony srodowiska nie daje rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia w zakresie ustug objetych przedmiotem zamowienia. Takie uksztattowanie
podstaw wykluczenia w przypadku przetargu na odbior, zbieranie, transport
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w gminie, ktéra deklaruje szczegdlng dbatos¢
o polityke ekologiczng i dobrg jakos¢ srodowiska, jest niezrozumiate. Zamawiajgcy przewiduje
bowiem mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie zamdwienia przez podmioty dopuszczajgce sie
patologii na rynku odpadowym, naruszajgce przepisy ochrony srodowiska.

Odwotujgcy 2 wskazat na przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE (dalej ,dyrektywa 2014/24/UE”), w szczegblnosci na tre$¢ motywdw dyrektywy
odnoszacych sie do aspektow zwigzanych z ochrong srodowiska, ktérych celem jest promocja
wykonawcow przestrzegajgcych prawa w ww. dziedzinach. Motyw 37 dyrektywy 2014/24/UE
zaktada, ze z myslg o odpowiednim uwzglednieniu wymogow Srodowiskowych, spotecznych
i wymogdw dotyczacych pracy w procedurach udzielania zamowien publicznych; jest rzeczg
szczegolnie istotng, by panstwa cztonkowskie i instytucje zamawiajgce podjety stosowne
$rodki w celu zapewnienia przestrzegania obowigzkéw w dziedzinie prawa ochrony
Srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy, ktére majg zastosowanie w miejscu
wykonywania robot budowlanych lub Swiadczenia ustug i ktére wynikajg z przepiséw
ustawowych i wykonawczych, dekretow i decyzji zaréwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym,
a takze z uktadéw zbiorowych, pod warunkiem, ze takie przepisy i ich stosowanie sg zgodne
z prawem unijnym. Z kolei zgodnie z motywem 40 dyrektywy 2014/24/UE, monitorowanie
przestrzegania tych przepiséw prawa ochrony srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy
powinno odbywa¢ sie na odpowiednich etapach postepowania o udzielenie zaméwienia przy
stosowaniu zasad ogdéinych regulujgcych wybdr uczestnikéw i udzielenie zamowienia, przy
stosowaniu kryteriow wykluczenia i przy stosowaniu przepiséw dotyczgcych razgco tanich
ofert. Niezbedna w tym celu weryfikacja powinna mie¢ miejsce zgodnie ze stosownymi
przepisami dyrektywy, w szczegolnosci z przepisami regulujgcymi srodki dowodowe i



oswiadczenia wiasne. Zamawiajgcy w celu spetnienia wymagan ustawodawcy unijnego jest
obowigzany promowac wykonawcdw przestrzegajgcych prawa w dziedzinie ochrony
Srodowiska. Koniecznym jest, by Zamawiajgcy spetnit wymaog natozony przez unijnego
ustawodawce i zapewnit ochrone przepiséw w dziedzinie prawa ochrony srodowiska.
Powyzsze bedzie mozliwe dopiero, gdy zamawiajgcy zastrzeze w SIWZ mozliwos¢
fakultatywnego wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp
Zamawiajgcy musi mie¢ bowiem pewno$¢, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia daje gwarancje rzetelnego wykonania danego zaméwienia. Dziatanie takie bedzie
zgodnie réwniez z postulatami Ministerstwa Srodowiska o potrzebie podejmowania takich
dziatan, ktére bedg zmierzaty do eliminaciji patologii w gospodarce odpadami.

Zarzut nr 9

Naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow oraz naruszajgcy zasade proporcjonalnosci i przejrzystosci przy
formutowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.'

W Swietle zapisu SIWZ rozdziat lll pkt 9 ,Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych czynnosci
wymienione w § 8 ust. 7 projektu umowy”. Z kolei § 8 ust. 7 projektu umowy wskazuije, ze
~Zamawiajgcy, zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamowien publicznych, wymaga aby
Wykonawca oraz Podwykonawca w czasie realizacji przedmiotu umowy zatrudniali na
podstawie umowy o prace osoby wykonujgce czynnosci bezposrednio zwigzane , z odbiorem,
transportem, zagospodarowaniem (jesli prowadzone jest we wiasnym zakresie) odpadow
komunalnych”.

Opisany wymog w zakresie zatrudniania na podstawie umowy o prace, jest
nieprzejrzysty i niejasny, gdyz z zapisow SIWZ nie wynika, jak rozumie¢ pojecie osob
wykonujgcych czynnosci bezposrednio zwigzane z odbiorem, transportem
i zagospodarowaniem. Zamawiajacy nie wskazat w tym wzgledzie w sposob dostatecznie
jasny na zakres czynnosci podejmowanych przez te osoby. Przede wszystkim jednakze
wymaog ten narusza zasade réwnego traktowania wykonawcédw. Zupetnie niezrozumiate jest
bowiem dokonane przez Zamawiajgcego rozroznienie zatrudniania na podstawie umowy
0 prace 0s6b wykonujgcych czynno$ci bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem
odpaddéw komunalnych na wykonawcéw, kidrzy beda zagospodarowywac odpady ,we
wilasnym zakresie" oraz na wykonawcow, kitérzy ,we wiasnym zakresie” tych odpadow
zagospodarowywac nie beda. Wymog ten stawia w uprzywilejowanej sytuaciji podmioty, ktére
zagospodarowania odpadow nie bedg dokonywaty we wiasnym zakresie. Wykonawcy nie sg
zatem w réwnej pozyciji, co narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw. Ponadto wykonanie czesci zamowienia, polegajagcej na transporcie
odpaddw, w przewazajgcej czesci nie zawiera w sobie elementu podlegtosci stuzbowej, stad
nie spetnia przestanek okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 8a lit c ustawy Pzp, Zamawiajacy ma obowigzek zamiesci¢
w SIWZ wykaz czynnosci wykonywanych w ramach realizacji zamoéwienia, ktére maja by¢
wykonywane na podstawie umowy o prace. Oznacza to, ze w obecnym stanie prawnym to
zamawiajacy musi oceni¢, ktére czynno$ci mieszcza sie w zakresie art. 22 § 1 k.p. Musi on
zatem przeanalizowac czynnosci, ktére bedg wykonywane w trakcie realizacji zamowienia,
a nastepnie wyraznie oddzieli¢' te, ktére muszg by¢ wykonywane na podstawie umowy
o prace, od tych, przy ktérych wykonawca ma dowolnos¢ w wyborze podstawy zatrudnienia.
Zamawiajacy nie spetnit ww. wymogu z art. 36 ust. 2 pkt 8a lit ¢ ustawy Pzp. Wobec
powyzszego, sformutowanie § 8 ust. 7 projektu umowy jest nieprawidtowe ze wzgledu na,
lakoniczno$¢, wybidrczos¢ opisu obowigzku wykonawcy w zakresie zatrudniania na podstawie
umowy o prace.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujgcy 2 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
zmodyfikowania zapisu § 8 ust. 7 projektu umowy zgodnie z propozycja przedstawiona
ponizej:

~Zamawiajacy, zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaga aby
Wykonawca oraz Podwykonawca w czasie realizacji przedmiotu umowy zatrudniali na
podstawie umowy o prace kierowcéw odbierajgcych odpady, osoby zatrudnione w BOK, osoby
koordynujgce realizacje ustugi objetej przedmiotem zamoéwienia, wagowi”.



Odwotujgcy 2 wniost takze o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian zapisu § 8
ust. 8 pkt 4 projektu umowy w sposéb dostosowujacy go do wymogéw RODO, {j. uprawniajgcy
Zamawiajagcego do zgdania kopii zanonimizowanych dokumentow potwierdzajgcych fakt
zatrudnienia w/w oséb na umowie o prace. Dla Zamawiajgcego nie jest bowiem istotne, kto
konkretnie zatrudniony jest u wykonawcy na podstawie umowy o prace; a jedynie sam fakt
zatrudnienia osob w takiej formie, co zostato potwierdzone takze w opinii Urzedu Zaméwien
Publicznych dotyczacej art. 29 ust 3a ustawy Pzp. Udostepnienie przez wykonawce
zamawiajgcemu danych osobowych jego pracownikdéw, zaangazowanych w realizacje
zamowienia, wymaga uzyskania wykonawce zgody swoich pracownikéw na przetwarzanie ich
danych osobowych poprzez ich udostepnienie zamawiajgcemu, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a
RODO.

W zakresie realizaciji art. 36 ust. 2 pkt 8a lit b ustawy Pzp (uprawnienia zamawiajgcego
w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan, o ktérych mowa w art. 29 ust 3a
ustawy Pzp) Odwotujgcy 2 wskazat na kolejne naruszenie; tj. niemozliwe na gruncie tego
przepisu zgdanie dostarczenia uméw o prace zawierajgcych dane osobowe pracownikow,
ktérzy Swiadczy¢ bedg czynnosci na rzecz zamawiajgcego. W opinii Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (wprawdzie wydanej na kanwie nieobowigzujgcej juz ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych) ,przekazywanie zamawiajgcemu
kopii umdw o prace oraz zakresow obowigzkéw oso6b zatrudnionych u wykonawcy jest
réwnoznaczne z udostepnieniem szerokiego zakresu danych osobowych, ktére nie sg
zamawiajgcemu niezbedne z punktu widzenia celu, jakim jest kontrola spetniania przez
wykonawce wymagan w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o 'prace os6b
wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia na roboty budowlane lub ustugi.
Dostep do informaciji stanowigcych dane osobowe nie jest bowiem niezbedny dla weryfikaciji
spetnienia okreslonych warunkéw [wymogdw] przez wykonawce. W opinii Generalnego
Inspektora dla realizacji tego celu wystarczajace bytoby przedstawienie przez wykonawce
stosownych oswiadczen czy zaswiadczen lub zanonimizowanych dokumentéw. Dla
zamawiajacego nie jest bowiem istotne kto konkretnie zatrudniony jest u wykonawcy na
podstawie umowy o prace, a jedynie sam fakt zatrudnienia os6b w takiej formie. (...) W tym
kontekscie przywota¢ nalezy zasade adekwatnosci i minimalizmu danych, zgodnie z ktérg
administrator powinien przetwarzac tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej tresci, ktére sg
niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych. Dane osobowe nie moga by¢ zbierane na
zapas, ,na wszelkie wypadek”, tj. bez wskazania celowosci ich pozyskania i niezbednosci dla
realizacji zadan administratora danych - ktérym po uzyskaniu danych statby sie zamawiajacy”.

Zarzut nr 10

Naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia i stawianie
wymogow, ktére nie znajdujg uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, co
utrudnia uczciwg konkurencje w zakresie wymogow stawianych systemowi wizyjnego
monitorowania pojazdow.

W rozdziale XV SWU Zamawiajgcy okreslit wymogi w zakresie systemu wizyjnego
monitorowania pojazdéw, ktdre szczegdlowo sprecyzowane zostaty w zatgczniku nr 28
wymagania dotyczace systemu wizyjnego monitorowania pojazdéw. W ocenie Odwotujgcego
wymagania te zostaty okreslone przez Zamawiajgcego w sposéb stwarzajgcy nieuzasadnione
rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego bariery w dostepie do ubiegania sie o zamoéwienie
przez podmioty zdolne do jego nalezytej realizacji. Uprawnienie Zamawiajgcego do
ksztaltowania przedmiotu zamowienia zgodnie z jego potrzebami nie oznacza prawa do
zupetnie dowolnego ksztattowania wymagan SIWZ, ktére mogg prowadzi¢ do obcigzenia
wykonawcy w stopniu wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego.
Wymagane przez Zamawiajgcego rozwigzania w zakresie funkcjonalno$ci systemu wizyjnego
monitorowania pojazddw sg nieproporcjonalne do zakresu zamdéwienia. W ocenie
Odwolujgcego 2, dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia w tym zakresie
narusza zasade konkurencyjnosci, gdyz wskazuje na jednego dostawce systemu wizyjnego
monitorowania pojazdow.

Wymagania techniczne okre$lone przez Zamawiajgcego w rozdziale XV SWU oraz
w zatgczniku nr 24 sg bardzo szczegdtowe: np. bardzo szczegdtowo wskazano poziom
wymaganego napiecia dla sprzetu: w jednym przypadku 9-32V, w innym przypadku 12-24V,
kodowanie obrazu w systemie NTSC, podczas gdy w Europie standardem jest PAL, konkretne
wielkosci dyskow twardych). Odwotujacy stoi na stanowisku, ze zbedny jest wymag
nagrywania dzwieku w trakcie $wiadczenia ustugi. Nadmiernym, nieproporcjonalnym



wymaganiem jest takze koniecznos¢ wyposazenia pojazdéow bezpylnych oraz myjek w system
monitorowania pojazdéw bazujgcy na zapisie obrazu z 4 kamer generujacych widok otoczenia
pojazdu bez martwych stref (360 stopni) i widok z gory (tzw. ,widok z lotu ptaka”) w czasie
rzeczywistym. Wymag ten nie wnosi dla Zamawiajgcego zadnej warto$ci dodanej, natomiast
radykalnie podraza koszt catego systemu. Niezrozumiatym jest wymaog ,.inteligentnego alarmu
cofania” - pojazdy do odbioru odpadéw wyposazone sg w urzgdzenia spetniajgce wszystkie
normy i gwarantujgcy bezpieczenstwo. Kolejnym, nadmiernym wymaganiem, w istotny sposob
zawyzajgcym koszt realizacji ustugi, jest konieczno$¢ archiwizacji danych przez okres az 6
miesigcy.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze opis przedmiotu zamowienia jest nieprecyzyjny, gdyz
nie do konca jasnym pozostaje konieczno$¢ wyposazenia ,pozostatych pojazdow” w system
monitorowania pojazddw bazujgcy na zapisie obrazu z 4 kamer zamontowanych dookota
pojazdu. Odwotujgcy nie ma pewnosci, czy w system taki wyposazone powinny by¢ pojazdy
wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ, czy wszystkie pojazdy, ktore bedg wykorzystywane
przez wykonawce do realizacji ustugi, czyli takze pojazdy transportujgce odpad do
zagospodarowania po roztadunku na bazie. W tym zakresie opis przedmiotu zamowienia jest
niejednoznaczny, co nie pozwala nalezycie, skalkulowac¢ oferty.

Koszt archiwizacji takiej ilosci kamer przez okres az 6 miesiecy w znaczacy sposéb
podnosi koszty - wedle wstepnych obliczen koszt samych serweréw zdolnych pomiescic¢ takg
ilos¢ danych wynosi okoto 1 miliona ztotych. Odwotujgcy wskazuje, ze w jego ocenie wymog
archiwizacji przez okres 6 miesiecy jest nieadekwatny i wnosi o skrocenie go do 30 dni.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze niejasny jest takze zapis rozdziatu XV pkt 5 SWU w zakresie
anonimizacji zarejestrowanych w materiale oso6b i pojazdow. Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu uscislenia, komu system ma umozliwia¢ dokonanie anonimiazacji - czy
wykonawcy czy takze Zamawiajgcemu. Z zapisow SWU nie wynika bowiem, kto bedzie
dokonywat anonimizacji ,czy Zamawiajgcy czy wykonawca na wniosek Zamawiajgcego. Jezeli
to system wizyjnego monitorowania pojazdéw ma posiadaé funkcjonalno$¢ anonimizacji, to
Odwotujgcy podkreslit, iz w istotny sposdb zawyza to koszty tego systemu i jednoczesnie
ogranicza dostawcow systemu monitoringu wizyjnego do jednego dostawcy. Odwolujacy
wniost o to, aby Zamawiajgcy zmienit zapisy dokumentacji przetargowej tak, by mozliwos¢
dokonywania anonimizacji mozliwa byta z wykorzystaniem innego oprogramowania niz
oprogramowanie dostawcy kamer.

Odwotujgcy 2 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dostosowania wymagan zawartych
w opisie przedmiotu zamdwienia do faktycznych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, bez
przywotywania tak szczeg6towych wymagan technicznych w sposéb, ktéry uzasadniatby
funkcjonalnosci wymagane przez Zamawiajgcego. Odwotujacy wniost o modyfikacje zapisow
specyfikacji w nastepujacy sposob:

»Wszystkie pojazdy stuzgce do odbioru odpadéw z MGO powinny by¢ wyposazone
w sprawny system:

» wideorejestracji obrazu z mozliwoscig przekazywania go w czasie rzeczywistym

* monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania satelitarnego,
umozliwiajgcy trwate zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu
i miejscach postojéw pojazdéw,

* czujnikbw zapisujgcych dane o miejscach wytadunku odpadow.

Obraz z wideoreiestracji powinien by¢ rejestrowany w rozdzielczo$ci umozliwiajgcej
swobodny odczyt zapisanego materiatu. Wideoreiestracja musi by¢ tak skonfigurowana, aby
Z nagranego materiatu mozna byto ustali¢ w szczegélnosci trase przejazdu samochodow
stuzacych do odbioru odpadow i miejsca ich zagospodarowania. W przypadku ich wystgpienia,
zarejestrowane powinny by¢ takze stwierdzone przez obstuge nieprawidtowosci
w postepowaniu z odpadami na nieruchomosci, brak wspotdziatania wiasciciela
nieruchomosci.

Ponadto na terenie obiektow w sytuacji gdy wiasciciel nieruchomosci zgtosi takie zgdanie,
zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ wytaczenia monitoringu. na czas wykonania czynno$ci
objetych przedmiotem zamowienia.”.

Odwotujgcy wnidst takze o skrocenie czasu archiwizaciji danych - maksymalnie do 30 dni.



Zarzut nr 11

Naruszenie przepisu art. 14 ustawy Pzp i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art.

353" k.c., art. 483 §1kc., art. 484 § 2 k.c., art. 487 § 2 k.c. oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naduzycie uprzywilejowanej pozycji Zamawiajgcego
wobec wykonawcy i wprowadzenie do wzoru umowy zapisow dotyczgcych kar umownych,
ktére rodzg po stronie wykonawcdw watpliwosci, w jakich sytuacjach kary umowne bedg na
nich naktadane, co jednoczesnie nie pozwala na skalkulowanie w cenie ofertowej ryzyka z tym
zwigzanego, poprzez obcigzenie wykonawcy odpowiedzialnoscig z tytutu kar umownych za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w zakresie obowigzkow, ktérych dochowanie
przez wykonawce jest. niemozliwe i to takze w sytuacjach, gdy do naruszenia obowigzkéw
umownych dojdzie z przyczyn przez wykonawce niezawinionych, poprzez natozenie na
wykonawce razgco wygorowanych i nieadekwatnych kar umownych na wykonawce, co
jednoczesnie prowadzi do naruszenia rownowagi miedzy stronami umowy i jest sprzeczne

z zasadami wspoizycia spotecznego i naturg tgczacego je stosunku. Jednocze$nie dziatanie
takie stanowi naruszenie przepisu art: 7 ust. 1 ustawy Pzp utrudniajac konkurencje i tworzac
po stronie wykonawcow stan, niepewnosci, ktory moze skutkowac¢ ztozeniem
nieporownywalnych ofert.

W § 15 ust 1 2 projektu umowy Zamawiajgcy zawart bardzo obszerny katalog kar
umownych. Dalsze postanowienia tego paragrafu dotyczg zasad naliczania kar umownych,
zostaly jednakze sformutowane w sposoéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci
Odwotujgcego co do tego, czy kary umowne mogg zostac naliczone przez Zamawiajgcego
wytgcznie po uprzednim wezwaniu wykonawcy do nalezytego wykonania danego obowigzku
lub usuniecia naruszen. Dlatego tez Odwolujacy wnidst o wykreslenie § 15 ust. 3 projektu
umowy oraz nadanie § 15 ust. 5 projektu umowy nastepujgcego brzmienia:

-W sytuacji, w ktorej sposdb wykonania obowigzku/obowigzkéw umownych przez Wykonawce
bedzie budzi¢ zastrzezenia Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo pisemnego
wezwania Wykonawcy do nalezytego wykonania danego obowigzku/obowigzkow i/lub
usuniecia powstatych uchybieh wyznaczajgc Wykonawcy stosowny termin, biorgc po uwage
okolicznosci miejsca i czasu. Wykonanie przez Wykonawce obowigzku/obowigzkéw zgodnie
z treScig umowy/SWU i/lub usuniecie powstatych uchybien skutkowac bedzie uznaniem przez
Zamawiajgcego, ze nie wystgpity okolicznosci bedgce podstawg naliczenia kary. W przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku/obowigzkéw umownych po
bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy do nalezytego wykonania danego
obowigzku/obowigzkéw i/lub usunigcia powstatych uchybien, Zamawiajgcy naliczy stosowne
kary umowne.”.

Zgodnie z art 483 § 1 k.c. kara umowna jest instytucjg zwigzang z naprawieniem szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego.
Zamawiajacy konstruujgc postanowienia dotyczgce kar umownych, wypaczyt ich rzeczywisty
cel, jakim jest naprawienie szkody wyrzgdzonej Zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania $wiadczenia niepienieznego, czym naruszyt przepisy kodeksu
cywilnego. Uprawnienie Zamawiajgcego do konstruowania zapiséw umownych w sprawie
zamowienia publicznego nie moze by¢ bowiem naduzywane i prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego poprzez ustalenie razgco wygoérowanych kar
umownych. Wprawdzie kara umowna jest takze instrumentem stuzgcym do zmotywowania
wykonawcy do prawidtowego wykonywania cigzgcego na nim zobowigzania, to jednak nie
moze przekracza¢ granic motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi¢ podstawy
do wzbogacenia sie Zamawiajgcego.

Zastrzegane przez Zamawiajgcego kary umowne powinny zmierza¢ do
zabezpieczenia prawidlowego wykonania przedmiotu zaméwienia, nie mogg jednak obcigzac
nadmiernym ryzykiem wykonawcy. Z tego wzgledu Odwotujgcy wnidst o obnizenie wysokosci
wszystkich kar umownych przewidzianych w § 15 ust. 1 i ust. 2 projektu umowy o potowe ich
wysokos$ci z uwagi na to, ze sg one razgco wysokie. Odwotujgcy wniost takze o wprowadzenie
goérnego limitu kar umownych na poziomie 10% catkowitego maksymalnego wynagrodzenia
wykonawcy. Ustanowienie takiego limitu pozwoli na zabezpieczenie istotnych intereséw
Zamawiajgcego, a jednocze$nie na zminimalizowanie ryzyka wykonawcy zwigzanego z tak
szerokim katalogiem kar powigzanych z przypadkami w duzej mierze niezaleznymi od
nalezytej starannosci wykonawcy. Co wiecej, ustanowienie maksymalnego limitu kar
umownych na wnioskowanym poziomie ograniczy ryzyko Zamawiajgcego zwigzane
z wkalkulowaniem potencjalnych kar umownych w cene oferty, gdyz pozwoli na skalkulowanie



ich na poziomie rynkowym, bez koniecznosci kalkulacji bufora na zaptate ewentualnych kar.
Zdefiniowanie kar umownych na poziomie okreslonym przez Zamawiajgcego narusza
réwnowage stron, zabija konkurencyjno$¢ i powoduje konieczno$¢ znaczgcego zawyzenia
ceny ofertowej w sposéb nieadekwatny do realnego kosztu ustugi objetej przedmiotem
zamowienia.

Zarzut 12

Naruszenie art. 3531 k.c. i art. 5 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp i art. 139 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez utozenie tre$ci stosunku prawnego stron w sposob
sprzeciwiajacy sie zasadom wspotzycia spotecznego, naruszajgcy rownowage stron umowy
oraz zaktadajgcy nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym z uwagi na
wprowadzenie do projektu umowy oraz szczegdtowych warunkdéw umowy zapisow
niekorzystnych dla wykonawcéw poprzez przyjecie w projekcie umowy, ze mozliwos¢
dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy w zakresie zmiany wysokosci
wynagrodzenia wskazanej w § 11 projektu umowy aktualizuje sie wytgcznie w sytuacjach
okreslonych w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp.

Przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzanie w zakresie mozliwo$ci waloryzacji
wynagrodzenia nie gwarantuje wykonawcy, ze dodatkowe koszty $wiadczenia ustugi, ktore
moga sie zaktualizowac¢ w toku jej realizacji, znajdg pokrycie w zmienionym wynagrodzeniu.
Sytuacja ta dotyczy zaréwno okolicznosci okreslonych w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp, co do
ktérych Zamawiajacy przewidziat w § 19 ust. 3 projektu umowy mozliwos¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, jak i pozostatych okolicznosci, co do ktérych Zamawiajacy takiej mozliwosci
nie przewidziat.

W mysl literalnej wyktadni zapisow projektu umowy zmiana postanowien umowy
w zakresie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia dopuszczalna jest wylgcznie w sytuacii
okreslonej w § 19 ust. 3 ustawy Pzp. Postanowienie umowne w tym zakresie stanowi realizacje
ustawowego obowigzku spoczywajgcego na Zamawiajgcym wynikajacego z przepisu art. 142
ust. 5 ustawy Pzp co do obowigzku zawarcia w umowie o zamowienie publiczne zawieranej
na okres dtuzszy niz 12 miesiecy postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian
wysokosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Takie uksztattowanie postanowien
umownych, w szczegdlnosci w sytuacii, gdy z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewno$cig na etapie realizacji zamdwienia nastapi wiecej niz jedna istotna zmiana przepiséw
prawa w zakresie majgcym wplyw na realizacje przedmiotu umowy lub $wiadczenia strony.

Z tego wzgledu Odwotujacy 2 wniést o nakazanie Zamawiajacemu takiego okreslenia
treSci stosunku prawnego tgczgcego strony, ktdry pozwoli na zmiane wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy takze w sytuacjach okreslonych w § 19 ust. 2 projektu
umowy.

Odwotujgcy 2 wnidst o modyfikacje § 19 ust. 1 projektu umowy poprzez nadanie mu
nastepujgce;j tresci:

~Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ dokonania istotnych zmian postanowieh zawartej umowy
w zakresie:

1) dopuszczalnej prawem zmiany Stron umowy lub oznaczenia Stron umowy,
2) warunkow platnosci,
3) wysokosci cen jednostkowych okreslonych w ofercie Wykonawcy,

4) zmiany kiérejkolwiek z kwot podanych w § 11 ust. 8 wraz ze skutkami wprowadzenia
takiej zmiany,

5) terminu $wiadczenia ustugi i/lub terminu realizacji zamdwienia sytuacji opisanej w § 4
wraz ze skutkami takiej zmiany,

6) zmiany zakresu przedmiotu zamoéwienia wraz ze skutkami wprowadzenia takiej
zmiany,



7) sposobu wykonywania przedmiotu zamdwienia wraz ze skutkami wprowadzenia takiej
zmiany,

8) technologii wykonywania prac objetych przedmiotem zamodwienia, jezeli wprowadzenie
nowej technologii nie bedzie powodowac podwyzszenia wynagrodzenia Wykonawcy oraz
powodowac bedzie niepogorszenie dotychczasowych standardéw wykonywania zamowienia,

9) zmiany zakresu cze$ci zamoéwienia powierzonej Podwykonawcom lub zmiany
Podwykonawcy w zakresie niezbednym do zrealizowania przedmiotu umowy zgodnie z SIWZ,
w przypadku zaistnienia okolicznosci majgcych wplyw na dalszg realizacje przedmiotu umowy
przez Podwykonawce,

10) zmiany podmiotu trzeciego, na zdolnosci ktérego Wykonawca powotywat sie sktadajgc
oferte, celem wykazania spetniania warunku kwalifikacyjnego dotyczgcego doSwiadczenia,
0 ktérym mowa w § 10 ust. 2,

11) zmiany lub wprowadzenia nowe;j instalacji, do ktérej Wykonawca obowigzany jest
przekaza¢ odebrane odpady z terenu Sektora:

12) zmiany sposobow wyliczenia, wymaganych przepisami prawa, rocznych poziomow,
o ktorych mowa w SWU rozdziat XIX; pkt 1:

13) usuniecia zapiséw, ktérych wykonanie jest niemozliwe ze wzgledu na obowigzujgce
przepisy prawa - w zakresie, ktory jest niezbedny do wyeliminowania btedéw.”.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze postanowienia § 19 ust. 1 i ust. 2 projektu umowy sg
nieprecyzyjne i nie mozna z ich tresci jednoznacznie wywnioskowac, czy okre$lenie ,zmiana
zakresu przedmiotu zamowienia wraz ze skutkami wprowadzenia takiej zmiany" oraz ,sposéb
wykonywania prac objetych przedmiotem zamoéwienia wraz ze skutkami wprowadzenia takiej
zmiany” odnoszg sie takze do zmiany wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, czy
wytgcznie do innych niz wynagrodzenie postanowien umowy w przedmiocie zamoéwienia
publicznego. Odwotujacy podkreslit, ze wykonawcy sg obcigzeni nadmiernym ryzykiem
kontraktowym w zakresie.

W celu przywrocenia réwnowagi stron umowy Odwotujacy 2 wniést takze
o wprowadzenie do projektu umowy klauzuli waloryzacyjnej zaktadajgcej mozliwo$¢ zmiany
cen jednostkowych wskazanych w ofercie wykonawcy o wskaznik rewaloryzacji (wzrost cen
towarow i ustug) podany w ustawie budzetowej na pisemny wniosek wykonawcy sktadany nie
pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie ustawy budZetowej na dany rok.

Odwotujgcy 2 wniodst o dodanie § 19 ust. 4 lit. a projektu umowy o nastepujacej tresci:
»Ceny jednostkowe okreslone w ofercie Wykonawcy moga ulec zmianie raz w roku na
podstawie wskaznika rewaloryzacji (wzrost cen towaréw i ustugi podany w ustawie budzetowej
na rok 2021, rok 2022 i rok 2023 na pisemny wniosek Wykonawcy. W takim przypadku warto$é
catkowita wynagrodzenia maksymalnego, okreslonego w § 11 ust. 1 nie podlega zmianie.”.

Wskazane powyzej zgdania Odwotujgcego 2 uzasadnione sg potrzebg zapewnienia
ochrony wykonawcy przed stratami, jakie moze on ponie$¢ w zwigzku ze zmiang powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa, skoro w ich wyniku zmieni¢ sie moze zakres $wiadczenia
wynikajgcego z umowy i/lub zasady realizacji przedmiotu zaméwienia. Mowa tutaj zwtaszcza
o wejsciu w zycie systemu kaucyjnego opakowan, ktérego wprowadzenie jest planowane
w ramach Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producentéw (ROP). Jak wyzej wspomniano,
wprowadzenie systemu kaucyjnego w ramach ROP w istotny sposéb zmieni morfologie i ilo$¢
odbieranych odpadéw opakowaniowych. Krajowe przepisy regulujgce ROP majg zosta¢
uchwalone do lipca 2020 roku. Zatem zatozenia zmian sg juz znane, okre$lone sg bowiem
przepisami unijnymi. W ramach tych zatozen na pierwszy plan wysuwa sie kwestia
otrzymywania przez Gming, wynagrodzenie z ROP za kazda przekazang do recyklingu tone
odpadéw wg sprawozdan. .

Kolejng okoliczno$¢, ktdra wptywaé bedzie na zakres i charakter $wiadczenia
wynikajgcego z umowy o zamoéwienie publiczne stanowi zmiana obowigzujgcego Regulaminu.
Zmiana Regulaminu bedzie konieczna ze wzgledu na art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019
r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach oraz niektorych innych
ustaw, j. regulacje naktadajgcg na gmine obowigzek dostosowania obecnie obowigzujgcych
regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Zgodnie z ww. przepisem, rada gminy



jest obowigzana dostosowac¢ uchwaty wydane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
na podstawie przepisow ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym do
przepisdw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, w terminie 12
miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. Ustawa nowelizujgca w zycie 6 wrze$nia
2019 r., wigc gmina jest obowigzana dostosowa¢ Regulamin do 6 wrzesnia 2020 r.

Okolicznoscig wptywajgcg na zakres i charakter $wiadczenia zaméwienia
wynikajgcego z umowy o zamowienie publiczne jest nowa regulacja art. 6¢ ust. 2c u.c.p.g.,
zgodnie z ktorg ,,Przystgpienie wiasciciela nieruchomosci, na ktérej nie zamieszkujg
mieszkancy, z wylgczeniem wiasciciela nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 6j ust. 3b, do
zorganizowanego przez gmine systemu gospodarowania odpadami komunalnymi jest
dobrowolne i nastepuje na podstawie zgody wiasciciela nieruchomos$ci wyrazonej w formie
pisemnej”’. Rada gminy moze, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego,
postanowi¢ o odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na kitérych nie
zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne. Uchwalenie wspomnianej ustawy
nowelizujgcej doprowadzito do sytuacii, w ktérej nowe przepisy dotyczgce dobrowolnosci
przystgpienia wiascicieli nieruchomosci niezamieszkanych do zorganizowanego przez gmine
systemu odbioru odpadéw komunalnych weszly w zycie 6 wrzesnia 2019 r. W ustawie
nowelizujgcej brakuje odrebnych - dedykowanych wytgcznie temu zagadnieniu - przepiséw
przejsciowych, zatem gminy majg co do zasady (poza pewnymi wyjgtkami wynikajgcymi
wprost z ustawy) 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy na dostosowanie
dotychczasowych uchwat do znowelizowanych przepisow.

Ponadto Odwotujgcy 2 wskazalt, ze istnieje mozliwo$¢ wytgczenia nieruchomosci,
w ktorych nie zamieszkujg mieszkancy z systemu zbiérki odpadéw komunalnych. Tym samym,
w toku realizacji ustugi moze w istotny spos6b zmienic sie ilos¢ odpadéw odbieranych na
terenie Sektora. Z tego wzgledu za konieczne nalezy uzna¢ mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia
wykonawcy realizujgcego ustuge, gdyz w znaczgcy sposob zmieni¢ sie¢ moze zakres
Swiadczenia wynikajgcego z umowy.

Kolejng okoliczno$cig wplywajacg na zmiane zakresu i charakteru $wiadczenia
wynikajgcego z przedmiotowej umowy o zamowienie publiczne jest zaawansowany stan prac
legislacyjnych nad ustawami i aktami wykonawczymi, ktore z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscig zostang uchwalone i wejdg w zycie w okresie realizacji zamoéwienia
publicznego, m.in. z uwagi na koniecznos¢ dostosowania polskiego ustawodawstwa do
wymogow unijnych oraz aktualizacji rozporzgdzen wykonawczych do wymogdw
znowelizowanych ustaw o odpadachi u.c.p.g.

Wykonawca wchodzacy w sktad grupy kapitatowej spotek zorientowanych na
dziatalno$¢ w obszarze gospodarowania odpadami i. ochrony $rodowiska, korzystajgcy
z doswiadczen partneréw dziatajgcych nie tylko na terenie kraju, ale i $wiata - stosuje
w zakresie realizacji ustug najwyzsze standardy srodowiskowe (m.in. EMAS, ISO), najlepsze
dostepne techniki przetwarzania odpadow (m.in. BAT w ramach IK) oraz procesy
organizacyjne majace na celu maksymalizacje wydajnosci i skutecznosci. Niemniej jednak
ramy dziatalno$ci Spotki okreslajg przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym prawa
miejscowego, oraz wigzace Strony Umowy. Oznacza to, ze sposo6b postepowania z odpadami
w zakresie zagospodarowania jest niemalze w cato$ci narzucony, a decyzje administracyjne,
w oparciu o ktére Wykonawca dziata, nie pozostawiajg miejsca na indywidulane rozwigzania
w tym zakresie. To gmina jest ,organizatorem” gminnego systemu zbiérki odpadéw i kreuje
miejscowg ,polityke odpadowg’”.

Juz tylko powyzej opisane okolicznosci uzasadniaja, zdaniem Odwotujacego,
konieczno$¢ zagwarantowania mozliwosci zwiekszenia wynagrodzenia w takim niepewnym i
niepetnym stanie prawnym.

Zarzut nr 13

Naruszenie art. 29 ust. 1i 4 ustawy Pzp i 30 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob wyczerpujacy, gdyz nie okreslono
wymagan srodowiskowych ani nie wskazano norm emisji spalin pojazdéw wykorzystywanych
do realizacji ustugi.

Z obecnie obowigzujgcego opisu przedmiotu Zamowienia wynika, ze dopuszczalne jest
Swiadczenie ustugi stanowigcej przedmiot zamowienia pojazdami niespetniajgcymi



jakichkolwiek wymogow w zakresie norm emisji spalin.

Obserwacja podejmowanych w ostatnich latach dziatan Gminy Wroctaw w zakresie
szeroko pojetej ochrony Srodowiska pozwala na stwierdzenie, Zze gmina ta jest niezwykle
proekologiczna. Od 1 lipca 2018 r. zaczety obowigzywac niektore zapisy uchwaty
antysmogowej, ktérg 30 listopada 2017 r. przyjeli radni Sejmiku Wojewddztwa Dolno$lgskiego.
Uchwata antysmogowa to przepisy przyjete przez Sejmik Wojewddztwa Dolnoslaskiego, ktore
pomoga ograniczy¢ zanieczyszczenie powietrza na obszarze Gminy Migjskiej Wroctaw
i dolnoslgskich uzdrowisk oraz pozostatych miejscowosci Dolnego Slaska (art. 96 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska). Uchwata zostata podjeta dla
ograniczenia negatywnego oddziatywania zanieczyszczenia powietrza na zdrowie ludzi lub na
Srodowisko. Jej celem jest ochrona i poprawa jakosci powietrza we Wroctawiu.

Zgodnie z waznymi stowami prezydenta Wroctawia J.S.: ,Wroctaw jako pierwsze
miasto w kraju chce ogtosi¢ alarm klimatyczny. Dzi$ nie ma dla nikogo usprawiedliwienia, a
odpowiedzialnos¢ za klimat spoczywa na kazdym z nas”.

Powyzsza wypowiedz prezydenta Wroctawia koresponduje z nowoczesng,
proekologiczng postawg gminy. W pazdzierniku 2019 r. nastgpito uroczyste przekazanie
nowych autobusoéw wroctawskiemu MPK (50 mercedesoéw citaro 2). Wszystkie te pojazdy sg
nisko podtogowe, klimatyzowane i spetniajg najbardziej wymagajgce normy emisji spalin
EURO 6. Autobusy bedg stopniowo wigczane do obstugiwania kolejnych linii. Autobusy
kupiono za 97 milionéw ztotych, z czego 54 min pochodzity z unijnego dofinansowania dla
wroctawskiego projektu.

W dniu 24 lutego 2020 r. Prezydent J.S. na oficjalniej stronie Facebook wskazat, ze
~Rozstrzygneli§my [miasto Wroctaw] przetarg ha dzierzawe 60 Mercedesow Citaro 2 (31
autobuséw krétkich, typu solo oraz 29 przegubowych). Dzigki tej inwestycji, wroctawskie MPK
pozegna sie z najbardziej wystuzonymi, kilkunastoletnimi autobusami. Co wiecej - dzieki
pojazdom z przetargu oraz tym od firmy Mobilis, obnizymy wiek autobuséw do $rednio
niecatych 5 lat. £gcznie, po Wroctawiu bedzie poruszato sie juz 362 klimatyzowanych
autobuséw. Wydzierzawione pojazdy wyjadg na wroctawskie ulice we wrzesniu tego roku”.

Gmina Wroctaw, prezentujgc swojg proekologiczng postawe, przyjeta rowniez Polityke
Zréwnowazonej Mobilnosci, ktéra koresponduje z najwyzszymi dostepnymi standardami
prowadzenia ustug odbioru odpaddéw komunalnych, tj. wykorzystujgcymi pojazdy spetniajgce
normy emisji spalin EURO 6.

Obowigzujgce przepisy unijne i krajowe umozliwiajg wykorzystanie zamoéwien
publicznych miedzy innymi do wspierania celéw, takich jak: ochrona $rodowiska, bardziej
efektywne gospodarowanie zasobami, wieksza efektywnoS¢ energetyczna i przeciwdziatanie
zmianom klimatu. Co wiecej, zalecane jest wykorzystywanie kontraktow publicznych w celach
proekologicznych (,Zielone zamoéwienia publiczne").

Majgc na uwadze wymienione powyzsze okolicznosci, dopuszczenie do, wykonywania
ustug objetych przedmiotem niniejszego zamdwienia pojazdéw, niespetniajgcych
jakichkolwiek norm w zakresie emisji spalin absolutnie nie wpisuje sie w proekologiczng
polityke gminy. W petni zasadne, wrecz pozadane, jest dokonanie przez Zamawiajgcego
zmian SWU rozdziat XlI pkt 1 ppkt 9 poprzez dodanie sformutowania ,spetniaja normy emisji
spalin EURO 5i EURO 6 i sg nie starsze niz 8 lat”. Po uwzglednieniu ww. zmiany, SWU
rozdziat Xll pkt 1 ppkt 9 brzmiatby nastepujaco: ,9) pojazdy, ktére sg zarejestrowane,
dopuszczone do ruchu, posiadajg aktualne badania techniczne i $wiadectwa dopuszczenia do
ruchu, spetniajg normy emisji spalin EURO 5 i EURO 6, s3 nie starsze niz 8 lat oraz posiadajg
oznakowanie (...)". Odwotujgcy wniést, aby potowa wymaganych pojazdéw, o ktérych mowa w
rozdziat XIV pkt 1 ppkt 9 SWU spetniata normy EURO 5, a druga potowa normy EURO 6.

Zarzut nr 14

Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
waznej oferty, speiajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego oraz w sposéb naruszajgcy
zasade proporcjonalnosci przy formutowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
poprzez wprowadzenie obowigzku kazdorazowego recznego zatwierdzania odbioru odpadow



gromadzonych w workach w systemie.

Zapisy rozdziatu Xlll pkt 1 ppkt 3 lit. ¢ SWU, okre$lajace wymogi systemu identyfikacji
pojemnikéw w technologii RFID oraz rejestraciji odbioru workéw, w ktory wyposazone majg
zostac pojazdy stuzgce do prawidtowej obstugi Sektora zaktadaja, ze ,pojazdy odbierajgce
worki w terminale/komputery poktadowe systemu identyfikacji RFID umozliwiajgce wybranie
MGO, na ktérym realizowana jest ustuga oraz przypisanie notatki (wzory notatek
przyporzadkowane do poszczegdinych zdarzen zawarto w zatgczniku nr 18, z zastrzezeniem,
ze Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ zmiany wzoréw notatek lub dodania nowej) do konkretnego
MGO, z zastrzezeniem, ze w przypadku braku odpowiedniej notatki na liscie system winien
umozliwia¢ dopisanie notatki o dowolnej tresci. W przypadku odbioru workdéw wymaga sie
recznego odnotowania takiego odbioru na terminalu/komputerze poktadowym w Systemie
(oznaczenie realizacji MGO na zaimportowanej traséwce). Reczne odnotowanie odbioru
odpaddéw ma by¢ wyréznione w systemie w stosunku do odbioru dokonanego automatycznie
poprzez odczyt Transpondera RFID”.

Powyzszy zapis oznacza, by wykonawca na etapie odbioru odpadéw w workach
kazdorazowo recznie przy kazdej nieruchomosci/MGO recznie zatwierdzat odbior worka
w systemie. Odwolujgcy wskazuje, ze stawiany przez Zamawiajgcego wymaog kazdorazowego
recznego zatwierdzenia odbioru worka jest wymogiem nadmiernym i nieuzasadnionym
potrzebg Zamawiajgcego.

Odwotujgcy 2 wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania takiej modyfikacji opisu
przedmiotu zamowienia, ktdra zaktadataby mozliwo$¢ zbiorczego potwierdzenia ilosci
odebranych workéw poprzez dopuszczenie mozliwos¢ odnotowywania na
terminalu/komputerze poktadowym realizacji odbioru odpadéw z nieruchomosci polozonych
wzdiuz danej ulicy jednorazowo po zakonczeniu ustugi, a nie przy kazdym MGO.

Zarzut nr 15

Naruszenie art. 29 § 1i 2 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
sporzadzenia opisu przedmiotu zamédwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
waznej oferty, co w konsekwencji uniemozliwia rzetelng wycene danej ustugi.

Zgodnie z zapisem rozdziatu IV pkt 1 SWU wykonawca zobowigzany jest do petnienia
szczegblnego nadzoru nad wskazanymi przez Zamawiajgcego miejscami gromadzenia
odpadéw. Zamawiajgcy przewiduje zlecenie szczegoblnego nadzoru nad maksymalnie 100
MGO na terenie Sektora, z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy moze zleci¢ do szczegdinego
nadzoru minimalnie 15 MGO.

Zamawiajacy nie przewidziat jednakze odrebnej pozycji w formularzu cenowym za
Swiadczenie tego rodzaju ustugi. Ustuga tego rodzaju jest na tyle specyficzna, ze brak odrebnej
pozyciji w zestawieniu kosztéw zadania w znaczgcy sposéb utrudnia kalkulacje oferty.

Zgodnie z rozdziatem XIV pkt 7 SIWZ Ceny jednostkowe powinny uwzglednia¢
wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujacymi
przepisami realizacji catego przedmiotu zaméwienia. Koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia, muszg uwzglednia¢ wszystkie elementy - czynno$ci okreslone w przedmiocie
zamowienia, a ponadto wszystkie inne koszty wynikajgce z zapiséw SIWZ i postanowien
zawartych w projekcie umowy bedgcej integralng czescig SIWZ

Z tego wzgledu Odwotujgcy 2 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci zatgcznika nr Il - ZESTAWIENIE
KOSZTOW ZADANIA poprzez uzupetnienie jej o dodatkowa pozycije - cena jednostkowa za
nadzér nad jednym MGO/m-c.

Zarzut nr 16



Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na Sporzadzenie
waznej oferty, spetiajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego.

Opis przedmiotu zamowienia jest nieprecyzyjny, gdyz nie wynika z niego
jednoznacznie, czy wszystkie pojazdy wymienione w rozdziale IV SIWZ jako pojazdy, ktorymi
dysponowa¢ musi wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
muszg zosta¢ wpisane do Planu Obstugi Systemu, o ktbrym mowa w rozdziale XVII ust. 2 pkt
2lit. ai b SWU. Jezeli taka konieczno$¢ zachodzi to, Odwotujacy wskazat, ze wymaog ten jest
nieadekwatny wzgledem przedmiotu zaméwienia i potrzeb Zamawiajgcego co do pojazdéw
wymienionych w rozdziale IV SIWZ 1.2.3.2 pkt 4, pkt 5 oraz 8 (pojazdy ciezarowe bramowe,
hakowce, myjki). W ocenie Odwolujgcego2 , Zamawiajacy stusznie zada, aby Wykonawca
dysponowat wiekszym potencjatem pojazdéw, niemniej jednak wskazuje, ze dla potrzeb
realizacji przedmiotu zaméwienia wystarczajgce beda po dwa pojazdy w kazdej z tych
kategorii i tyle tez pojazdéw powinno by¢ wymagane jako pojazdy stuzgce do prawidtowej
obstugi sektora w Planie Obstugi Systemu.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze z dokumentacji przetargowej nie sposo6b jednoznacznie
wywnioskowac, czy liczbe pojazdow niezbednych do obstugi Sektora okre$la ostatecznie
wykonawca czy tez Zamawiajacy. Z jednej strony bowiem Odwotujacy 2 ma Swiadomos$é¢, ze
liczba pojazddw okreslona w SIWZ 1.2.3.2. pkt 4, 5 i 8 stanowi okre$lenie warunkéw udziatu
w postepowaniu i nie mozna jej utozsamia¢ z wymogami co do liczby pojazdow na etapie
realizacji zamdwienia. Niemniej jednak z zapiséw dokumentacji przetargowej nie sposob
jednoznacznie wywnioskowac, ile pojazdéw podstawowych i ile pojazdéw rezerwowych
podlega wpisowi do planu obstugi systemu odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych. Zestawienie zapis6w rozdziatu XVII pkt 2 ppkt 2 SWU oraz rozdziatu Xl pkt 7
SWU budzi watpliwosci Odwotujgcego 2, ktdry wnidst o precyzyjne okreslenie wymogow
Zamawiajgcego w tym zakresie.

Zarzut nr 17

Naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a ustawy Pzp poprzez okre$lenie warunkéw udziatu

w postepowaniu w sposéb uniemozlwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, jako ze Zamawiajacy okre$lit warunki udziatu w postepowaniu

w sposoéb niedostateczny w stosunku do opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymagan
co do uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci zawodowe;j.

Zamawiajacy opisujgc zakres przedmiotu zamdwienia w rozdz. | pkt 1 SWU wskazuje
38 rodzajow odpadéw wymagajacych odbioru, transportu, zbierania i zagospodarowania,
tymczasem na potwierdzenie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu wymaga od
wykonawcow decyzji na zbieranie tylko w odniesieniu do 9 odpaddéw pomijajgc pozostate,
w tym nawet 2 podstawowe odpady takie jako 20 03 01 - odpady zmieszane, oraz bioodpady
(20 02 01,20 01 08). Takie dziatanie, biorgc pod uwage opis przedmiotu zamdwienia dokonany
przez Zamawiajgcego, nie pozwala na nalezytg weryfikacje zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia.

Rozdz. | pkt 1 SWU pozostaje w sprzecznosci z rodz. XI SWU miedzy innymi z pkt 4
ppkt 4) i 5), ktéry zobowigzuje wykonawce do:

»4) magazynowania na terenie bazy magazynowo - transportowej selektywnie odebranych
odpadoéw nie diuzej niz 3 miesigce, z zastrzezeniem, ze jezeli termin okreslony w posiadanej
przez Wykonawce decyzji na zbieranie odpaddw jest krotszy, to Wykonawca musi stosowac
sie do terminu okre$lonego w przedmiotowej decyzji,

5) magazynowania na terenie bazy magazynowo - transportowej niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz bioodpadéw zgodnie z posiadanymi decyzjami”.

Rozdz. XI SWU pkt 4 ppkt 4) i 5) stoi w sprzecznosci z rozdz. XIl SWU pkt 1 ppkt 1) lit.
b, ktéry wskazuije, iz baza magazynowa: ,b) musi by¢ wyposazona w wydzielone boksy,
specjalistyczne pojemniki przeznaczone do magazynowania odpadéw komunalnych, w



przypadku, gdy Wykonawca bedzie magazynowat odpady przed ich transportem do miejsc
recyklingu, odzysku badz unieszkodliwiania.”.

Zapis ten wprowadza dowolno$¢ w zakresie magazynowania, ktéra w rozdz. Xl jest
obowigzkiem.

Rozdz. Xl pkt 2 ppkt 1) lit. kK SWU zaktada, ze baza magazynowa ma by¢ wyposazona
w min 2 kamery zamontowane w miejscach umozliwiajgcych monitorowanie:

- najazdowej wagi samochodowej (wjazd), na ktérej Wykonawca wazy przywiezione na
baze odpady w taki sposéb, aby wazony pojazd byt widoczny w catosci i mozliwa byta jego
identyfikacja po nr rejestracyjnym lub nr wozu, wraz z widocznym wysSwietlaczem wagi
samochodowej w taki sposob, aby mozliwe byto odczytanie wyniku wazenia,

- najazdowej wagi samochodowej (wyjazd), na ktérej Wykonawca wazy przywiezione na
baze odpady w taki sposéb, aby wazony pojazd byt widoczny w catosci i mozliwa byta jego
identyfikacja po nr rejestracyjnym lub nr wozu, wraz z widocznym wyswietlaczem wagi
samochodowej w taki sposdb, aby mozliwe bylo odczytanie wyniku wazenia.

Z kolei na podstawie Rozdz. XVIIl SWU pkt 2 ppkt 2) SWU Zamawiajgcy wymaga aby:

2) Miesieczne Karty Bilansu Odpadéw Komunalnych bedg potwierdzane przez Wykonawce
nastepujgcymi dokumentami:

a) dowodami wazenia (przesytanymi zgodnie z Rozdziatem XVI, pkt 4) sporzgdzonymi

i podpisanymi przez osobe obstugujgcg wage na wjezdzie do bazy magazynowo -
transportowej (i na wyjezdzie, w przypadku niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych), z legalizowanej wagi zlokalizowanej na terenie bazy magazynowo -
transportowej, ktére majg zawiera¢ nastepujgce informacje: - date i godzine i ll wazenia, - nr
rejestracyjny pojazdu, - kod odpaddw, - mase | wazenia, - mase Il wazenia, - mase odpadéw
netto, - numer dowodu wazenia w formie: numer dowodu/miesigc/rok. Zamawiajgcy nie
dopuszcza uwzgledniania zapisanej w systemie tary przy wazeniu. Wykonawca zobowigzany
jest do wazenia odpadéw poprzez zwazenie zatadowanego samochodu na wjezdzie oraz do
powtdrnego wazenia po jego roztadowaniu, aby okresli¢ wtasciwg mase odpadow netto.

Wyzej przywotane zapisy opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie okreslenia
wymaganego postepowania przy wazeniu potwierdzajg, ze wykonawca musi roztadowac
samochéd po pierwszym wazeniu, a nastepnie zwazy¢ odpady. Tym samym, odpady muszg
zosta¢ zmagazynowane na terenie bazy magazynowo - transportowej. Aby magazynowac
odpady konieczne jest posiadanie decyzji na zbieranie. Takie postepowanie dotyczy
wszystkich odpadéw, wiec dla kazdego odpadu wykonawca powinien posiada¢ decyzje na
zbieranie odpaddw, nie tylko dla kilku odpadoéw przypadkowo wybranych. Sprzeczny wiec z
procedurg wazenia wymagang przez Zamawiajgcego w SWU jest zapis w rozdz. Xl pkt 1 ppkt
1) litb SWU, iz baza ,musi by¢ wyposazona w wydzielone boksy, specjalistyczne pojemniki
przeznaczone do magazynowania odpadéw komunalnych, w przypadku, gdy Wykonawca
bedzie magazynowat odpady przed ich transportem do miejsc recyklingu, ' odzysku bgdz
unieszkodliwiania.”. Przypadek magazynowania bedzie zachodzit bowiem w kazdym
przypadku i bez wzgledu na fakt, czy magazynowanie bedzie trwato 3 miesigce, czy 2 godziny.
Doktadna lektura opisu przedmiotu zamoéwienia wymaga posiadania decyzji na zbieranie.
Zapisy OPZ nie sg jasne, gdyz rozdziat | SWU w punkcie 1 i 2 roznicuje zakres zamowienia
na odpady wymagajgce odbioru, zbierania, transportu i zagospodarowania (rozdziat | pkt 1

SWU) oraz odpady wymagajgce odbioru, transportu i zagospodarowania (rozdziat | pkt 1
SWU).

Odwotujgcy 2 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowe;j -
rozdziat IV pkt 1.2.1. SIWZ w sposéb pozwalajgcy na weryfikacje zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w tym do posiadania zezwolenia na zbieranie wszelkich
frakcji odpadéw objetych przedmiotowym zamowieniem.

Zarzut nr 18

Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 139 ust. 1



ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353" k.c.iart. 487 § 2 k.c. poprzez utozenie tresci stosunku
prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie zasadom wspoizycia spotecznego i naruszajgcy
réwnowage stron umowy oraz zaktadajgcy nadmierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem
kontraktowym z uwagi na wprowadzenie do projektu umowy oraz szczegdtowych warunkow
umowy zapisdw w sposo6b nieproporcjonalny.

Rozdz. XVIIl pkt 2 ppkt 2 lit. c: SWU stanowi; Wykonawca zobowigzany jest do
opracowywania i przedktadania Zamawiajgcemu Miesiecznych' Kart Bilansu Odpadow.
Komunalnych z zachowaniem ponizszych wymagan:

2) Miesieczne Karty Bilansu Odpadéw Komunalnych bede potwierdzane przez
Wykonawce nastepujacymi dokumentami:

()

c) kserokopiami kart przekazania odpadéw (KPO) i wydrukami wygenerowanych kart
przekazania odpadéw komunalnych (KPOK), wszystkich frakcji przekazanych do instalacji
komunalnych, instalacji recyklingu, odzysku lub unieszkodliwiania (wraz z pozostato$ciami
z sortowania lub powstatymi zanieczyszczeniami) - z zastrzezeniem pkt 5, lub o$wiadczeniami
poszczegoéinych posiadaczy odpadéw, do momentu ostatecznego zagospodarowania,
zawierajgce informacje takie jak:

- sposo6b zagospodarowania odpadéw,

- mase przetwarzanych, magazynowanych lub zagospodarowanych odpadow

pochodzacych z Sektora;

- miejsce przetwarzania, magazynowania lub zagospodarowania odpadow

pochodzacych z Sektora.

Zadanie przekazania dokumentéw KPO, KPOK lub oéwiadczehn do momentu
ostatecznego zagospodarowania jest wymaganiem wykraczajgcym poza mozliwosci
wykonawcy. Mozna to przedstawi¢ najbardziej obrazowo na przyktadzie instalacji komunalne;j,
ktéra przetwarza odpady zmieszane z r6znych gmin. Po przetworzeniu tych odpadow tylko
cze$¢ z nich zostaje ostatecznie zagospodarowana w instalacji komunalnej (np. poprzez
sktadowanie), pozostate odpady sg przekazywane dalej do recykleréw badz innych
przetwarzajgcych odpady (np. cementownie). Z tego powodu instalacja komunalna nie jest
miejscem ostatecznego zagospodarowania odpadow, nie jest tez zobowigzana wobec
wykonawcy do przekazywania informacji o dalszych odbiorcach, a ci dalsi odbiorcy nie sg
zobowigzani wobec wykonawcy (nie wigze ich zadna umowa) do przekazywania KPO, czy
nawet oswiadczen o ilo$ciach ostatecznie zagospodarowanych pochodzacych od wykonawcy.
Instalacje komunalne przekazujg wykonawcy tylko dane okresSlone w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach, ktére sg potrzebne wykonawcy do skladania gminnych
sprawozdan w okresie potrocznym.

Odwotujgcy 2 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany wymagan
w zakresie dokumentacji na wymog przekazywania Zamawiajgcemu KPOK lub KPO lub
o$wiadczen z pierwszej instalacji przetwarzania odpadéw, do ktérych zostaty przekazane
odpady. Organem kontrolujgcym z mocy ustawy prawidlowos¢ postepowania z Odpadami
przez wykonawce jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta na podstawie m. in. art. 9p u.c.p.g.

Skiadanie tak rozbudowanej dokumentacji w okresach miesiecznych jest nadmierna,
podwdjng biurokracjg i zbednym formalizmem utrudniajgcym prace wykonawcy. Dla
zobrazowania ww. zbednego formalizmu nalezy przytoczy¢ przyktad: okoto 2000 dowodow
wazenia miesigcznie (drukowanych, podpisywanych i przesytanych ciggu 30 min na Wirtualny
Dysk) + 2000 KPOK drukowanych z elektronicznego systemu bdo (pomimo, ze gmina ma
dostep do bdo i wszystkich danych wykonawcy) = 4.000 dokumentow miesiecznie
niepotrzebnie wymaganych (8 ryz papieru), poniewaz KPOK funkcjonuje w systemie
elektronicznym ,bdo” i posiada doktadnie te same informacje, co dowod wazenia. Co prawda
Zamawiajacy dopuszcza zastgpienie KPOK/KPO oswiadczeniami instalaciji, jednakze w rozdz.
XVIII pkt 2 litera b SWU zastrzega mozliwos¢ zgdania w ciggu 1 dnia roboczego okazania
oryginatobw dowodoéw wazenia i wydrukéw KPOK dotyczacych wszystkich odbieranych frakcii
w terminie 1 dnia roboczego, bez wskazania, kiedy taka okoliczno$¢ moze mie¢ miejsce.
Zastrzezenie to powoduje, iz wykonawca, aby sprosta¢ terminowi, ze wzgledu na ilos¢



dokumentacji, musi mie¢ przygotowang dokumentacije.

Rozdziat XVIII pkt 2 ppkt 2 litera a SWU wskazuje dodatkowo obowigzek przekazania
wszystkich dowoddw wazen dla odpadéw zmieszanych na wyjezdzie z bazy magazynowo -
transportowej, co w praktyce oznacza przekazanie Zamawiajgcemu wszystkich dowodoéw
wazen dla tych odpaddw z catej dziatalnosci prowadzonej przez wykonawce w tym zakresie.
Dodatkowo zgodnie z SWU rozdz. XVIIl pkt 2 ppkt 3: ,Na wszystkich powyzszych
dokumentach Wykonawca zobowigzany jest umiesci¢ poswiadczong podpisem
upowaznionego pracownika Wykonawcy adnotacje dotyczacg iloSci odpadéw pochodzgcych
tylko i wylgcznie z Sektora IV - Psie Pole, w przypadku, gdy na dokumentach wykazane sg
odpady niepochodzace z tego Sektora”: Oba ww. obowigzki sprawiaja, iz wykonawca musi
wydrukowa¢ dodatkowo oprécz dowoddw wazen pojazddéw odbierajgcych odpady (ok. 2000
szt.) pow. 200 dowoddw wazeh w miesigcu dla pojazdéw wyjezdzajgcych z odpadami
zmieszanymi z bazy magazynowo-transportowej i na kazdym dokumencie umiesci¢ odrecznie
informacje nt. ilosci odpadéw odebranych z sektora. Czynno$¢ taka jest wymaganiem
nadmiernym w kontekscie zgdania od wykonawcy przedstawienia KPOK potwierdzonego
przez instalacje komunalng lub o$wiadczenia tej instalacji wskazujgcej i potwierdzajgcej ilos¢
odpadow.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w SIWZ poprzez
odstgpienie przez Zamawiajacego od opisanego powyzej obowigzku na rzecz weryfikacji tych
informacji w systemie teleinformatycznym, do ktérego Zamawiajgcy - jako gmina ma dostep.

Zarzut nr 19

Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
3531 k.c. oraz art. 487 § 2 k.c. poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamobwienia w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych

i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢
wplyw na sporzadzenie waznej oferty, spetiajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego oraz
w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia spolecznego oraz zaburzajgcy wzajemnosc¢
Swiadczen

Obowigzki umowne Zamawiajgcego okreslone zostaty w § 7 ust. 1 projektu umowy.
Odwolujgcy wskazat, ze obowigzki stron zostaty okre$lone w sposéb nieproporcjonalny.
Odwotujgcy 2 wnidst o dopisanie w § 7 ust. 1 projektu umowy podpunktu 8, zgodnie z ktorym
do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezatoby: ,8) udzielenie odpowiedzi na zapytania
wykonawcy dotyczace realizacji przedmiotu zamdwienia w terminie 3 dni od przestania
zapytania drogg mailowg”.

Zarzut nr 20

Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
waznej oferty, spetiajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego

W rozdziale Il pkt 4 ppkt 2 SWU Zamawiajgcy okresla wymogi, jakie majg spetniaé
pojemniki stuzgce do gromadzenia odpadéw komunalnych przeznaczone do zbiorki
bioodpadéw majgce pojemnos¢ 1100l. Odwotujacy 2 wnidst o zastgpienie tych pojemnikow
pojemnikami o pojemnosci 6601. W ocenie Odwolujagcego, ciezar wiasciwy bioodpaddw
zebranych w pojemniku o pojemnoéci 1100l przekracza dopuszczalng wytrzymato$¢é
techniczng zaréwno samych pojemnikow, jak i urzadzen zatadowczych. Z tego wzgledu nie
bedzie mozliwe odebranie wypetnionego pojemnika o pojemnosci 1100l.

Zarzut nr 21



Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
waznej oferty, spetiajgcej w cato$ci wymagania Zamawiajgcego, w sposéb naruszajacy
uczciwg konkurencije

W rozdziale XVII pkt 3 SWU Zamawiajgcy przewiduje nastepujgcy obowigzek:
»~Wykonawca zobowigzany jest do biezgcego aktualizowania powyzszego Planu w terminie do
3 dni roboczych od pojawienia sie zmiany. Zmiany dotyczgce sktadu taboru samochodowego
oraz zmiany technologii realizacji ustugi mogg odbywacé sie wytacznie za zgodg
Zamawiajgcego. O zmianach dotyczgcych instalacji lub przedsigbiorcow wskazanych
w wykazie sporzgdzonym zgodnie z zatgcznikiem nr 25, Wykonawca zobowigzany jest
poinformowa¢ Zamawiajacego w terminie 14 dni roboczych od dnia wystgpienia koniecznosci
wprowadzenia nowej instalaciji i/lub zmiany dotychczasowej instalacji wskazanej, nie p6zniej
jednak niz w terminie 7 dni roboczych przed dniem pierwszego przekazania odpadéw do tej
instalacji.”.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze wymaog ten w szczegolnosci w zakresie obowigzkow
informacyjnych o instalacjach, w ktérych zagospodarowywane sg odpady jest nadmierny
i nieadekwatny.

Odwotujgcy wnidst 0 zmiane tak, by zapis ten zyskat nastepujace brzmienie:

,O zmianach dotyczgcych instalacji lub przedsiebiorcow wskazanych w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z zatgcznikiem nr 25, Wykonawca zobowigzany jest poinformowac
Zamawiajgcego niezwiocznie liczgc od dnia wystapienia konieczno$ci wprowadzenia nowej
instalacji i/lub zmiany dotychczasowej wskazanej instalaciji, nie pdzniej jednak niz 3 dni
roboczych po przekazaniu odpadéw do tej instalacji”.

Zarzut nr 22

Naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. ustawy Pzp poprzez
zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na Sporzgdzenie
waznej oferty, spetniajacej, w calo$ci wymagania Zamawiajacego

Zapis rozdziatu XIV pkt 2 ppkt 2 SWU Zamawiajacy jest nieprecyzyjny. Wydaje sie
jednak, ze stawia wzgledem wykonawcy wymég, by wykonawca przesytat Zamawiajgcemu
w przypadku realizacji podstawien konteneréw na odpady wielkogabarytowe i bioodpady
zalgczania kazdorazowo dokumentaciji fotograficznej. Jest to wymog nieadekwatny w sytuacii,
gdy pojazdy przeznaczone do odbioru pojazdéw sg wyposazone w kamery i Zamawiajgcy ma
mozliwo$¢ do konania weryfikacji nalezytego wykonania ustugi w tym zakresie na filmach.

Odwotujgcy 2 wniodst o wykreslenie obowigzku sporzgdzania dokumentaciji
fotograficznej w przypadku realizacji podstawien konteneréw na odpady wielkogabarytowe
i bioodpady.

Majgc na uwadze powyzej przedstawione okolicznosci, Odwotujgcy 2 wniést 0 zmiane
badz wykreslenie zapisow SIWZ w sposob zgodny z wnioskami zawartymi w odwotaniu. Jak
stwierdzit Odwolujacy 2, brak dokonania wnioskowanych zmian spowoduije, ze czes¢
Swiadczen objetych zamowieniem bedzie miato charakter niemozliwych do spetnienia lub
bedzie pozostawato w sprzecznosci z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.
Zdaniem Odwolujgcego 2, opis przedmiotu zamowienia w zakresie wskazanym w odwotaniu
jest nieprecyzyjny i skutkuje niemoznoscig wiasciwego skalkulowania oferty przez wykonawce,
a nadto stwarza ogromne ryzyka po stronie wykonawcy, ktory - jesli podejmie decyzje
0 ubieganiu sie o udzielenie zaméwienia - bedzie zmuszony wkalkulowa¢ je w cene oferty, co
bez watpienia utrudnia uczciwg konkurencje. Zamawiajgcemu przystuguje prawo do
uksztattowania zapisow SIWZ w taki sposéb, by odzwierciedlaty one jego potrzeby, jednakze
przyznana mu swoboda nie jest nieograniczona. Zamawiajgcy nie moze przerzucaé na
wykonawcow wszelkich ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia, w szczegolnosci takich,



ktérych dziatajacy z nalezytg starannoscig wykonawca nie jest w stanie okresli¢ i w $lad za
tym uja¢ w cenie ofertowe;.

Pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty: 7 w catosci, 9 w czesci, 10 w czesci, 11
w czesci, 16 w czesci, 20 w catosci. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w powyzszym zakresie
wykonat czynnos$ci zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu poprzez dokonanie zmian
w SIWZ pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze zarzut nr 15 jest
bezprzedmiotowy, bowiem Zamawiajgcy w dniu 15 czerwca 2020 r. zmienit tre§¢ SIWZ
W pozostalym zakresie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu FbSerwis oSwiadczyt, Ze w zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego na
odwotanie wycofuje zarzuty nr 1, 3, 4, 6, 7 w zakresie, w jakim nie zostat uwzgledniony przez
Zamawiajgcego. Odwolujacy podtrzymat zarzut 8 w zakresie, w jakim nie zostat on przez
Zamawiajgcego uwzgledniony.

ALBA o$wiadczyt, ze w zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego na odwotanie wycofuje
zarzuty nr 1, 2, 5, 6, 9 w czesci, w jakiej nie zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego, 14,
16 w czesci, w jakiej nie zostat uwzgledniony przez Zamawiajacego, 18, 19, 21, 22.

ALBA zmodyfikowat Zgdanie w zakresie zarzutu 6 - wniést o modyfikacje SWU
i projektu umowy w sposob wskazany na str. 31 odwotania, ale przez okreslenie poziomu
wypetnienia pojemnikéw na odpady skutkujacego koniecznoscig ich odbioru
w przypadku wypetnienia pojemnika w 90%. Zamawiajgcy, wobec zmodyfikowania wniosku
przez Odwotujgcego 2, uwzglednit zarzut 6.

W toku rozprawy ALBA zmodyfikowat zgdanie w zakresie czasu archiwizacji danych
wnosz3ac o jego okreslenie na poziomie maksymalnie 3 miesiecy (zarzut 10).

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotania na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tre$ci uzasadnienia,
jak réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pi$mie
i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze stan faktyczny w sprawie, tj. brzmienie kwestionowanych
w odwotaniach postanowien SIWZ, zostat przytoczony przez kazdego z Odwolujgcych
w sposob zgodny z trescig SIWZ i nie wymaga ponownego omowienia.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymujg sie interesem we whniesieniu $rodka ochrony
prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich
potwierdzenia sig, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcych mozliwosci uzyskania zaméwienia
i jego realizacji, narazajgc ich tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody.

Sygn. akt KIO 537/20

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w odniesieniu do zarzutow
uwzglednionych przez Zamawiajgcego w catosci, wycofanych przez Odwotujgcego 1 oraz
uwzglednionych czesciowo przez Zamawiajgcego i wycofanych przez Odwolujgcego 1
w pozostatym zakresie. O tym Izba orzekta w sentencji wyroku, za podstawe przyjmujac
stosowane odpowiednio przepisy art. 186 ust. 2, ust. 3ai art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit si¢ zarzut dotyczgcy natozenia na wykonawce nadmiarowego wymogu
W umowie powierzenia przetwarzania danych osobowych (Zarzut 8b).

Odwotujgcy zakwestionowat tres¢ § 8 ust. 2 wzoru umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych, przewidujgcy spoczywajacy na przetwarzajgcym (wykonawcy) obowigzek



niezwlocznego udostepnienia peinej dokumentacji dotyczgcej zasad bezpieczenstwa oraz
technicznych i organizacyjnych $rodkéw majgcych na celu ochrone danych osobowych

w poszczegoélnych CPDO na zgdanie powierzajgcego lub administratora danych (tj. na zgdanie
Zamawiajgcego).

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba miata na uwadze przede wszystkim art. 5 ust.
2 RODO i wyrazong tam zasade rozliczalnosci, w Swietle ktérej administrator jest
odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw prawa i musi by¢ w stanie wykazac ich
przestrzeganie. Owa rozliczalno$¢ dotyczy nie tylko sytuaciji samodzielnego przetwarzania
danych przez administratora, ale rowniez przetwarzania danych w jego imieniu przez podmiot
przetwarzajgcy. W tym drugim przypadku, zgodnie z art. 28 ust. 1 i motywem 81 RODO,
administrator korzysta wytgcznie z ustug takich podmiotéw przetwarzajgcych, ktére
zapewniajg wystarczajgce gwarancje wdrozenia odpowiednich Srodkéw technicznych
i organizacyjnych, by przetwarzanie spetniato wymogi rozporzadzenia i chronito prawa osoéb,
ktérych dane dotyczg. Powyzsze oznacza wymog weryfikowania przez administratora
rzetelnosci podmiotdéw przetwarzajgcych dane.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze art. 28 ust. 3 RODO wprowadza zasade, ze
przetwarzanie przez podmiot przetwarzajgcy odbywa sie na podstawie umowy lub innego
instrumentu prawnego, ktére podlegajg prawu Unii lub prawu panstwa cztonkowskiego i wigzg
podmiot przetwarzajgcy i administratora, okre$lajg przedmiot i czas trwania przetwarzania,
charakter i cel przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz kategorie oséb, ktérych dane
dotyczg, obowigzki i prawa administratora. Umowa lub inny instrument prawny stanowig
w szczegolnosci, ze podmiot przetwarzajgcy udostepnia administratorowi wszelkie informacije
niezbedne do wykazania spetnienia obowigzkéw okreslonych w tym artykule oraz umozliwia
administratorowi lub audytorowi upowaznionemu przez administratora przeprowadzanie
audytéw, w tym inspekcji, i przyczynia sie do nich (art. 28 ust. 3 lit. h RODO).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze przepisy RODO przyznaja
administratorowi mozliwos¢ statej kontroli podmiotu przetwarzajgcego pod katem spetniania
przez ten podmiot wymogéw RODO. Ww. uprawnienie przyznane administratorowi uprawnia
Zamawiajgcego do wprowadzenia wymogu okreslonego w § 8 ust. 2 wzoru umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych. Tym samym, nie znalazt potwierdzenia zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 58 k.c. oraz art. 3531
k.c.wzw. z art. 14 ust. 1 k.c.

Za zasadny Izba uznata zarzut dotyczgcy btednego oznaczenia wykonawcy jako
administratora danych osobowych przetwarzanych w systemie monitoringu wizyjnego (Zarzut
8c).

Izba miata na wzgledzie ztozong przez Odwotujgcego opinie prawng z 9 marca 2020 r.
i przyjeta jej tres¢ jako stanowisko Odwotujacego.

Izba zwazyta, ze w Swietle art. 4 pkt 7 RODO administratorem jest osoba fizyczna lub
prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi
ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych. Jezeli cele i sposoby takiego
przetwarzania sg okre$lone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, to réwniez
w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator
lub mogg zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania.

Podazajac za ww. definicjg Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu to
Zamawiajgcy ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych, jak np. weryfikacja
sposobu i prawidtowosci realizacji umowy przez wykonawce, czy chocby liczba
i rozmieszczenie kamer. To Zamawiajgcy posiada cel w przetwarzaniu tych danych w postaci
chociazby rozpatrywania reklamacji mieszkancow, czy kontroli prawidtowosci realizacji ustugi
przez wykonawce. Samo faktyczne posiadanie przez wykonawce danych w postaci nagran
z monitoringu nie przesgdza o jego tozsamosci jako administratora.

Sygn. akt KIO 540/20

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w odniesieniu do zarzutow



uwzglednionych przez Zamawiajgcego w catosci, wycofanych przez Odwotujgcego 2 oraz
uwzglednionych czesciowo przez Zamawiajgcego i wycofanych przez Odwotujgcego 2

w pozostatym zakresie. O tym Izba orzekta w sentencji wyroku, za podstawe przyjmujac
stosowane odpowiednio przepisy art. 186 ust. 2, ust. 3a i art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

Na poparcie swoich twierdzen strony ztozyly dowody:
Odwotlujacy 2:

- wycigg z analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy Wroctaw za rok
2018,

- wyciggi z odwotan FBserwis Wroctaw Sp. z 0.0. (sektor 2) oraz FBserwis Wroctaw Sp. z o0.0.
i Chemeko System Sp. z o.0. (sektor 3),

- zestawienie zatytutowane ,,Poziomy recyklingu z poszczegolnych frakcji odpadéw
komunalnych” wraz z dokumentami potwierdzajgcymi prawidtowos¢ tego zestawienia,

- wyliczenie mozliwosci osiggniecia pozioméw recyklingu w sektorze 4,

- ,Badanie ilosci i sktadu odpaddéw komunalnych w cyklu rocznym pochodzacych z terenéw
gminy Wroctaw - sprawozdanie za miesigc wrzesien 2018 oraz raport koncowy” (Politechnika
Wroctawska - Wydziat Inzynierii Srodowiska, Zaktad Technologii Odpaddw i Remediacji
Gruntéw),

- zdjecie - widok generowany z 4 kamer,

- poréwnanie systemow oraz ofert dostawcow systeméw wideo wraz z ofertami Elte GPS,
Tomikomp T.S., Informat systemy komputerowe i Globtrak,

zestawienie wymagan SIWZ z oferty Globtrak,
- zestawienie wymagan na system wizyjny w 5 wariantach,

- wydruk przedstawiajgcy szacunkowy koszt dyskow do archiwizacji danych zgodnie
z wymaganiami SIWZ,

umowe nr 66/61/2016/G z 19 sierpnia 2016 .,

- odpowiedz Zamawiajgcego z 10 lutego 2020 r. na wniosek o modyfikacje umowy.
Zamawiajacy:

- zestawienia za grudzien 2019r. wraz z tabelg przedstawiajgca ,Wysort odpadéw
surowcowych pochodzacych z odpadéw zmieszanych”,

- tabele przedstawiajaca potencjat recyklingu odpaddéw zmieszanych z badania ilosci i sktadow
odpadéw komunalnych, w cyklu rocznym pochodzgcym z terenu Gminy Wroctaw,

- tabele przedstawiajgca spodziewang efektywnos¢ selektywnej zbiorki odpadow
biokuchennych w latach 2020-2030,

- informacje przedstawiong przez FBserwis Wroctaw Sp. z 0.0. Zamawiajgcemu z dnia 31
stycznia 2020 r.,

- projekt rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w sprawie sposobu obliczania pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i uzysku innymi metodami innych niz
niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne,

- zestawienie dotyczace kosztow wraz z tabelg dot. stopnia ochrony urzgdzen elektrycznych
przed penetracjg ciat statych lub plynéw (wody) wraz ze specyfikacjami kamer,

- wydruki zdje¢ oraz z systemu GPS,



- artykuly prasowe informujgce o wypadkach z udziatem $mieciarek.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego wadliwego opisu przedmiotu zamoéwienia
w zakresie osiggania poziomdw recyklingu (Zarzut 3).

Izba miata na uwadze tres¢ art. 3b ust. 1 u.c.p.g., zgodnie z ktérym gminy sg
obowigzane osiggng¢ poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadow
komunalnych, z wytgczeniem innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych
i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne, w wysoko$ci co najmniej:

1. 50% wagowo - za kazdy rok w latach 2020-2024;
2. 55% wagowo - za kazdy rok w latach 2025-2029;
3. 60% wagowo - za kazdy rok w latach 2030-2034;

4. 65% wagowo - za 2035 r. i za kazdy kolejny rok.

Z powyzszego nalezy wywies¢é, ze kwestionowany przez Odwotujgcego 2 obowigzek ma
charakter ustawowy, a takze, ze ustawodawca przyjat wzrost wskaznika poziomu recyklingu
w kolejnych latach.

Ponadto, jak wynika z art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g., odpowiedzialno$¢ za zorganizowanie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy ponosi gmina.

Wobec powyzszego, nie moze zosta¢ uznany za nadmierny kwestionowany obowigzek
- skoro obowigzek ten ustawodawca natozyt na gmineg, gmina organizujgc odbieranie
odpadéw komunalnych przez wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
jest uprawniona do obcigzenia wykonawcy takim obowigzkiem. Przeniesienie do opisu
przedmiotu zamowienia wskaznika w wysokosci okreslonej w u.c.p.g. nie stanowi naruszenia
przepisu prawa. Ponadto, nie obcigzenie wykonawcy odbierajgcego odpady komunalne
w ramach zorganizowanego przez gmine przetargu takim obowigzkiem bytoby watpliwe
w kontekscie wynikajgcego z art. 9g u.c.p.g. obowigzku osiggniecia okreslonego w art. 3b ust.
1 u.c.p.g. poziomu recyklingu przez podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie
umowy z wiascicielem nieruchomosci. Mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze przez sam fakt
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw nalezy liczy¢ sie
z konieczno$cig realizacji obowigzku osiggania wymaganego przez ustawodawce poziomu
recyklingu.

W ocenie Izby, ze ztozonych dowodow nie wynika, ze osiggniecie 50-procentowego
poziomu recyklingu jest niemozliwe. Brak jest tez podstaw do twierdzenia, ze wysort odpadow
surowcowych pochodzgcych z odpadéw zmieszanych nie uksztattuje sie na wyzszym
poziomie w kolejnych latach. Izba wzieta pod uwage wprowadzony do u.c.p.g. bezwzgledny
obowigzek zbierania przez wtascicieli nieruchomoéci odpadéw komunalnych powstatych na
ich terenach w sposob selektywny (art. 5 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.). W ocenie Izby, okolicznos¢ ta
wplynie na zwigkszenie strumienia odpadéw zbieranych selektywnie, a przy tym zmniejszenie
strumienia odpadéw zmieszanych. Efekty przynie§¢ moze takze zniesienie regionalizacii
w zakresie zagospodarowywania odpadéw komunalnych, co moze prowadzi¢ do kierowania
odpadéw do instalacji bardziej zaawansowanych technologicznie. Taki wniosek wyplywa tez
z tresci raportu Politechniki Wroctawskiej (str. 201), przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze
opracowanie to zostato sporzgdzone w 2018 r., a zatem nie uwzglednia obowigzku
selektywnego zbierania odpadéw i postepu technologicznego.

Z uwagi na powyzsze, lzba uznata, ze zgdanie usuniecia z SIWZ okreslonego przez
Zamawiajgcego poziomu recyklingu nie moze sig ostac. Analogicznie, za bezzasadny Izba
uznata wniosek o obnizenie kary umownej za nie wywigzanie sie z tego obowigzku.

Nie potwierdzit sie takze zarzut 4. Zamawiajgcy w zakresie zagospodarowania
odpadéw zobowigzat wykonawce do prowadzenia w pierwszej kolejnosci sukcesywnego
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia, a w drugiej odzysku odpaddéw objetych
przedmiotem zamowienia, w przypadku, gdy wykonawca jest uprawniony do prowadzenia
dziatalno$ci w tym zakresie lub przekazywania odpadow objetych przedmiotem zamodwienia
w pierwszej kolejnosci przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia, a w drugiej kolejnosci przedsiebiorcom prowadzgcym



dziatalno$¢ w zakresie odzysku, w przypadku, gdy wykonawca nie jest uprawniony do
prowadzenia dziatalno$ci w tym zakresie, z zastrzezeniem ppkt 3, zgodnie z ktérym
Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ przekazania odpadow do instalacji mechanicznego lub
recznego sortowania odpadéw w celu ,doczyszczenia odpadoéw” przed przekazaniem ich do
recyklingu. Tak skonstruowany obowigzek dotyczy niepodzielnie wszystkich odpadow
komunalnych, niezaleznie od sposobu ich zbierania. W konsekwencji, przy takiej konstrukciji
obowigzku, nie zachodzi koniecznos¢ jego dalszego doprecyzowania. Wykonawca ubiegajgcy
sie o przedmiotowe zamowienie, jako profesjonalista, powinien mie¢ $wiadomosé, ze natozone
nan obowigzki wymagaja, w przypadku odpadéw selektywnych odbieranych tgcznie,
wyselekcjonowanie (wysortowanie) poszczegoéinych rodzajow odpadow. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze postanowienia SWU nie precyzuja, w jaki sposdb powyzsze czynnosci bedg
wykonywane, tj. samodzielnie przez wykonawce, czy zlecane podmiotom trzecim. W tym
zakresie to od wykonawcy zalezy takie zorganizowanie dziatalno$ci, aby zaktadany przez
Zamawiajacego efekt w postaci okreSlonego poziomu recyklingu zostat osiggniety.

Zarzut 6 ograniczony wytgcznie do odbioru odpaddw z nieruchomosci
niezamieszkatych takze podlegat oddaleniu. Izba wzieta pod uwage przedstawione
w odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie uzasadnienie oczekiwan w kontekscie
zakwestionowanego przez Odwotujgcego 2 obowigzku. Odnoszac sie do twierdzenia, jakoby
sporne postanowienie SIWZ generowa¢ miato niemozliwe do oszacowania ryzyko zaptacenia
kar umownych Izba zwazyla, ze z przedstawionych przez Zamawiajgcego danych dotyczacych
poprzednio obowigzujgcej umowy wynika, Ze udziat kar umownych z tytutu naruszenia
spornego obowigzku w wartosci tego kontraktu byt wrecz pomijalny. W konsekwenciji przyjaé
nalezy, ze wykonawca nie miat, co do zasady, probleméw z realizacjg omawianego
obowigzku.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut 8. Wskazac nalezy, ze przestanki
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego
dzielg sie na przestanki obligatoryjne, od ktdérych zastosowania zamawiajgcy nie moze
odstgpi¢ oraz fakultatywne, ktére mogg, ale nie muszg by¢ stosowane przez zamawiajacego.
W przypadku przestanek fakultatywnych ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu decyzje co
do tego czy w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia wprowadzi do tre$ci SIWZ oraz
ogtoszenia o zamdwieniu poszczegdlne przestanki wykluczenia wykonawcy.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego wskazywanych w odwotaniu
przepisow ustawy Pzp. W szczeg6lnosci nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego
2, ze podmiot, na ktory zostata natozona na mocy decyzji administracyjnej kara za naruszenie
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony Srodowiska nie daje rekojmi nalezytego
wykonania zamoéwienia w zakresie ustug objetych przedmiotem zamoéwienia. Odwolujgcy 2
w swoim stanowisku pomingt mozliwos¢ skorzystania przez wykonawce z procedury
samooczyszczenia, o ktorej mowa w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, pozwalajgcej niejako na
odzyskanie przez wykonawce dotknietego przestankg wykluczenia z postepowania
wiasciwosci niezbednej do ubiegania sie o zamdwienie publiczne.

Zarzut 10 Izba uznata za zasadny w odniesieniu do wymagan, aby system monitoringu
wizyjnego zapewniat widok otoczenia pojazdu bez martwych stref (360 stopni) i widok z gory
(tzw. ,widok z lotu ptaka”).

W przedmiotowej sprawie bezsporna byta okoliczno$¢, ze przedmiotowe wymagania
w zakresie monitoringu wizyjnego pojazdow spetniania wytgcznie system Backeye 360,
ktérego producentem jest Brigade Electronics z Wielkiej Brytanii. Sytuacja taka stanowi¢ moze
bariere w dostepie do zamowienia, gdyz stawia w uprzywilejowanej sytuaciji podmioty
korzystajgce z ww. systemu, badz tez posiadajace z producentem systemu okreslone stosunki
handlowe. Ponadto, zgdanie konkretnego rozwigzania uzaleznia wykonawcoéw od dostawy
systemu Backeye 360, ktéry majgc w istocie monopol na dostarczenie systemu opisanego
w SIWZ moze zgdac¢ od wykonawcdw wynagrodzenia znaczaco przekraczajgcego wartos¢
przedmiotowego systemu, a takze moze potencjalnie odméwi¢ dostarczenia i zainstalowania
tego systemu w terminach okreslonych w SIWZ, eliminujgc de facto wykonawce
Z postepowania.

Izba stwierdzita tez, ze Zamawiajgcy nie wykazat w postepowaniu dowodowym
obiektywnych potrzeb dla postawienia systemowi monitoringu wizyjnego pojazdow
przedmiotowych wymagan. Zamawiajgcy powotat sie na trzy okolicznosci, tj. na zwiekszenie



bezpieczenstwa mieszkancow, przez minimalizowanie zdarzen drogowych z udziatem
pojazdéw odbierajacych odpady (przypadki potrgcen pieszych, w tym ze skutkiem
$miertelnym), uszczelnienie systemu odbioru odpaddw przez eliminowanie sytuaciji, w ktorych
dochodzi do odbioru odpadéw nie pochodzgcych z terenu Wroctawia oraz utatwienie obstugi
zgtoszen reklamacyjnych mieszkancow dotyczgcych m.in. nie odebrania odpadéw. W ocenie
Izby, ww. okoliczno$ci nie moga stanowi¢ o zasadno$ci kwestionowanych wymagan. Ztozone
przez Zamawiajgcego wydruki materiatdbw prasowych dotyczacych wypadkdw z udziatem
samochodéw odbierajgcych odpady majgce wykazywaé zasadno$¢é wymagan ze wzgledéw
bezpieczenstwa dotyczg roznych miejscowosci na terenie Polski, nie Wroctawia. Zamawiajgcy
nie wykazat, Ze pojazdy odbierajgce odpady uczestniczg w wypadkach komunikacyjnych

z wigkszg czestotliwoscig niz inne rodzaje pojazdéw. Na okoliczno$¢ uszczelnienia systemu
odbioru odpadéw Zamawiajgcy wskazat na mankamenty systemu opartego wytacznie

o nadajnik GPS, jednak, w ocenie Izby, brak jest podstaw do twierdzenia, ze oczekiwanego
przez Zamawiajgcego systemu monitoringu nie da sie wylgczyé¢, zagtuszy¢, czy spowodowac
jego nieprawidtowe dziatanie. Podobnie, Zamawiajgcy nie wykazat wyzszosci systemu kamer
z widokiem bez martwych stref nad systemem ,tradycyjnym”, opartym na 4 kamerach.

Wobec uwzglednienia zarzutu w opisanym powyzej zakresie, Izba nakazata
Zamawiajacemu modyfikacje tre$ci SIWZ przez wykres$lenie z rozdziatu XV SWU oraz
Zatgcznika nr 24 do SWU przedmiotowych wymagan.

W pozostalym zakresie Izba uznata zarzut za niezasadny. Kwestionujgc wymog
6-miesiecznego okresu archiwizacji danych Odwotujgcy wskazat jedynie na wysoki koszt
realizacji tego wymagania. Wpltyw okreslonego rozwigzania na koszty realizacji zaméwienia
nie stanowi jednak o naruszeniu zasad sporzgdzania opisu przedmiotu zaméwienia, o ktérych
mowa w art. 29 ustawy Pzp. Ponadto, Zamawiajacy gotéw jest ponies¢ taki koszt. Izba
uwzglednita argumentacje Zamawiajgcego, ktéry stwierdzit, ze okres archiwizacji okreslony
w SIWZ jest niezbedny dla rozstrzygniecia postepowan reklamacyjnych oraz na uzytek
ewentualnych postepowan sgdowych.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut nr 11. Izba wzieta pod uwage wadliwos¢ konstrukcii
przedmiotowego zarzutu. Zarzut ten oparty zostat na ogdlnikowych stwierdzeniach, ze blizej
niesprecyzowane kary umowne sg razgco wygorowane, nie wskazujg precyzyjnie
okolicznosci, w ktérych moga by¢ naliczone, itd. Odwotujgcy nie dokonat merytorycznej analizy
obszernego katalogu kar, ktéra uzasadnia¢ mogtaby wskazane powyzej tezy. W konsekwenciji,
zarzut ten nie zawierat przytoczenia okolicznosci faktycznych, stanowigcych wymog
konstrukcyjny kazdego zarzutu podnoszonego w ramach srodka ochrony prawnej. Odwotujgcy
dopiero w pismie procesowym z dnia 16 czerwca 2020 r. sprecyzowat, jakich kar i z uwagi na
jakie okolicznosci dotyczy przedmiotowy zarzut. Dziatanie takie Izba uznata za spdznione, jako
ze postepowanie odwotawcze nie stuzy doprecyzowaniu zarzutéw, ktére powinny by¢
w sposob nie budzacy watpliwosci postawione w odwotaniu. Izba nie stwierdzita przeszkod
w dokonaniu wspomnianej analizy, w odniesieniu do wszystkich kwestionowanych
odwotaniem kar, na etapie wnoszenia odwotania.

Za zastugujgcy na oddalenie Izba uznata takze zarzut nr 12. Bezsporna byla w tej
sprawie okolicznos¢, ze Zamawiajgcy wypehnit ustawowy obowigzek przewidzenia we wzorze
umowy mozliwosci waloryzaciji wynagrodzenia z uwagi na wystgpienie okolicznosci
wymienionych w pkt 1-4 przepisu art. 142 ust. 5 Pzp (§ 19 ust. 3 wzoru umowy) i okreslit
warunki takiej zmiany (§ 19 ust. 4 wzoru umowy). Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze
Zamawiajgcy ograniczyt sie wylacznie do wynikajacego z przepiséw Pzp minimum. W ocenie
Izby, nie mozna odmowi¢ racji Zamawiajgcemu, ze w pozostatym zakresie nie byt on
zobowigzany do regulowania mozliwosci i warunkéw zmian wynagrodzenia wykonawcy. Izba
zwazyla ponadto, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wyjasnit zarzucang przez
Odwolujgcego 2 niejednoznacznosc¢ opisu przedmiotu zamowienia w zakresie rozumienia §19
ust. 1 pkt 5i 6 projektu umowy w ten sposob, Ze jezeli w konkretnych okoliczno$ciach zmiana
zakresu lub sposobu wykonywania prac uzasadnia¢ bedzie zmiane wynagrodzenia, zmiana
wynagrodzenia moze by¢ kwalifikowana jako skutek wprowadzenia zmiany co do zakresu lub
sposobu wykonywania prac.

Za bezzasadny Izba uznata takze zarzut nr 13. Izba miata na uwadze na fakultatywny
charakter normy zawartej w art. 29 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy moze
okresli¢ w opisie przedmiotu zamowienia wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia, ktore
moga obejmowaé m.in. aspekty srodowiskowe. Odwotujgcy 2 zgdajac wprowadzenia wymogu,
by potowa wymaganych pojazdow, o ktérych mowa w rozdziale XIV pkt 1 ppkt 9 SWU spefniata



norme EURO V, a druga potowa norme EURO VI przedstawit argumentacje na temat
proekologicznej postawy gminy Wroctaw. W ocenie Izby, wyw6d Odwotujgcego 2 prowadzony
byt w oderwaniu od postanowien SIWZ. Izba stwierdzita, ze w warunkach udziatu

w postepowaniu Zamawiajgcy zada wykazania sig przez wykonawce flotg pojazdéw, ktére
majg spetiac europejski wymog standardu emisji spalin EURO V lub EURO VI lub stanowi¢
pojazd elektryczny lub pojazd napedzany gazem ziemnym (1.2.3.2.). Ponadto, w rozdziale XV
pkt 5 SIWZ Zamawiajgcy przewidziat pozacenowe kryterium oceny ofert dotyczgce
dysponowania przez wykonawce dodatkowymi pojazdami spetniajgcymi europejski wymaog
standardu emis;ji spalin EURO VI lub bedacymi pojazdami elektrycznymi lub pojazdami
napedzanymi gazem ziemnym, przeznaczonymi do realizacji przedmiotu zamowienia.
Postanowienia specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia potwierdzajg zatem, ze
Zamawiajacy okreslit wymogi dotyczace norm emisji spalin dla pojazdow przeznaczonych do
realizacji zamowienia oraz ze Zamawiajgcy dodatkowo premiuje oferty wykonawcow, ktérych
flota bedzie spetnia¢ okreslone normy emisji spalin.

Izba nie uwzglednita zarzutu nr 15 z uwagi na okolicznos¢, ze wymaganie, o ktérym
mowa w rozdziale IV pkt 1 SWU zostato usuniete w wyniku modyfikaciji tresci SIWZ z dnia 15
czerwca 2020 r.

Nie potwierdzit sie takze zarzut nr 17. Izba stwierdzita, ze prawem zamawiajgcego jest
wybor i skonkretyzowanie warunkéw udziatu w postepowaniu. Prawo to nie oznacza, ze
zamawiajgcy obowigzany jest opisa¢ wszystkie potencjalnie mozliwe kwalifikacje i uprawnienia
niezbedne do nalezytej realizacji zamowienia. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz zamawiajgcy
korzystajgc ze swojego prawa w zakresie opisania warunkéw udziatu w postepowaniu
ogranicza krag potencjalnych wykonawcow zaméwienia. Z tego wzgledu, konkretyzacja
warunkéw udziatu w postepowaniu powinna zosta¢ dokonana przez zamawiajgcego
z poszanowaniem naczelnych zasad udzielania zamoéwien publicznych wyrazonych w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp oraz zgodnie z wytyczng wskazang w art. 22 ust. 1a ustawy Pzp.

W tym kontek$cie nalezy odrozni¢ etap weryfikacji podmiotowej wykonawcy
dokonywany w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ramach ktérego
zamawiajgcy bada spetnianie przez wykonawcow minimalnych poziomoéw zdolnosci, od etapu
realizacji zamowienia wymagajgcego od wykonawcy dysponowania petnym zakresem
uprawnien.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz wykonawca, ktory uzyska niniejsze zamowienie
zobligowany bedzie posiadaé stosowne decyzje zezwalajgce na zbieranie wszystkich
odpadéw objetych zamdwieniem.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 orzeczono jak w sentenciji.

W kwestii kosztow postepowania Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy
Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
o0 kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w $wietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art.
186 ust. 6. Izba podziela poglad ugruntowany w orzecznictwie sgdoéw powszechnych, jak
i w orzecznictwie Izby, iz w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego
do Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, zas cze$¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto
skutek (por. m.in. postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r.,
sygn. akt XXIll Ga 830/18, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn.
akt XXIll Ga 1992/15, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn.
akt XXIIl Ga 880/16, wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt
X Ga 653/16, postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn.
akt XXIll Ga 1886/17, wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 630/18, wyrok KIO
z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 525/18, KIO 526/18, wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika
2018 r., sygn. akt KIO 1894/18).

W sprawie o sygn. akt: KIO 537/20 Izba czesciowo uwzglednita i cze$ciowo oddalita
odwotanie. Odwotanie okazalo sie zasadne w stosunku 1/2 (zarzut zawarty w pkt 8 c petitum
odwotania) i bezzasadne w pozostatej czesci % (zarzut zawarty w pkt 8 b petitum odwotania).
Kosztami postepowania obcigzono zatem Zamawiajgcego w czesci 1/2 oraz Odwotujgcego 1
w czesci 1/2. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
Odwolujgcego 1 w wysokosci 15 000 zt, koszty poniesione przez Odwotujgcego 1 z tytutu



wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt (tgcznie 22 200 zt). Odwotujacy 1
poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt tytutem wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (15 000 zt + 3 600 zt), tymczasem
odpowiadat za nie do wysokosci 11 100 zt (22 200 zt x 1/2). Wobec powyzszego, Izba
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 1 kwote 7 500 zt stanowigcg réznice
pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego 1 a kosztami postepowania,
za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Takze w sprawie o sygn. akt: KIO 540/20 Izba czesciowo uwzglednita i czeSciowo
oddalita odwotanie. Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku 1/9 i bezzasadne w pozostalej
czesci 8/9. Kosztami postepowania obcigzono zatem Zamawiajgcego w czesci 1/9 oraz
Odwolujgcego 2 w czesci 8/9. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis
uiszczony przez Odwotujgcego 2 w wysokosci 15 000 zt, koszty poniesione przez
Odwolujgcego 2 z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt oraz koszty
poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika w kwocie 3600 z#
(tacznie 22 200 zt). Odwotujacy 2 poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego
w wysokosci 18 600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (15 000
zt + 3 600 zt), tymczasem odpowiadat za nie do wysoko$ci 19 733, 33 zt (22 200 zt x 8/9).
Wobec powyzszego, Izba zasgdzita od Odwolujacego 2 na rzecz Zamawiajgcego kwote
1 133,33 zt stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
Zamawiajgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawieustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepib5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy: ....ccccoceeiiiiiiiieeeee,
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