Sygn. akt: KIO 531/20

WYROK
z dnia 25.05.2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2020 roku w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13.03.2020 r. przez wykonawce
Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Przyjazny Szpital w Polczynie-Zdroju Sp. z o0.0., ul. Szpitalna 5, 78-
320 Potczyn-Zdrdj

przy udziale wykonawcy Nexus Polska Sp. z 0.0., ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka
1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania kwote 15 000,00 (pigtnascie tysiecy) ztotych uiszczonych przez
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U z dnia 27 wrzes$nia 2019 r. poz. 1843 ) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 531/20

UZASADNIENIE

Przyjazny Szpital w Potczynie-Zdroju Sp. z 0.0., ul. Szpitalna 5, 78-320 Pofczyn-Zdrd,
zwany dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzej progéw unijnych na zakup
tomografu komputerowego, ZP/2/2020.

Przedmiotowe postepowanie jest na etapie zapoznawania sie wykonawcow z trescig
Ogloszenia o zamoéwieniu oraz trescig SIWZ. Jeden z potencjalnych wykonawcow Siemens
Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa wnidst odwotanie wobec czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego - w postepowaniu na: ,zakup tomografu komputerowego"-
ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03.03.2020 r., nr ogtoszenia
2020/S 044-103537, a polegajacych w szczegdlnosci na:

- sporzgdzeniu Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow poprzez dobor parametréw granicznych w sposob
uniemozliwiajacy Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty, ktora nie



podlegataby odrzuceniu;

- okre$leniu sposobu oceny ofert w sposéb sprzeczny z zasadg réwnego traktowania i
uczciwej konkurencji poprzez preferowanie rozwigzan okreslonego producenta (firmy
Shanghai United Imaging Healthcare Co., Ltd.), a nie obiektywnych waloréw uzytkowych i
funkcjonalnych przedmiotu zamdéwienia,

- sporzgdzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz udzielenia

odpowiedzi na pytania Wykonawcdw z naruszeniem art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1
ustawy Pzp i Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Prawo Zamowien
Publicznych w zakresie art. 7 ust.1,i 3; art. 29 ust. 1, 2i 3 oraz art. 26 ust. 3 w zwigzku z art.
25 ust. 1, wnoszac o:

- uwzglednienie odwotania w catosci,

- dokonanie modyfikacji Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie
wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

Na wstepie uzasadniania podniesionych zarzutéw podat, ze w dniu 03.03.2020 r.
opublikowane zostato ogtoszenie o wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na ,zakup tomografu komputerowego". Po analizie wszystkich dokumentow
sktadajgcych sie na SIWZ odwolujgcy uznat, ze zamawiajgcy w sposéb wadliwy i niezgodny
z przepisami ustawy Pzp sporzadzit SIWZ, naruszajgc zasady rownego traktowania
Wykonawcdw i nie utrudniania uczciwej konkurenciji oraz zasady wtasciwego opisywania
przedmiotu zamowienia, nie zachowujgc tym samym nalezytej starannosci i przez to
zamawiajacy uniemozliwia odwotujgcemu i kazdemu innemu Wykonawcy oferujgcemu
tomografy inne niz produkcji Shanghai United Imaging Healthcare Co., Ltd. zlozenie waznej
konkurencyjnej oferty.

Podniost, ze przeprowadzona przez odwotujgcego szczegdlowa analiza SIWZ, w
szczegoblnosci zas zatgcznika nr 1 do SIWZ dowodzi, ze zamawiajgcy zdefiniowat wymogi w
zakresie przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania Wykonawcow. Aktualne zapisy SIWZ powodujg, ze wykonawca, firma
Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ktéra jest autoryzowanym przedstawicielem firmy Siemens
Healthcare GmbH, Swiatowego lidera w zakresie urzadzen do tomografii, nie jest w stanie
zfozy¢ waznej i konkurencyjnej oferty na dostawe przedmiotu zaméwienia z zadnym z
aparatow z oferty (nawet z najnowoczesniejszym na Swiecie tomografem dwulampowym).

Elementem ograniczajgcym uczciwg konkurencje jest réwniez przyjety przez Zamawiajgcego
dobdr parametrow poddawanych ocenie.

Podkreslit, ze zamawiajgcy premiuje gtéwnie parametry nieistotne funkcjonalnie i
klinicznie, ale charakterystyczne dla jednego producenta, oraz unika oceniania
funkcjonalnosci i rozwigzan, ktére musiatyby przyczyni¢ sie do uzyskania mniejszej liczby
punktéw za parametry techniczne jego oferty, co nawet w przypadku wyeliminowania
parametrow, ktére uniemozliwiajg ztozenie waznej oferty przez innych wykonawcoéw,
ewidentnie przynosi przewage punktowg produktowi firmy Shanghai United Imaging
Healthcare Co., Ltd..

Podkreslit, ze zmiany, o ktére wnosi odwotujgcy, nie prowadzg do obnizenia wymaganych
parametrow i nie zmniejszajg funkcjonalnosci przedmiotu zamowienia. Zadania
odwolujgcego majg na celu uzyskanie mozliwosci ztozenia waznej oferty i przywrocenie
zasady réwnego traktowania, co przetozy sie na uzyskanie przez zamawiajgcego
konkurencyjnych ofert.

Odnoszac sie do szczegbtowo sprecyzowanych zarzutéw podat, ze kwestionuje
nastepujgce postanowienia:

Zarzut 1. dot. Zatgcznik nr 1 do SIWZ ZP/2/2020, pkt 2

Wnosimy o potwierdzenie, ze akwizycja wymaganej ilosci sub mili metrowych warstw
jest rownoznaczna z iloscig warstw uzyskiwanych w procesie rekonstrukcji, a wiec
otrzymywana przez radiologa do analizy, co jest rowniez zgodne z postanowieniem Krajowej
Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1441/17) i opinig bieglego z dn. 9 sierpnia 2017 roku. Taka
zmiana umozliwi ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty.

Zarzut 2. dot. Zatgcznik nr 1 do SIWZ ZP/2/2020, pkt 6



Wnosimy o dopuszczenie jako rozwigzania rownowaznego, mozliwos¢ sterowania

ruchami stotu z tabletu wiszgcego na gantry umozliwiajgcego mobilng prace w ramach
pracowni, oraz z konsoli w sterowni, jak réwniez automatycznie z programu badania, taka
zmiana umozliwi ztozenie waznej oferty.

Zarzut 3. dot. Zatgcznik nr 1 do SIWZ ZP/2/2020, pkt 9,10
Whnosimy o dopuszczenie jako rozwigzania rownowaznego, systemu o maksymainej

mocy generatora mozliwej do zastosowania w protokotach klinicznych 32 kW oraz
pojemnosci cieplnej anody lampy 3,5 MHU, co wraz zastosowaniem iteracyjnych algorytméw
zmniejszajgcych dawke promieniowania, na ktérg narazony jest pacjent, jest rbwnowazne
mocy generatora 80 kW jak i pojemnosci cieplnej anody lampy RTG 8 MHU. Taka zmiana
umozliwi nam ztozenie waznej oferty przy jednoczesnej dbatosci o technologie zapewniajgce
jak najwyzszg dostepng ochrone radiologiczng pacjentom. Najnowoczesniejsze rozwigzania
w tomografii komputerowej zostaty tak zaprojektowane by maksymalnie ograniczy¢ dawke
promieniowania rentgenowskiego na ktérg narazony jest pacjent. Dlatego tez stosuje sie
rozne technologie budowy samego urzgdzenia, jak np., zastosowania czulszych detektorow
czy budowy w tzw. krétkiej geometrii by lampa RGT byta jak najblizej detektora. Taka
holistyczna koncepcja budowy tomografu umozliwia stosowanie dedykowanych podzespotow
np. generatorow czy lamp RTG ktére maksymalizujg jako$¢ obrazu i jednoczesnie chronig
pacjenta przed promieniowaniem X.

Zarzut 4. dot. Zatgcznik nr 1 do SIWZ ZP/2/2020, pkt 11
Whnosimy o dopuszczenie minimalnego napiecia anodowego mozliwego do

zastosowania w protokotach badan 80 kV, przy jednoczesnym zastosowaniu wysokich
nastaw prgdu 400mA, taka zmiana umozliwi ztozenie waznej oferty. Zastosowane nowe
technologie umozliwiajg niskodawkowe obrazowanie z wyzszym kontrastem i rozdzielczoscig
obrazu juz dla napiecia anody 80kV przy jednoczesnym podniesieniu pragdu anody do 400

mA. Takie rozwigzanie mozliwe jest dzigki przebudowie konstrukcji samej lampy RTG oraz
wykorzystaniu iteracyjnych algorytmoéw rekonstrukcji bazujacy na wielokrotnym
przetwarzaniem danych surowych oraz redukcji szumu w obszarze obrazu, umozliwiajgc
redukcje dawki o co najmniej 60% w relacji do standardowej metody rekonstrukcji wsteczne;.
Dodatkowg korzyscig tej technologii jest takze obnizenie zuzycia $rodka kontrastowego,

ktéry jest konieczny w badaniach lecz szkodliwy dla pacjenta.

Zarzut 5. dot. Zatgcznik nr 1 do SIWZ ZP/2/2020, pkt 20
Whnosimy o dopuszczenie rozdzielczosci przestrzennej przy akwizycji co najmniej 32

nienaktadajgcych sie warstw dla catego zakresu w kierunku osi Z nie gorszej niz 0,35 mm, co
umozliwi nam ziozenie waznej oferty. Zamawiajgcy opisat rozdzielczos¢ przestrzenng
niezgodnie z obwieszczeniem Ministra Zdrowia w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej z dnia 16 marca 2016 czy tez wymagan wobec
pracowni diagnostycznych z Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 80/2008/DSOZ w sprawie
okreslenia warunkoéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju: ambulatoryjna opieka
specjalistyczna.

Zarzut 6. dot. Zatgcznik nr 1 do SIWZ ZP/2/2020, pkt 7
Wnosimy o wprowadzenie kryterium oceny parametru nosnosci stotu, ktéra to jest

parametrem premiowanym przez NFZ

Maksymalne dopuszczalne >227 kg-
>
obcigzenie stotu, dla precyzji 20 pkt < 227 kg-
200 [kgj
pozycjonowania + 0,25 mm, Opkt

Zarzut 7. dot. Zatgcznik nr 1 do SIWZ ZP/2/2020, pkt 28

Wnosimy o wprowadzenie kryterium oceny najwiekszego pola rekonstruowanego
obrazowania. Jak najwiekszy zakres rekonstrukcji obrazu w zdecydowany sposéb wpltywa na
mozliwosci diagnostyczne i wygode uzytkowania tomografu



W kolejnym zarzucie 6smym odwotujgcy podat, ze zmawiajgcy dokonat opisu

przedmiotu zaméwienia dziatajgc na swojg szkode, a ponadto w sposéb cofajgcy go
technologicznie o dekade, do czaséw nabycia obecnie uzytkowanego tomografu. Podniost,

ze zamawiajgcy nie dokonat nalezytej starannosci rezygnujgc z podstawowych
funkcjonalnosci z ktorych korzysta nieomalze od 10 lat. Wnosimy o wprowadzenie
dodatkowych wymagat odno$nie technologii, serwisowania urzgdzenia oraz ochrony
radiologicznej pacjenta. W tym zakresie odwotujgcy w formie tabelarycznej wskazat na 15
punktow funkcjonalnych w jakie winien by¢ wyposazony tomograf zamawiany przez
zamawiajgcego.

Reasumujac powyzsze stwierdzit, Zze zamawiajgcy dokonat w SIWZ
nieuzasadnionych klinicznie i ekonomicznie punktowania rozwigzan firmy Shanghai United
Imaging Healthcare Co., Ltd. Co jego zdaniem powoduje sytuacje, ze tylko wykonawca
oferujgcy to konkretne urzadzenie ma szanse uzyska¢ zaméwienie. Swiadczy to o
pozorno$ci zachowania zasady uczciwej konkurencji.

Zamawiajagcy nie stawit sie na posiedzenie/ rozprawe przed KIO jednakze we wniosku
0 zmiane terminu rozprawy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego.
Roéwniez zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego wykonawca Nexus
Polska Sp. z 0.0., ul. Szyperska 14, 61-754 Poznah nie stawit si¢ na rozprawe, jak rowniez
nie ztozyt w tym zakresie pisma procesowego, Jednakze w zgtoszeniu przystgpienia podat,
ze odwotanie wykonawcy jest niezasadne, gdyz z analizy tresci SIWZ nie wynika, aby
zamawiajgcy uniemozliwiat innym podmiotom sktadanie ofert w postepowaniu. Uznat, ze
odwotujgcy zmierza, aby wymagania SIWZ byty sformutowane pod konkretne urzgdzenie
odwolujacego. Podkreslit, ze brak dopasowania wymogdw pod sprzet konkretnego
producenta nie moze by¢ utozsamiany z naruszeniem konkurenciji, a takze wymog
zachowania konkurencji nie moze by¢ utozsamiany z nakazem dopuszczenia do zamowienia
wszystkich podmiotéw zainteresowanych danym zamoéwieniem. Nadto dodat, Zze okolicznos¢,
iz nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem spetniajgcym wymagania zamawiajgcego i
nie mogg go zaoferowac nie oznacza, ze postepowanie jest prowadzone w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc
dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, uznata iz
odwotanie jest niezasadne i w zwigzku z tym zostaje oddalone.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Odwotujgcy wnoszac przedmiotowe odwotanie wykazat spetnianie przestanek
posiadania interesu o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp. Rowniez Przystepujgcy zdaniem
Izby wypetnit przestanki interesu wystepowania w sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Na wstepie Izba uznaje za zasadne przypomnienie, ze postepowanie odwotawcze
stuzy do zbadania poprawno$ci czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie
wyznaczonym podniesionymi zarzutami, ocenianymi przez pryzmat wymagan stawianych w
postepowaniu o zamowienie publiczne i z uwzglednieniem instrumentdw, jakie zamawiajacy
przewidziat w nim dla zbadania ofert. Odwolujacy jest podmiotem mogacym ubiegac sie o
udzielenie rozpoznawanego zaméwienia publicznego. Sposob ustalenia opisu przedmiotu
zamowienia przektada sie wprost na mozliwo$¢ udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz
zlozenia konkurencyjnej oferty. Na tym etapie postepowania - odwotania od tresci
postanowien SIWZ ofert, krgg podmiotéw mogacych skutecznie broni¢ swoich intereséw w
uzyskaniu zamoéwienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce moggcego
samodzielnie zrealizowa¢ zamowienie lub wykonawcy mogacego wspolnie ubiegac sie o
udzielenie zamoéwienia. Wobec powyzszego interes wykonawcéw przystepujgcych do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego rowniez nie podlegat kwestionowaniu.
Tres¢ postanowien SIWZ stanowi podstawe do oceny czynnosci zamawiajgcego w ramach
wnoszonych $rodkéw ochrony prawnej. Przy czym wskazac nalezy, iz w przypadku
odwotania dotyczgcego postanowien SIWZ obejmujacych opis przedmiotu zamowienia,
ocena zarzutu podniesionego w ramach srodka ochrony prawnej dokonywana jest z
uwzglednieniem formutowanych zgdan co do jego nowej tresci. To podmiot odwotujgcy
formutujgc swoje zadania wskazuje jakie rozstrzygniecie czyni zados¢ jego interesom i
jednoczesnie wskazuje zapisy, ktére w jego ocenie sg zgodne z przepisami ustawy Pzp.

Na wstepie Izba zauwaza, ze na rozprawie przed KIO nie stawit sie zaden z
uczestnikow postepowania. Wskazaé nalezy, ze 25 maja 2020 byt pierwszym dniem
rozpoznawania odwotan po ponad dwumiesiecznej przerwie w orzekaniu z powodu epidemii
koronowirusa. Odroczenie rozprawy celem ponownego wezwania uczestnikbw postepowania



wigzatoby sie z wyznaczeniem nowego terminu rozprawy za okres okoto trzech miesiecy.

Tym samym biorgc pod uwage fakt wystania do wszystkich uczestnikow
postepowania informacji o terminie rozprawy i braku ich stawiennictwa Izba postanowita
rozpoznaé odwotanie opierajgc sie na posiadanych dokumentach, gdyz te zazwyczaj sg
wystarczajgce przy rozpoznawaniu odwotan od postanowien SIWZ. Odwotujgcy swoje
zarzuty do tresci SIWZ zawart w odwotaniu. Natomiast zamawiajacy pomimo iz nie ztozyt
formalnego pisma procesowego - odpowiedzi na odwotanie, to jednak w przestanej
dokumentac;ji postepowania znajdowaly sie odpowiedzi na pytania wykonawcéw zadane w
trakcie postepowania, ktore obejmowaty zarzuty odwotania. Te odpowiedzi - wyjasnienia
tresci SIWZ zamawiajgcego to nic innego jak stanowisko zamawiajgcego w sprawie.
Odpowiedzi te noszg date 13 i 24 marca 2020 roku, a wiec pierwsza zostata udzielona
wykonawcom w dniu sktadania odwotania, a druga odpowiedz zostata podana do
wiadomosci ponad 10 dni po terminie wniesienia odwotania.

Zauwazyc¢ nalezy takze, iz pomimo tego, ze odwotujgcy miat ponad dwa miesigce
czasu od daty otrzymania ww. odpowiedzi - wyjasnien zamawiajgcego, to do czasu terminu
rozprawy w zaden sposob nie odniost sie do tresci tych wyjasnien.

Tym samym Izba, biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci uznata, ze jest mozliwe
rozpatrzenie wniesionego odwotania w oparciu o posiadany materiat dowodowy, gdyz
stanowi on wyczerpujgcy materiat do oceny zasadnosci podniesionych zarzutow.

Odnosnie zarzutu pierwszego w ktérym odwotujgcy wnosit o potwierdzenie, ze
akwizycja wymaganej ilosci warstw jest dla zamawiajgcego rownoznaczna z iloscig warstw
uzyskiwanych w procesie rekonstrukcji, a wiec otrzymywana przez radiologa do analizy, co
jest rowniez zgodne z postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1441/17) i
opinig biegtego z dn. 9 sierpnia 2017 roku.

W wyjasnianiu tresci SIWZ z 13 marca 2020 roku zamawiajacy potwierdzit, ze akwizycja
wymagane;j ilosci warstw jest dla zamawiajgcego réwnoznaczna z iloScig warstw
uzyskiwanych w procesie rekonstrukcji. Tym samym zarzut ten nalezy uznac za
uwzgledniony, gdyz odpowiedz zamawiajgcego w petnym zakresie spetnia oczekiwania
odwolujgcego. Jednakze ze wzgledu na fakt, iz uwzglednienie to miato miejsce przed
terminem rozpatrzenia sprawy to spér w tym zakresie wygast pomiedzy stornami i nie ma
wplywu na ocene odwotania.

W kolejnym zarzucie dot. pkt 6 zatgcznika nr 1 do SIWZ dotyczacego mozliwosci sterowania
stotem przy pomocy tabletu Izba uznaje powyzszy zarzut za niezasadny, gdyz to
zamawiajacy ustala w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia jakiego urzgdzenia potrzebuije,
majac na wzgledzie zaréwno jego niezbedng funkcjonalnos¢ jak i wplyw tej funkcjonalnosci
na cene produktu. Zauwazy¢ nalezy, iz z analizy tre$ci wyjasnien postanowien SIWZ przez
zamawiajgcego wynika, iz w sposob $wiadomy rezygnuje z pewnych udogodnien wskazujgc
iz posiadanie tych funkcjonalno$ci czy tez udogodnien w sposéb znaczny moze wptywac na
koszty obstugi pogwarancyjnej.

Nadto Izba zauwaza, ze fakt dodatkowego zaoferowania lepszego rozwigzania wraz z
rozwigzaniem oczekiwanym przez zamawiajgcego w SIWZ, co do zasady nie moze by¢
podstawg uznania przez zamawiajgcego zfozonej oferty za niezgodna trescig SIWZ, pod
warunkiem, ze cena za catos¢ przedmiotu zamdwienia wraz z innymi ocenianymi kryteriami
oceny oferty spowoduje uznanie oferty tego wykonawcy, najkorzystniejsza.

W zarzucie trzecim obejmujgcy pkt 9 i 10 zatgcznika nr 1 do SIWZ dotyczgcego
kwestii mocy generatoréw oraz pojemnosci lampy cieplnej anody odwotujacy wnosit o
zastosowanie logarytmdw zmniejszajgcych dawke promieniowania na ktéra narazony jest
pacjent. Zamawiajgcy zaréwno w odpowiedzi z dnia 13 marca 2020 roku, jak i z dnia 24
marca 2020 roku, o$wiadczyt, ze nie dopuszcza takiego rozwigzania, Nadto w zakresie
pojemnosci lampy anody podat, ze zamawiajgcy dopuszcza podanie pojemnosci cieplnej
catej lampy, jednak wymaga aby pojemno$¢ cieplna anody byta zgodna z zapisami SIWZ
Izba uznaje prawidtowos¢ stanowiska zamawiajgcego w zakresie tych zarzutéw.

W zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego pkt 11 zatgcznika nr 1 do SIWZ
odwolujacy zwrocit sie do zamawiajgcego o mozliwos¢ dopuszczenia minimalnego napiecie
anody do 70 kV", a rownoczesnie poprosit o dopuszczenie tomografu komputerowego z
minimalnym napieciem 80 kV, gdyz obecne zapisy uniemozliwiajg ztozenie Odwotujgcemu
oferty nawet z tomografem 128 warstwowym. Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 24 marca
2020 roku stwierdzit, Ze nie dopuszcza takiego rozwigzania.

Na kanwie tego zarzutu zdaniem Izby zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze postepowanie
odwotawcze stuzy do zbadania poprawnosci czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w
zakresie wyznaczonym podniesionymi zarzutami, ocenianymi przez pryzmat wymagan



stawianych w postepowaniu o zamowienie publiczne i z uwzglednieniem instrumentdw, jakie
zamawiajacy przewidziat w nim dla zbadania ofert. Nie jest rzeczg postgpowania
odwotawczego analiza dostepnych na rynku produktow, ich cech i wlasciwosci, dochodzenie
z zastosowaniem $rodkoéw nieprzewidzianych w postepowaniu waloréw oferowanego
przedmiotu. Znamiennym jest, ze w podniesionych zarzutach odwotujgcy nie zarzuca
zamawiajgcemu- tego co jest istotg zarzutu o ktbrym mowa w art. 180 ust.1i 2 Pzp
naruszenia przepisu prawa, a wiec wskazania w odwotaniu czynnosci badz jej zaniechania
do ktérych zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp). W
przedmiotowych zarzutach odwotujgcy nie stawia zarzutu, lecz zwraca sie z prosbg do
zamawiajacego o zmiany SIWZ po to , aby jak twierdzi mégt ztozyé oferte. Istnieje zdaniem
Izby uzasadniona watpliwos¢ czy tak sformutowane zarzuty wyczerpujg znamiona z art. 180
ust.1 Pzp. Prawidiowe sformulowanie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy powinno polega¢ na wskazaniu okolicznosci, ktorych zarzut dotyczy oraz
przytoczeniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych bezprawno$¢ dziatan
zamawiajgcego. Sformutowanie zarzutu oznacza sprecyzowanie przez wykonawce
zastrzezen wobec czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu i nadaniu im Scisle
okreslonej przepisem art. 180 ust 2 ustawy Pzp formy. Natomiast w tym przypadku
odwotujgcy nie formultuje de facto zarzutu, lecz prosi zamawiajgcego o zmiane
dotychczasowej tresci SIWZ

Nadto szczegdlnie istotnym jest fakt, ze odwotujgcy wskazujgc na rzekome preferowanie
rozwigzan jednego z producentéw -Shanghai United Imaging Healthcare Co nie wskazujgc
jednoczes$nie, iz jest to jedyny producent mogacy przy tak opisanych wymaganiach
przedmiotowych ztozy¢ oferte. Takiemu stanowisku odwotujgcego przeczy posrednio takze
okolicznos$¢, iz wielu producentéw czy dystrybutoréw tomografow komputerowych zadawato
zamawiajgcemu pytania w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia. Takich pytan Izba ustalita
iz bylo okoto 150. Jednakze zaden z tych wykonawcédw wnoszacych o wyjasnienie tresci
SIWZ odwotania nie ztozyt poprzestajgc na uzyskanych wyjasnieniach od zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego pkt 20 SIWZ dotyczacego rozdzielczosé
przestrzennej przy akwizyciji co najmniej 32 nienaktadajgcych sie warstw dla catego zakresu
w kierunku osi Z, w zakresie ktorej odwotujgcy podat, ze zamawiajacy opisat ten wymaog
niezgodnie z ww. Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia. Izba zauwaza, ze odwotujgcy w tym
zakresie zwrécit sie po raz kolejny z proshg do zamawiajgcego, aby dopuscit podanie
rozdzielczo$ci przestrzennej przy akwizyciji co najmniej 32 warstw dla catego zakresu w
kierunku osi Z nie gorszej niz 0,32 mm, gdyz wg odwotujgcego obecny zapis uniemozliwia
mu ztozenie oferty nawet z tomografem 512 warstwowym. Zamawiajgcy w odpowiedzi na tak
postawione pytanie nie dopuscit takiego rozwigzania, co Izba uznaje za zasadne.

W kolejnym zarzucie odwotujgcy wnidst o wprowadzenie do kryterium oceny
parametru nosnosci stotu, jako parametru premiowanego. Zamawiajacy nie wyrazit zgody na
wprowadza zmian w SIWZ w zakresie kryterium oceny ofert. W zakresie pkt 28 zatgcznika do
SIWZ bedacego objetym kolejnym zarzutem odwolujgcy wnidst o wprowadzenie kryterium
oceny najwiekszego pola rekonstruowanego obrazowania wskazujgc w tabelce sposéb
przyznawania pkt w ramach tego kryterium. Zamawiajgcy w odpowiedzi Zamawiajacy podat,
ze bedzie punktowat w petni diagnostyczne pole obrazowania powyzej 50 cm przyznajac za
spetnienie tego wymagania 10 pkt, a nie tak jak oczekiwat tego odwotujacy tj. do 20 pki.

W zarzucie 8 odwotujgcy wnibst do zamawiajgcego o wprowadzenie do postanowieh
SIWZ dodatkowych kryteriow oceny ofert, gdyz jego zdaniem dokonany opis wymagan
powoduje sytuacje, ze zamawiajgcemu moze by¢ zaoferowany tomograf cofajgcy go
technologicznie o dekade i przy zachowaniu postawionych wymagan nabedzie tomograf o
parametrach i cechach obecnie uzytkowanego. W odpowiedzi na powyzsze zgdanie
zamawiajgcy postanowit pozostawi¢ opisane wymagania w dotychczasowej tresci.

Izba odnoszac sie do tej kwestii wskazuje, za wyrokiem KIO o sygn. KIO 2149/13, Zze nie
mozna przyzna¢ wykonawcom, czy organom orzekajgcym lub kontrolujgcym przestrzeganie
przepisdw ustawy Pzp, uprawnienia do narzucania zamawiajgcym konkretnego okreslenia
ich potrzeb oraz sposobu ich opisania, czy zapewnienia ich realizacji w SIWZ. Izba uznata,
Zze wymagania powyzszego zarzutu zmierzajg jednoznacznie do zaostrzenia wymagan SIWZ
w kierunku eliminacji z postepowania innych wykonawcow, przy faworyzowaniu tomografu
odwotujgcego. Izba jednoznacznie uznaje, ze nawet zbyt liberalne opisanie wymagan w
zakresie opisu przedmiot zamowienia, nie moze by¢ podstawg naruszenia art. 29 ust.1i 2
Pzp, gdyz to tylko zamawiajgcy ma prawo do opisania swoich potrzeb.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Odwotujgcy podnoszac przedmiotowe zarzuty ( a raczej
whnioski i prosby) nie przytoczyt zadnych wiarygodnych argumentéw uzasadniajgcych swoje
stanowisko i nie przedstawit dowoddw na ich poparcie. Poza tym nie wykazat naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, a tylko to moze tworzy¢ zarzut i w
konsekwenciji przynies¢ korzystne rozstrzygniecie dla odwotujgcego.



Zwréci¢ nalezy takze uwage na fakt, iz odwoltujgcy w kazdym ze stawianych zarzutéw
uzywat formuly ,iz ,, tylko uwzglednienie wskazywanego wniosku co do zmiany tresci SIWZ
umozliwi mu ztozenie oferty”. Tym samym nieuwzglednienie chociazby jednego z zarzutow
przez Izbe nie umozliwia odwotujgcemu ztozenia oferty, a tym samym uwzglednienie czy
oddalenie dalszych zarzutéw powoduje brak wptywu na wynik postepowania ( art. 192 ust.2
Pzp) i tym samym potrzebe oddalenia odwotania.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez
odwotujgcego w odwotaniu w szczegolnosci w stopniu moggcym mie¢ wptyw na wynik
postepowania o ktérym mowa w przepisie art. 192 ust.2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentencji wyroku orzekajac na
podstawie przepiséw art. 190 ust. 117, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z

2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy
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