Sygn. akt: KIO 473/17

WYROK
z dnia 28 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy - czlonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Piotr Cegtowski
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2017 r. przez wykonawce: E. Sp. z
0.0, (...), w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajacego: Miejskie Przedsigebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A (...), zglaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego wykonawcy:
A. konsorcjum S. S. Sp. z o.0. (lider), (...) oraz S. Sp. z 0.0. (...) - po stronie
zamawiajgcego,
B. firmy: 1) I. S. P. Sp. z 0.0. Sp.k,, (...); 2)I. S. P. Sp. z 0.0, (...); 3) . P. S. P. Sp.
zo.0.Sp.K,(...);4) . M. Sp.z 0.0. Sp.k,, (...); 5) . P. S.A, (...); 6) U. S. ,,U.",
(-.); 7V A O.M. ,M." Sp. z 0.0,, (...) - po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie: E. Sp. z 0.0,, (...),
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00
zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego: tytulem wpisu od odwotania,

2.1. zasadza od odwotujgcego: E. Sp. z 0.0, (...), na rzecz zamawiajgcego:
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji wm st.
Warszawie S.A, (...), kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset
ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa przez petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i
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1265) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 473/17

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu ograniczonego pn. ,,Catodobowa ochrona fizyczna obiektow i mienia Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A." (ogtoszenie Dz. Urz. UE
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z 28.12.2016 r. pod numerem 2016/S 2016/S 250-4623100), w dniu 13 marca 2017 r. zostato
whniesione w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce: E. Sp. z 0.0. z siedzibgw W. - w
kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia drogg elektroniczng w dniu
3 marca 2017 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, jako przejawu czynu nieuczciwej konkurencji. W tym samym
dniu odwolujacy zostat poinformowany o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
konsorcjum: 1) S. S. Sp. z o.0. (lider) oraz S. Sp. z 0.0.



Odwotanie dotyczy postepowania, ktére zostato wszczete w dniu 28.12.2016 r. i majg
do niego zastosowanie przepisy, obowigzujgce od daty wejScia w zycie przepiséw ustawy z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamdéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). Ustalona warto$¢ zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia wniesionego odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 14 marca 2017 r. przestane drogg elektroniczna,
pisemne przystgpienia do postepowania odwotawczego ztozyli w dniu 17 marca 2017 r. - po
stronie zamawiajgcego:

a. wykonawca wybrany - konsorcjum S. S. Sp. z o.0. - (lider) oraz S. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W, ktéry wnosit o oddalenie odwotania i utrzymanie w mocy czynnosci
wyboru jego oferty,

b. firmy: 1) I. S. P. Sp. z 0.0. Sp.k.; 2) . S. P. Sp. z 0.0.; 3) . P. S. P. Sp. z 0.0.
Sp.K.;4)1. M. Sp.z0.0. Sp.k,; 5) . P. S.A; 6) U. S. ,U"; 7)) A.O. M. M." Sp. z
0.0.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcego
przystgpienie - konsorcjum S. S. Sp. z 0.0. - (lider) oraz S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., gdyz
przestanki okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaly wykazane. Wykonawca ten ma
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia sprawy na korzy$¢ zamawiajgcego i tym samym
utrzymania w mocy wyboru jego oferty do realizacji zamoéwienia.

Izba postanowita nie dopusci¢ grupy siedmiu wyzej wymienionych firm do udziatu w
postepowaniu odwotawczym, gdyz nie wykazaty one interesu w popieraniu stanowiska
zamawiajacego, albowiem w takim sktadzie nie stanowig one konsorcjum wykonawcy z
liderem — 1. S. P. Sp. z 0.0. Sp. k. - uczestniczagcego w danym postepowaniu przetargowym,
ktérego oferta decyzjg zamawiajgcego zostata réwniez odrzucona.
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Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i
Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250 i 1265), dalej ,ustawy Pzp”.

Odwotujgcy przedmiotem odwotania uczynit nastgpujgce czynno$ci zamawiajacego:

1) odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp,

2) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum Solid
Security Sp. z 0.0. (lider) oraz Solid Sp. z o.0.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych:

1) art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 poprzez bezpodstawne odrzucenie ziozonej oferty,

pomimo ze ztozenie przez niego oferty w postepowaniu nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji, z pominieciem ewentualnego zastosowania jakiejkolwiek procedury wyjasniajgcej
w trybie art. 87 ust 1 bgdZz 90 ust 1 Pzp,

2) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktora takg
ofertag w rozumieniu przyjetych kryteriéw oceny nie jest.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia jego oferty,

2) uniewaznienia czynnosci dotychczasowego wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, co przy uwzglednieniu zastosowanych w
postepowaniu kryteridw oceny ofert, winno skutkowac uznaniem za takg oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i Zgdah odwotujgcy podat, Ze posiada interes
prawny w uzyskaniu zamdwienia oraz, ze ponidst szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp, poniewaz w swietle wskazanych w SIWZ kryteriéw oceny
ofert, jego oferta, przy utrzymaniu aktualnej decyzji o odrzuceniu oferty konsorcjum z liderem
I. S. P. Sp. z 0.0. Sp. k. - jest najkorzystniejsza, a dokonana przez zamawiajgcego z
naruszeniem przepiséw Pzp - czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania
uniemozliwia mu uzyskanie zaméwienia.

Odwotujgcy przedstawit nastepujacy stan faktyczny w oparciu o postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) w zakresie ustug podjazdu do obiektow
bezobstugowych. Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia zakres obowigzkéw umownych



wykonawcy obejmuje $wiadczenie ustug w zakresie fizycznej ochrony obiektow i mienia
okreslonych w stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy Opisie Przedmiotu Zaméwienia.
Wykonawca w ramach umowy zobowigzany jest do $wiadczenia ustug fizycznej ochrony
Obiektow oraz osob i mienia znajdujgcych sie na tych Obiektach oraz obstugi elektronicznych
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systemow zabezpieczen (CCTV, KD, SSWIN), przez posterunki state, ruchome (patrole),
grupy interwencyjne oraz patrole objazdowe zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego, OPZ,
wewnetrznymi regulacjami Zamawiajgcego, wtasciwymi przepisami i umowa.

Zakres czynnosci, ktore Wykonawca zobowigzany jest wykonywac wramach
realizacji umowy, wramach ustalonej ceny przedmiotu umowy - obejmuje w szczegdlnosci
czynnoS$ci okreslone w OPZ oraz:

1) ochrone Obiektéw, mienia i 0s6b znajdujgcych sie w Obiektach, w szczegdlnosci
pod katem przeciwdziatania wamaniom, kradziezom, uszkodzeniom lub zniszczeniom mienia
zgodnie z instrukcjami ochrony i planami ochrony;(...)

9) dokonywanie przez patrole objazdowe minimum dwa razy na dobe kontroli
Obiektow bezobstugowych Zamawiajgcego zgodnie z OPZ, powiadomienie telefoniczne osob
wskazanych w OPZ o stanie tych Obiektdw, a w przypadku stwierdzenia nieprawidfowosci w
ktorymkolwiek Obiekcie, sporzadzenie pisemnego meldunku i przestanie go faksem do
wlasciwej osoby wskazanej w OPZ.”

W przedmiotowym postepowaniu zgodnie z pkt 13 SIWZ zamawiajacy celem wyboru
oferty najkorzystniejszej przyjat cene, jako jedyne kryterium oceny ofert. Jednoczesnie w
ramach tego kryterium zamawiajgcy przewidywat przyznawanie wykonawcom punktéw w
nastepujacy sposob:

- wynagrodzenie za 1 godzine pracy pracownika wpisanego na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony (80%),

- wynagrodzenie za 1 godzine pracy pracownika ochrony nie wpisanego na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony (12%),

- wynagrodzenie za objazd Obiektéw bezobstugowych przez patrole objazdowe (8%).”

Wykonawca sktadajgc oferte winien byt ztozy¢ jg z wykorzystaniem Zatgcznika nr 1 do
SIWZ. Zgodnie z Formularzem Oferty wykonawca podawat w nim wycene powyzszych
pozyciji.

Odwotlujgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym postgpowaniu ztozono 4 oferty. W zakresie
poszczegdlnych pozyciji formularza cenowego wykonawcy zastosowali nastgpujace ceny i
stawki:

Kolumny: 1) Wykonawca; 2) stawka za 1 rbg pracownika kwalifikowanego (brutto); 3) stawka
za 1 rbg pracownika nie kwalifikowanego (brutto); 4) stawka miesieczna za podjazdy do
obiektéw bezobstugowych (brutto)

1. konsorcjum I. S. P. Sp. z 0.0. Sp.k.(lider); 2) 30,01; 3) 29,37; 4) 0,04 zi,

2.E.Spzo.0,;2)28,72; 3) 23,06; 4) 1,23 zi,

3. konsorcjum z liderem S. S. Sp. z 0.0.; 2) 33,21; 3) 24,60, 4) 1 328,40 z4,

4. konsorcjum z liderem K. O. Sp. z 0.0.; 2) 34,78; 3) 34,78; 4) 8 076,67 zt.

Odwolujgcy zaznaczat, ze jak wynika z powyzszego zestawienia koszt zasadniczego
przedmiotu zamowienia w postaci kosztu roboczogodziny pracownika ochrony (zaréwno
kwalifikowanego jak i niekwalifikowanego) ksztattuje sie u wykonawcow na podobnym
poziomie. Natomiast w zakresie dotyczgcym realizacji ustugi podjazdéw do obiektow
bezobstugowych dysproporcja cen nominalnie jest znaczaca.

W ocenie odwotujgcego, globalnie koszt miesieczny ustugi podjazdéw do obiektow
bezobstugowych jest relatywnie niewielki i niewazgcy dla konkurencji w postepowaniu.
Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ takiej ustugi na poziomie tj. 1 000,00 zt netto miesiecznie
(globalnie 25 000,00 zt). Odnoszac te wartos¢ do szacowanej warto$ci przedmiotu
zamowienia - ponad 28 min ziotych, odwotujgcy uznawat, ze koszt ten pozostaje znikomy.

Odwolujgcy podkreslat, ze zamawiajgcy nadat wage powyzszemu kryterium oceny
ofert na poziomie 8% (okoto 80 razy wigkszg niz wynikatoby z relacji warto$ci tej ustugi
wzgledem pozostatych ustug bedgcych przedmiotem zamoéwienia). Kierujgc sie szacunkami
samego zamawiajgcego warto$¢ tej ustugi w zamowieniu nie przekraczata 0,1%.



Odwotujgcy wyjasnial, ze zakres rzeczowy ustugi podjazdu do obiektow
bezobstugowych zgodnie z SIWZ - Zatgcznik nr 3 do OPZ - Zakres zadan i obowigzkow
pracownikéw ochrony Wykonawcy - obejmuje:

,10) dokonywanie przez patrole objazdowe minimum dwa razy w ciggu doby w
godzinach 6.00-8.00 i 18.00- 20.00 kontroli stanu zabezpieczenia Obiektéw bezobsfugowych,
powiadomienie telefoniczne nizej wymienionych oséb o stanie tych Obiektéw, a w przypadku
stwierdzenia nieprawidfowo$ci w ktorymkolwiek Obiekcie, sporzadzenie pisemnego meldunku
i przestanie go faksem do nw. 0s6b:

a) dyspozytora Zaktadu Centralnego (...) (...)

b) dyspozytora Zaktadu Sieci Kanalizacyjnej (...) (...)

c) wprzypadku stwierdzenia uszkodzen w obiektach (naruszone zabezpieczenia
drzwi wejsciowych, wybite szyby, uszkodzenia ogrodzenia, pomalowane $ciany, uszkodzone
tablice informacyjne, itp.) dowddca patrolu ma obowigzek sporzgdzenia pisemnego meldunku
i przestania go faksem do wasciwego dyspozytora;”

Odwolujgcy podnosit, Ze realizuje od 2011 r. analogiczny zakres rzeczowy zamdwienia
na rzecz zamawiajgcego, stad posiada poparte faktyczng realizacjg tozsamych ustug
do$wiadczenie, jak i jest w stanie realnie wycenic jej koszt. Omawiajgc faktyczny sposéb
realizacji takich ustug - wskazywat, ze polegajg one na tym, ze w godzinach okres$lonych w
SIWZ samochdd z pracownikami ochrony podjezdza do wskazanych lokalizacji. Pracownicy
sprawdzajg czy zabezpieczenia nie sg naruszone - sg to zwykte zabezpieczenia (ogrodzenie).
W obiektach zainstalowane sg rowniez urzgdzenia rejestrujgce obecnosc¢ patrolu - pracownik
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musi ,,odbi¢ sie" i stanowi to potwierdzenie, ze patrol obiektu miat miejsce (odbicia sg
rejestrowane w systemie). W sytuacji, gdy patrol stwierdzi okoliczno$ci wskazane w SIWZ
uruchamiana jest procedura zgtaszania meldunkéw w sposéb wyznaczony w SIWZ

Odwolujgcy podnosit, ze w trakcie postepowania wykonawcy kierowali do
zamawiajgcego pytania dotyczgce tresci SIWZ, w tym m.in. w zakresie dotyczgcym
Swiadczenia ustugi podjazdu do obiektéw bezobstugowych (w szczegdélnosci pytanie
57,62,67) jednak udzielone wyjasnienia nie wptynely w istotny sposob, tak na zakres
Swiadczenia wykonawcy, jak i ewentualne koszty realizacji takiej ustugi.

Odwotujgcy przedstawit okoliczno$ci w odniesieniu do kosztu i sposobu realizaciji
ustugi przez niego. Zgodnie z SIWZ, obowigzki dotyczace realizacji ustug patroli objazdowych
dla obiektéw bezobstugowych dotyczg zidentyfikowanych obiektéw. Odwotujacy
argumentowat, ze w lokalizacjach wskazanych w ponizszym wykazie posiada wtasne Grupy
Interwencyjne realizujgce réwnolegte ustugi patrolowe na rzecz okoto 250-300 obiektow.
Obiekty bezobstugowe MPWIK Warszawa
1) Obiekt; 2) Lokalizacja obiektu; 3) Gl E.

Stacja Uzdatniania Wody ,Z." (...)

Stacja Uzdatniania Wody ,P." (...)

Stacja Uzdatniania Wody ,S." (...)

Pompownia Wody (...)

Pompownia Wody (...)

Poddenne ujgcia wody PU3 i PU4 Droga techno., (...)

Stacja ,trafo" (...)

Ujecia uzupetniajagce nr 1inr2(...)

Stacja ,trafo" (...)

Studnie giebinowe przy SUW ,F.
Studnie gtebinowe przy SUW ,R."
Stacja Uzdatniania Wody ,W." (...)

Hydrofornia ,W." (...)

Hydrofornia ,U." (...)

Hydrofornia ,O. " (...)

Pompownia Wody ,C.” (...)

uktad przesylowy Sciekdéw do Zaktadu C., obiekty bezobstugowe; (...)

Pompownia Wody ,M." (...)

Odwotujgcy wyjasniat, ze wszystkie wymienione obiekty sg obstugiwane przez wtasne
Grupy Interwencyjne E. stacjonujgce w poszczegdinych dzielnicach, dodatkowo w przypadku

()
()



koniecznos$ci udzielenie wsparcia poszczegolne grupy korzystajg z pomocy sgsiadujacej
grupy interwencyjnej. W zwigzku z prowadzong dziatalno$cig oraz wymogami zawartymi w
umowach wszystkie Grupy Interwencyjne spetniaja wymogi Specjalistycznej Uzbrojonej
Formaciji Ochronnej. Do podstawowych ich zadan nalezy podejmowanie dziatarh ochronnych
polegajgcych na:

- reakcji na sygnaty alarmowe oraz podejmowania interwenc;ji

- wykonywaniu podjazdéw kontrolnych oraz obchodéw w celu sprawdzenia

zabezpieczenia obiektow

- udzielania wsparcia pracownikom ochrony fizycznej stacjonarnej

- wykonywaniu asyst podczas otwierania i zamykania obiektow.

Odwolujgcy zaznaczat, ze kazda z wtasnych Grup Interwencyjnych w chwili obecnej
wykorzystuje tylko ok 50% ich potencjatu, przez co obstuga w postaci patrolu podjazdowego
do obiektdbw zamawiajgcego nie bedzie powodowata koniecznosci skierowania dodatkowych
siti sSrodkoéw generujgcych dodatkowe koszty. Realizacja kontraktu, ze wzgledu na
wykonywane umowy na obstuge innych obiektow, nie powoduje konieczno$ci utworzenia
dodatkowych patroli do jego realizacji, jak rowniez zaangazowania dodatkowych sit. Podjazdy
sg realizowane podczas objazdu swoich rejonéw przez poszczegolne patrole w ramach
czynno$ci prewencyjno-patrolowych, przez co nie generujg zwiekszenia przejechanych
kilometréw, oraz poswieconego na ich wykonanie czasu pracownikow.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z oceng zamawiajacego odnosnie zaoferowanej ceny
wykonania ustugi podjazdéw do obiektow bezobstugowych, jako czynu nieuczciwej
konkurenciji i odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp i uznania, ze
zlozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Wobec faktu, ze dwéch wykonawcow w postepowaniu ztozyto oferty w ocenianym
kryterium ,,Cena (z podatkiem VAT) za objazd obiektéw bezobstugowych przez patrole
objazdowe przez okres 1 miesigca" odpowiednio za stawke 0,04 zt (z VAT) oraz 1,23 zt (z
VAT) - zamawiajgcy uznat, ze stawki wskazane przez tych wykonawcéw (w tym
odwolujacego) sg nierealne do wykonania wskazanego zakresu, a podanie ich przez
wykonawcow Swiadczy, iz zaoferowali oni je w celu nieuczciwego wptywu na wynik
postepowania i jest to jedynie, oderwany od realiow wykonania zamdwienia, zabieg majacy
na celu uzyskanie zamdwienia, poprzez manipulowanie cenami. Zamawiajacy przyjat, ze takie
dziatanie wykonawcow nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, stanowigcym iz:
,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
Jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta”. Potwierdzeniem
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powyzszego w ocenie zamawiajgcego, jest poréwnanie ofert ztozonych w postepowaniu. W
wymienionym kryterium dwaj pozostali wykonawcy zaoferowali w swoich ofertach realizacje
za kwote 1 328,40 zt (z VAT) oraz za kwote 8 076,67 zt (z VAT) i otrzymali oni 0,00 pkt. na
skutek odniesienia ich wartosci do kwoty 0,04 zt (z VAT). Ponadto zamawiajgcy zwrocit
uwage, iz w dwoch pozostatych ocenianych kryteriach, j. ,Cena (z podatkiem VAT) za 1
godzine pracy pracownika wpisanego na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony oraz
»Cena (z podatkiem VAT) za 1 godzine pracy pracownika ochrony nie wpisanego na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony" wszyscy wykonawcy w swoich ofertach zaoferowali
realizacje przedmiotu zamowienia za stawki na poréwnywalnym poziomie, o czym $wiadczy
zestawienie ofert. Podsumowujgc, zamawiajacy uznat, ze zakwestionowane dziatanie
wykonawcow nalezy traktowac, jako czyn nieuczciwej konkurenciji, co znajduje takze
potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktdra to w wyroku z dnia 14
listopada 2016 r. sygn. KIO 2038/16, stwierdzita iz w petni podziela argumentacje Krajowej
Izby Odwotawczej wyrazong w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie sygn.
akt KIO 216/14 w ktorym Izba ,podfrzymuje swoje dotychczas wyrazane wtym zakresie
stanowisko dotyczgce traktowania jako czyn nieuczciwej konkurencji okreslony wart. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji praktyki manipulowania cenami, bedgcymi
odrebnymi kryteriami oceny ofert, woderwaniu od realiow rynkowych, wytgcznie wcelu
uzyskania lepszej punktacji (por. wyrok KIO z 26 wrzesnia 2012 r. sygn. KIO 1934/12).”



W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy zatozyt - uzasadniajgc odrzucenie jego oferty, ze
warto$¢ ustugi na poziomie 1,23 zt brutto niejako automatycznie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, tymczasem obowigzkiem zamawiajgcego jest uwzglednienie przed dokonaniem
takiej czynnosci okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego. Zaznaczat, ze zamawiajgcy nie
postawit odwotujgcemu zarzutu, iz ztozona oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, nie odrzucajgc jego oferty w trybie art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp. W tej
sytuacji, stosujac ewentualnie takg podstawe odrzucenia, zamawiajgcy musiatby poprzedzi¢
decyzje o odrzuceniu oferty wezwaniem do wyjasnien kalkulacji ceny w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, a to z kolei pozwolitoby odwotujgcemu przedstawi¢ uzasadnienie dla
zastosowanej stawki oraz przyjety sposoéb kalkulacji. W postepowaniu majg zastosowanie
przepisy ustawy Pzp po nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016r., ktére pozwalajg
zamawiajgcemu na wzywanie do wyjasnien nie tylko zaoferowanej ceny lub kosztu ale takze
ich istotnych czesci sktadowych.

W przekonaniu odwolujgcego, zamawiajgcy uznat automatycznie i arbitralnie, ze
zaoferowana stawka na poziomie 1 zt netto - jest przejawem manipulaciji kryterium oceny
odrzucit oferte odwotujgcego, nawet nie usitujgc ustali¢, jakie sg zatozenia takiej wyceny
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ofertowej. Zamawiajgcy pomimo istnienia takiej mozliwosci nie skorzystat w sprawie z trybu
wyjasniania oferty w oparciu o art. 87 ust 1 Pzp.

Przedstawionym powyzej sposobem realizacji ustugi, odwotujgcy uzasadniat, ze,
ustuga ta faktycznie zadnego dodatkowego kosztu nie generuje. Grupy Interwencyjne na
obszarze dziatania, ktérych znajduja sie wskazane w SIWZ obiekty dokonuijg regularnie patroli
objazdowych realizujgc pozostate ponad 200 umoéw na ochrone obiektéw zlokalizowanych w
bezposredniej okolicy wskazanych w SIWZ. Umowy te sg zawierane z klientami prywatnymi
zazwyczaj ha czas nieoznaczony.

Powyzsza okoliczno$¢ powoduje, w przekonaniu odwotujgcego, ze podana przez
niego stawka nie ma znamion czynu nieuczciwej konkurencji i nie miata na celu
spowodowania manipulacji kryteriami oceny ofert. W szczegdlnoéci nie polegata na prébie
"przerzucania” kosztéw pomiedzy pozycjami Formularza ofertowego. W ocenie odwotujgcego
w takim przypadku automatyczne sankcjonowanie odrzuceniem oferty wykonawcy, ktory z
uwagi ha sposob realizacji innych ustug - moze ustuge na rzecz zamawiajgcego praktycznie
zrealizowac bezkosztowo - nie jest dopuszczalne.

Odwolujgcy przekonywat, ze sytuacja taka nie dotyczy kazdego z wykonawcow, w
szczegolnosci tych nieposiadajgcych wiasnych grup interwencyjnych - lokalnie patrolujgcych
obszar sgsiedztwa wskazanych lokalizacji. W przypadku odwotujgcego, okolicznosci
powyzsze majg charakter obiektywny. Odwolujgcy takg ustuge zrealizuje niejako ,przy okaz;ji"
realizacji dziatan patrolowych, ktére i tak wykonuje na rzecz pozostatych klientéw, co nie
generuje po jego stronie dodatkowych kosztow.

Decyzje zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty, odwotujacy przyjat, jako
oczekiwanie przedstawienia w ofercie kosztow, ktorych wykonawca faktycznie nie ponosi. Z
tego wywodzit, ze nie ma zatem zadnego logicznego uzasadnienia, aby wykonawca podawat
w ofercie taki dodatkowy koszt, tym bardziej ze jego minimalizacja to wyraz preferencji
zamawiajgcego w postaci przyjetego kryterium oceny ofert, a jak wynika z zestawienia cen
takiej ustugi przez poszczegolnych wykonawcdw kazdy z nich przyjat wyceng na zupetnie
innym poziomie tj:

Kolumna: 1) Wykonawca; 2) stawka miesieczna za podjazdy do obiekiéw bezobstugowych
(brutto)

Konsorcjum z liderem I. S. P. Sp. z 0.0. Sp.K.- 0,04 zt

E.Spzo.0.-1,23 z

Konsorcjum z liderem S. S. Sp. z 0.0. - 1 328,40 zt

Konsorcjum z liderem K. O. Sp. z 0.0. - 8 076,67 zt
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Odwotujgcy nie zgodzit sie z uzasadnieniem zamawiajgcego, ze potwierdzeniem
czynu nieuczciwej konkurencji w ofercie odwotujgcego jest poréwnanie ofert ztozonych w
postepowaniu, gdzie w przedmiotowym kryterium dwaj pozostali wykonawcy zaoferowali w
swoich ofertach realizacje za kwote 1 328,40 zt (z VAT) oraz za kwote 8 076,67 zt (z VAT) i



otrzymali oni 0,00 pkt. na skutek odniesienia ich wartosci do kwoty 0,04 zt (z VAT).

Odwotujgcy podkreslat, ze to przyjecie przez kazdego z wykonawcoéw indywidualnego
sposobu wyceny tej ustugi musiato skutkowaé takimi réznicami w kosztach a w konsekwenciji
punktach w kryteriach oceny ofert. Zerowa punktacja wskazanych ofert - to skutek przyjetych
w SIWZ dziatan matematycznych dla sposobu obliczenia punktéw w kryteriach oceny. Za
wazne w sprawie przyjat wylgcznie, ze w przypadku odwotujgcego, dokonana wycena ma
realny charakter, niestanowigcy przejawu manipulacji kosztami.

Odwolujgcy polemizowat z poglgdami zamawiajacego i z powotanym w jego
argumentacji orzecznictwem KIO, w szczegdlnosci na podstawie: wyroku z dnia 14 listopada
2016 r. sygn. KIO 2038/16, w ktérym Izba stwierdzita, iz: ,w petni podziela argumentacje
Krajowej Izby Odwotawczej wyraZzong w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2014 r. w
sprawie sygn. akt KIO 216/14, w ktérym Izba podtrzymuje swoje dotychczas wyrazane wtym
zakresie stanowisko dotyczgce traktowania jako czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony wart.
3 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji praktyki manipulowania cenami,
bedgcymi odrebnymi kryteriami oceny ofert, w oderwaniu od realiéw rynkowych, wytgcznie w
celu uzyskania lepszej punktacji.” Zwracat uwage, ze ,Okolicznoscig przesgdzajgcg o
nagannosci postepowania w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie powotanego przepisu jest
"manipulowanie" proporcjami poszczegdlnych ustug, a w konsekwencji ich ceng i wreszcie
ceng oferty, aby otrzymac przedmiotowe zamowienie".

Odwotujgcy zapewniat, ze w jego ofercie taka sytuacja nie ma miejsca, gdyz wycena
stawek godzinowych pracownikéw ochrony jest realna i rynkowa (czego dowodem dla
samego zamawiajgcego jest zblizony poziom stawek wsrdd wszystkich wykonawcow). Nie
nastepuje tutaj préba ,przerzucania" kosztéw poszczegoélnych komponentéw pomiedzy
pozycjami celem uzyskania dodatkowych punktow w ramach kryteriéw oceny ofert.
Podtrzymat, ze ustuga patrolu podjazdowego w przypadku odwotujgcego nie generuje
praktycznie zadnych dodatkowych kosztow. W takim przypadku czynem nieuczciwej
konkurencji bytoby, zatem sztuczne zawyzanie kosztu ustugi zwazywszy réwniez na to, ze ta
cze$¢ wynagrodzenia przyjmuje postac ryczattu miesiecznego.

Odwotujgcy na poparcie swoich twierdzen przytoczyt dalsze orzecznictwie KIO,
przyktadowo:
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- sygn. akt: KIO 547/16; KIO 550/16; KIO 552/16 wyrok z dnia 2016-05-23 LEX nr 2053976
.Dziatanie wykonawcy polegajgce na ,przerzucaniu" kosztéw miedzy odrebnie rozliczanymi
ustugami ptatnymi ryczattem miesiecznie i ustugami, ktorych ilos¢ zlecen nie jest
gwarantowana i budowaniu ceny wten sposob; ze cena za cze$¢ statg jest wygérowana, a
cena za cze$c, ktéra moze zostac niezlecona jest znacznie zanizona; jest dziataniem
sprzecznym z dobrymi obyczajami, obowigzujgcymi w praktyce gospodarczej i jednocze$nie
zagraza interesowi nie tylko innych przedsiebiorcow, ale przede wszystkim zamawajgcego.”

Odwolujgcy podnosit, ze w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy wtasnie w odniesieniu
do godzin pracy pracownikow ochrony nie gwarantowat okreslonych ilosci tych godzin, a tym
samym statej kwoty wynagrodzenia, potwierdzit to udzielajac wyjadnieh na pytanie nr 1
(zadane przez odwotujgcego): Pytanie 1. W nawigzaniu do pkt. 15.1 w zwigzku z pkt 12.2
SIWZ, prosze o przekazanie sumy roboczogodzin w skali catego zaméwienia odrebnie dla:

a) pracownikéw wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony,

b) pracownikéw ochrony nie wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony.

- jest to niezbedne do prawidtowego skalkulowania ceny gwarancji zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Podkre$lam, ze cena takiej gwaranc;ji jest kosztem wykonawcy, ktéry
nalezy uwzgledni¢ w kalkulacji ofertowej. Odpowiedz 1: Wszystkie niezbedne informacije
dotyczace $wiadczenia ustugi zostaty zawarte w OPZ oraz projekcie umowy.

Odwotujgcy wyjasniat, ze state wynagrodzenie miesieczne dotyczyé miato pozycii
bedacej podstawg odrzucenia oferty w postaci kosztu miesiecznego patrolu objazdowego
wskazanych obiektéw. Tym samym podtrzymat, ze trudno w sprawie moéwi¢ w przypadku
odwotujgcego o jakiejkolwiek prébie przenoszenia czy manipulowania kosztami
poszczegdinych komponentow ustugi. Kwestia natomiast ma charakter powyzsza
indywidualny tj. dotyczgcy kazdego z wykonawcow z osobna, tymczasem zamawiajacy przed
rozstrzygnigciem postepowania nawet nie usitowat ustali¢ przyczyn i podstaw do wyceny
poszczegoéinych ustug u poszczegolnych wykonawcow.

Odwotujgcy przytoczyt dalsze orzecznictwo Izby:



- wyrok sygn. akt: KIO 456/16 wyrok KIO 2016-04-11 LEX nr 2026078. ,,Okolicznos¢, ze
zaoferowana cena jest nizsza od cen konkurencji nie dowodzi, ze cena ta jest razgco niska
lub zostata skalkulowana ponizej kosztéw wytworzenia i utrudnia dostep innym wykonawcom
do rynku. Samo oferowanie cen nawet znaczgco nizszych od cen konkurentdw nie przesadza
Jeszcze o zaistnieniu czynu nieuczciwej konkurencji. Konieczne jest wykazanie, ze taka oferta
narusza art. 15 ust. 1 u.z.n.k. i nie mozna jej uznac¢ za normalny przejaw walki
konkurencyjnej.”
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- wyrok sygn. akt: KIO 2553/15 wyrok sygn. akt: KIO 2015-12-03 LEX nr 1978069: ,Dziatanie
wykonawcy - profesjonalisty obowigzanego do nalezytego dziatania - polegajgce na przyjeciu
wartos$ci dla poszczegdinych zadan, z pominieciem realno$ci ponoszonych kosztéw stanowi
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami.”

- wyrok sygn. akt: KIO 1863/14 wyrok KIO 2014-09-19 LEX nr 1540693 ,Nie mozna odrzucic
oferty wykonawcy w oparciu o domniemanie popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji i co
wiecej, gdy takie domniemanie dotyczy czynu popetnionego nie przez wykonawce, a
ewentualnie przez inny podmiot. Zastosowanie art. 89 ust 1 pkt 3 p.z.p. jest moZlive tylko
wtedy, gdy zostanie udowodnione, ze ztoZenie oferty przez wykonawce stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow u.z.n.k.”

- uchwata sygn. akt: KIO/KD 28/16 z KIO 2016-05-06 LEX nr 2039442 1. ,,Czyny nieuczciwej
konkurencji przepisy u.z.n.k. uznajg za popetnione nie tylko w razie naruszenia interesow
innego przedsigbiorcy, ale rowniez w przypadku zagroZenia tych interesow. ZagroZzenie musi
by¢ realne, a wiec musi zachodzi¢ prawdopodobienstwo naruszenia tych interesow. 2. O tym,
czy ww. przestanki sg spetnione nie decyduje subiektywne przekonanie jednej ze stron, lecz
kryteria obiektywne”

- wyrok sygn. akt: KIO 216/14 z dnia 19 lutego 2014 r. ,W ocenie Izby takie postepowanie,
choc¢ nienaruszajgce prawa, jednak w sposob ewidentny narusza dobre obyczaje kupieckie i
nie zastuguje na ochrone. Taka sytuacja oznacza wypetnienie drugiej przestanki czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ww. ustawy, gdyZ dziatanie narusza interes innych
przedsiebiorcéw. Zaden z wykonawcow, ktérzy kalkuluje swoje ceny w sposéb rynkowy,
odnoszac je do kosztéw jakie poniosg w zwigzku z wyceniang ustuga, hie moze konkurowac z
wykonaweg.”

- wyrok sygn. akt: KIO 2038/16 ,Wymagana wycena trzech wariantéw serwisu aparatu RTG -
wariant samego serwisu, wymiany samej lampy aparatu i ustug kompleksowej - dla pozycji
gwarantowanego dwuletniego kontraktu serwisowego wycena na poziomie 1 euro przy
pozostatych na poziomie 20- 30 000 euro.”

- wyrok sygn. akt: KIO 1934/12: ,przerzucanie warto$ci komponentéw zamdwienia z uwagi na
fakt, ze poszczegolne komponenty majg rézne stawki podatku VAT (usfuga sprzatania
zewnetrznego/wewnetrznego).”

- wyrok sygn. akt: KIO 640/11: ,manipulowanie i zawyZanie na poziom nierynkowy Kryterium
upustu za nieodpftatne korzystanie z pomieszczer zamawajgcego oraz mediow (prad, woda,
Scieki).”

- wyrok sygn. akt KIO 216/14: nierealna wycena czesci ustug - "podziat za kaZzdg nastepng
dziatke powyzej 2 dziatek" za ryczaftowe ceny jednostkowe wwysokosci 1 zt.”
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- wyrok sygn. akt: KIO 1240/13: KIO 1246/13. KIO 1248/13: ,przerzucanie kosztow pomiedzy
odrebnie ocenianymi cenami wten sposob, ze ksztattowana jest z jednej strony cena
nierynkowa i absurdalnie wysoka, za$ z drugiej cena nierynkowa, razgco niska czy wrecz
symboliczna.”

Odwolujgcy przekonywat, ze praktycznie wszystkie powotane wyzej wyroki dotyczg
wiasnie sytuacji przerzucania kosztéw miedzy pozycjami wyceny dla uzyskania efektu w
postaci podwyzszenia punktacji, jednak nie dotyczg sytuaciji, gdy takiego przerzucenia nie ma,
a wycena jednego z elementéw wyceny jest dokonana z uwagi na wykazane przez
wykonawce szczegdlnie korzystnych okolicznosci wykonania ustugi - jak w przedmiotowej
sprawie.

W przekonaniu odwolujgcego w Swietle zastosowanej przez zamawiajgcego



przestanki odrzucenia oferty odwotujgcego - art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - zamawiajacy
dokonujgc oceny ofert kazdorazowo ma obowigzek zbada¢, czy ztozenie kazdej z ofert nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk, do ktdrej odsytajg przepisy Pzp,
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje m.in. takie dziatanie przedsiebiorcy,
ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei dobre obyczaje to pozaprawne reguty, normy
postepowania, odwolujgce sie do zasad stuszno$ci, moralnosci, etyki, norm wspotzycia
spotecznego, ktére powinny cechowac przedsiebiorcdw prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarcza. Artykut 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej stanowi, iz
przedsiebiorca wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg na zasadach uczciwej konkurenciji i
poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentow.

W ocenie odwotujgcego zaoferowanie przez niego kosztu ustugi podjazdu patrolu nie
ma znamion czynu nieuczciwej konkurenciji w zadnej ze stypizowanych w przepisach uznk
postaci. Wycena ofertowa ustug nie ma cech przenoszenia, czy innych podobnych alokacji
kosztéw. W szczegolnosci wycena ustugi podjazdéw nie zostata dokonana na podstawie
przeniesienia jej realnej wartosci do innych pozycji wyceny oferty. Obiektywny charakter
uzasadnienia kosztu ustugi (skorzystanie z patroli operujgcych na tym samym obszarze w
ramach realizowanych juz ustug) powoduje, ze manipulacja, o ktérej wspomina zamawiajgcy
poprzez powotane orzecznictwo nie ma miejsca.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie do protokotu rozprawy podat, ze
zaoferowana cena ryczattowa, miesieczna za ,podjazdy” dotyczy podjazdéw do 18 obiektéw
na terenie miasta W. 2 razy na dobe, co daje wynik 36 podjazdéw na dobe. Powotat sie na
postanowienie § 2 ust. 2 pkt. 9 projektu umowy oraz pkt. 10 zatgcznika nr 3 do OPZ, gdzie
$g wyznaczono warunki realizacji umowy, ze nie jest to jedynie przejechanie koto obiektu,
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ale sg to oznaczone czynnosci. Patrol musi zatrzyma¢ samochod, musi dokonac ogledzin
obiektu i poSwiadczy¢ elektronicznie swoj pobyt na tym obiekcie. Mogg by¢ konieczne
dodatkowe czynnosci jezeli patrol stwierdzi nieprawidtowo$ci, naruszenie integralnosci na
jakimkolwiek z obiektow. Wtedy konieczne jest sporzgdzanie dodatkowych raportéw.
Zamawiajgcy podnosit, Ze nie wymaga szczegdlnej wiedzy - aby ustali¢ realno$é
zaoferowanej ceny kryterium C3 w kwocie 1 zt netto, gdyz jest to cena oderwana od realiéw
rynkowych. Jest to cena sztuczna, nie majgca odzwierciedlenia w realnych kosztach, podana
aby uzyska¢ mozliwie najwiekszg punktacje w kryterium C3, w sposo6b naruszajgcy dobre
obyczaje. Zaznacza, ze skoro odwolujgcy powoluje sie na umowe, ktdrg realizowat dla
zamawiajacego od 2014 r., i byta to 2 umowa na ten przedmiot zamowienia, to tez posiadat
duza wiedze w odniesieniu do warunkéw realizacji zamoéwienia i tam zaoferowana cena za
»podjazdy” wynosi 510 zt netto miesiecznie. Zamawiajgcy - jako dowody - ztozyt umowe wraz
z aneksami na ten sam przedmiot zamdwienia zawartg miedzy odwotujgcym a
zamawiajacym 28.03.2014 r. gdzie cena za ,podjazdy” wynosita doktadnie 627,30 zt brutto
miesiecznie. Zamawiajgcy powotat sie na aneksy, ktére byty zawarte do umowy z
zamawiajgcym 28.03.2014 r. - ze wzgledu na zmiane przepis6w o najnizszym
wynagrodzeniu za prace, gdzie uzasadniajgc wniosek o zmiane wynagrodzenia, miedzy
innymi odwotujacy podat, ze koszt utrzymania zatogi interwencyjnej to kwota 750 z#
miesiecznie netto. Podnosit, Zze stanowisko odwotujacego jest niewiarygodne, ktéci sie z
doswiadczeniem i potwierdzajg to okolicznosci dowodowe, to jest aktualnie pobierane
wynagrodzenie przez odwoltujgcego za ten zakres ustugi na poziomie 627,30 zt miesiecznie
brutto. Zamawiajacy uznat za niewiarygodne, ze mozna objezdzaé¢ 2 razy 18 punktow
pofozonych w réznych dzielnicach W. i dokonywac¢ 36 podjazdéw na dobe za kwote 1 zt
netto miesiecznie. Zamawiajgcy nie zgadzat sie z zarzutem, ze uchybit obowigzkom
wynikajgcym z art. 87 ust. 1 lub art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie zazadat w tym wzgledzie
wyjasnien od odwotujgcego zanim odrzucit jego oferte. W ocenie zamawiajgcego tre$¢ oferty
byta jasna i nie wymagata zadnych wyjasnien, a zainicjowanie tej procedury stanowitoby
niedozwolone negocjacje. Wskazujgc chociazby na koszty paliwa, skalkulowanie ceny za
podjazdy na poziomie 1 zt netto uznat za w spos6b oczywisty nierealne, i nie wymagajace
wyjasnien. Odnosnie argumentu, na ktéry powotywat sie odwotujgcy, ze faktycznie sprawuje
swojg ustuge podjazdow bez kosztowo poniewaz ma zawarte okoto 300 umow z innymi
klientami z danych rejonéw - to zamawiajacy ripostowat, ze czynem nieuczciwej konkurencji



nie jest jedynie niezgodna z prawidtowg - kalkulacja alokacji kosztéw na poszczegdlne
elementy zamdéwienia, ale takze tak zwane subsydiowanie skroéne, czyli pokrywanie
kosztéw danego zamdwienia z przychodow pozyskiwanych z uméw z innymi kontrahentami,
a nie z ceny umownej za dane zaméwienie.
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Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajgcego, wnosit o oddalenie odwotania i
zwracat uwage, ze odwotujgcy zmienit akcenty w swojej argumentacji z odwotania wzgledem
przedstawionej na rozprawie. W odwotaniu gtébwnie argumentowano, ze odwolujgcy jest
zdolny wykonac ten zakres zamowienia za 1 zt miesiecznie gdyz ustugi wykonywane na
rzecz zamawiajgcego sg wykonywane ,przy okazji’ poniewaz w rejonach obstugiwanych ma
roéwniez innych klientéw. Odwotujgcy obecnie na rozprawie akcentuje, ze zastosowat takg
cene oferty poniewaz wynika to z jego doswiadczenia zdobytego podczas realizaciji
poprzednich kontraktow dotyczacych przedmiotu zaméwienia na rzecz zamawiajgcego.
Zdaniem przystepujgcego, odwotujgcy realizujgc ustuge dla zamawiajgcego od 2011 r. do
2014 r. zdobyt doswiadczenie do jakiego poziomu moze obnizy¢ cene za podjazdy do
obiektow bezobstugowych, aby pokry¢ koszty i zachowaé konkurencyjno$¢ i bytaby to kwota
w granicach okoto 700 zt. Przystepujgcy powotat sie na wypowiedz odwotujgcego do
protokotu, ze jedynie mégt zaoferowaé koszt danego elementu ustugi za 1 zt netto, biorac
pod uwage jaki jest zakres catosciowy danego zamowienia cytuje "odpowiedz odwolujgcego.
Zakres - patrole nie powigzane z innym $wiadczeniem miatyby inng warto$¢ co jest
bezsporne”. Przystepujacy podnosit, ze jedynie w przypadku watpliwosci co do tresci oferty
zachodzi koniecznos¢ i potrzeba umozliwienia wykonawcy wyjasnien. W tej sytuaciji, wedtug
przystepujacego okolicznosci byly jasne do zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art.
89 ust. 1 pkt 3 bez wyjasnien. Wskazat na matematyczne skutki wyliczenia punktéw w
danym kryterium biorgc pod uwage ze cena oferty w tym kryterium jest odnoszona do
najnizszej oferty. Przy takim poréwnaniu do ceny najnizszej oferty w danym kryterium inne
oferty uzyskatyby 0 punktéw, czyli Swiadczy to o celowym zamiarze manipulowania ceng w
danym kryterium aby pozbawi¢ konkurentéw punktacji i to zamawiajgcy w swoim
uzasadnieniu czynu nieuczciwej konkurencji wskazat.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, z ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), z ofert wykonawcoéw, z akt
sprawy odwotawczej sygn.: KIO 480/17.

Izba dopuscita: dowody wnioskowane przez zamawiajgcego z uméw zawartych z
odwotujgcym w 2014 r. na ten sam przedmiot zamowienia. Z wniosku odwotujgcego z
grudnia 2016 r. o podwyzszenie wynagrodzenia za patrole podjazdowe do obiektoéw
bezobstugowych do poziomu 750,00 zt miesiecznie.

Nadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w pismach oraz
do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw stosownie do art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

16

Przedmiotem zamowienia jest: ,,Catodobowa ochrona fizyczna obiektdéw i mienia Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S. A"

Specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia (SIWZ) w zakresie ustug podjazdu do obiektéw
bezobstugowych zawiera ponizsze postanowienia.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zakres obowigzkdéw umownych wykonawcy
obejmuje $wiadczenie ustug w zakresie fizycznej ochrony obiektow i mienia okreslonych w
stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy Opisie Przedmiotu Zamowienia. Wykonawca w
ramach umowy zobowigzany jest do $wiadczenia ustug fizycznej ochrony Obiektoéw oraz oséb
i mienia znajdujgcych sie na tych Obiektach oraz obstugi elektronicznych systeméw
zabezpieczen (CCTV, KD, SSWiN), przez posterunki state, ruchome (patrole), grupy
interwencyjne oraz patrole objazdowe zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego, OPZ,
wewnetrznymi regulacjami Zamawiajgcego, wtasciwymi przepisami i umowa.

LZakres czynno$ci, ktére Wykonawca zobowigzany jest wykonywac w ramach realizacji
umowy, wramach ustalonej ceny przedmiotu umowy - obejmuje w szczegolno$ci czynnoSci
okreslone w OPZ oraz:



1) ochrone Obiektow, mienia i 0séb znajdujgcych sie w Obiektach, w szczegdlnosci pod
katem przeciwdziatania wlamaniom, kradziezom, uszkodzeniom lub zniszczeniom mienia
zgodnie z instrukcjami ochrony i planami ochrony;(...)

9) dokonywanie przez patrole objazdowe minimum dwa razy na dobe kontroli Obiektéw
bezobstugowych Zamawiajgcego zgodnie z OPZ, powiadomienie telefoniczne oséb
wskazanych w OPZ o stanie tych Obiektow, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci w
ktorymkolwiek Obiekcie, sporzadzenie pisemnego meldunku i przestanie go faksem do
wlasciwej osoby wskazanej w OPZ.”

12. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY

,12.1 Cena oferty - punkty 1), 2). 3) Formularza Oferty - musi by¢ skalkulowana w sposéb
jednoznaczny, powinna zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem warunkow realizacji przedmiotu zamdwienia
opisanych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia oraz projekcie umowy.

12.2 Maksymalne wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zostanie podane przez
Zamawiajacego. Ceny podane w Formularzu Oferty w punktach: 1). 2). 3) zostang
odpowiednio przeniesione do umowy i bedg podstawg do wyliczenia miesiecznego
wynagrodzenia Wykonawcy.

12.3 Cena powinna zosta¢ wyrazona cyfrowo i stownie.

12.4 Zasady zaokraglania do petnego grosza (dwdch miejsc po przecinku):
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Zgodnie z pkt 13 SIWZ zamawiajgcy celem wyboru oferty najkorzystniejszej przyjat cene, jako
jedyne kryterium oceny ofert. Jednoczesnie w ramach tego kryterium zamawiajgcy
przewidywat przyznawanie wykonawcom punktéw w nastepujgcy sposob:

- wynagrodzenie za 1 godzine pracy pracownika wpisanego na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony (80%),

- wynagrodzenie za 1 godzine pracy pracownika ochrony nie wpisanego na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony (12%),

- wynagrodzenie za objazd Obiektéw bezobstugowych przez patrole objazdowe (8%)”
Wykonawca winien byt ztozy¢ oferte z wykorzystaniem Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Zgodnie z
Formularzem Oferty wykonawca podawat w nim wycene powyzszych pozyciji.

Zatgcznik nr 3 do OPZ Zakres zadan i obowigzkéw pracownikow ochrony Wykonawcy, ktory
obejmuije:

,10) dokonywanie przez patrole objazdowe minimum dwa razy w ciggu doby w godzinach
6.00-8.00 i 18.00-20.00 kontroli stanu zabezpieczenia Obiektéw bezobstugowych.
powiadomienie telefoniczne nizej wymienionych oséb o stanie tych Obiektow; a w przypadku
stwierdzenia nieprawidfowosci w ktérymkolwiek Obiekcie, sporzadzenie pisemnego meldunku
i przestanie go faksem do nw. 0sob:

a) dyspozytora Zaktadu Centralnego (...) (...)

b) dyspozytora Zaktadu Sieci Kanalizacyjnej (...) (...)

c) wprzypadku stwierdzenia uszkodzen w obiektach (naruszone zabezpieczenia drzwi
wejsciowych, wybite szyby, uszkodzenia ogrodzenia, pomalowane Sciany, uszkodzone tablice
informacyjne, itp.) dowddca patrolu ma obowigzek sporzgdzenia pisemnego meldunku i
przestania go faxem do wlasciwego dyspozytora;”

1) Obiekty bezobstugowe; 2) Lokalizacja obiektu;

Stacja Uzdatniania Wody ,Z." (...);

Stacja Uzdatniania Wody ,P." (...);

Stacja Uzdatniania Wody ,S." (...);

Pompownia Wody (...); Pompownia Wody (...);

Poddenne ujecia wody PU3 i PU4 Droga techno., (...)

Stacja ,trafo" (...);

Ujecia uzupetniajgce nr1inr 2 (...);

Stacja ,trafo" (...);

Studnie glebinowe przy SUW F." (..
Studnie glebinowe przy SUW ,R." (..
Stacja Uzdatniania Wody ,W." (...);
Hydrofornia ,W." (...);

)
D
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Hydrofornia ,U." (...);

Hydrofornia ,O." (...)

Pompownia Wody ,C.” (...);

uktad przesylowy Sciekdw do Zaktadu C., obiekty bezobstugowe;

Pompownia Wody ,M." (...);

Zamawiajacy w odniesieniu do godzin pracy pracownikéw ochrony nie gwarantowat
okreslonych ilosci tych godzin, a tym samym statej kwoty wynagrodzenia, potwierdzit to
udzielajgc wyjasnien na pytanie nr 1 (zadane przez odwotujgcego E. Sp. z 0.0.): Pytanie 1. W
nawigzaniu do pkt. 15.1 w zwigzku z pkt 12.2 SIWZ, prosze o przekazanie sumy
roboczogodzin w skali catego zaméwienia odrebnie dla:

a) pracownikéw wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony,

b) pracownikéw ochrony nie wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony.

- jest to niezbedne do prawidtowego skalkulowania ceny gwaranciji zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Odpowiedz 1: Wszystkie niezbedne informacje dotyczace $wiadczenia
ustugi zostaly zawarte w OPZ oraz projekcie umowy.

Zgodnie z wzorem Formularza oferty zamawiajgcy wymagat, aby cena oferty zostata podana
jako:

- cena za 1 godzine pracy pracownika wpisanego na liste kwalifikowanych

pracownikéw ochrony oceniana w kryterium C1 o wadze 80%.

- cena za 1 godzine pracy pracownika nie wpisanego na liste kwalifikowanych

pracownikéw ochrony oceniana w kryterium C2 o wadze 12%.

- cena za objazd Obiektow bezobstugowych przez patrole objazdowe przez okres 1
miesigca oceniana w kryterium C3 o wadze 8 %.

Zgodnie z zasadami okreslonymi w § 10 ust. 3 Istotnych Postanowien Umowy (dalej: ,IPU")
wynagrodzenie wykonawcy bedzie wyptacane jako: Wynagrodzenie z tytutu realizacji umowy
bedzie ptatne Wykonawcy czesciami, w formie wynagrodzenia miesiecznego, obliczanego
wg nastepujgcego wzoru:

~Wynagrodzenie miesieczne = (cena okreslona w ust. 4 pkt 1) ppkt b) x ilo§¢ godzin petnionej
stuzby w danym miesigcu przez pracownikéw wpisanych na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony) + (cena okreslona w ust. 4 pkt 2) ppkt b) x ilo§¢ godzin petnionej
stuzby w danym miesigcu przez pracownikéw nie wpisanych na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony) + cena za objazd Obiektow bezobstugowych przez patrole objazdowe
przez okres 1 miesigca, o ktorej mowa w ust. 4 pkt 3) ppkt b) + podatek VAT wg stawki VAT
aktualnej w dniu wystawienia faktury VAT."
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SIWZ (Rozdziat ,,Opis sposobu obliczenia ceny"), na cene oferty sklada sie suma
okreslonych w tym Formularzu elementéw:

»12.1 Cena oferty - (punkty 1). 2). 3) Formularza Oferty), musi by¢ skalkulowana w sposéb
jednoznaczny, powinna zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem warunkow realizacji przedmiotu zamowienia
opisanych w Opisie Przedmiotu Zamowienia oraz projekcie umowy".

W postanowieniach § 10 IPU zamawiajacy okreslit, iz ceny podane w ramach pozycji C1, C2
i C3 obejmujg tgcznie wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy np.: (...)
,8. Maksymalna cena przedmiotu umowy i ceny jednostkowe, o ktérych mowa w ust. 4 sg
state i nie podlegajg zmianom. Wykonawcy nie przystuguje zadne roszczenie w przypadku
niewyczerpania maksymainej ceny przedmiotu umowy.

9. Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy z tytutu realizacji umowy obejmuje wszelkie koszty
zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy, w tym miedzy innymi: warto§¢ $wiadczonych
ustug, koszt zapewnienia pracownikom sprzetu, w tym broni i umundurowania, koszt
wynagrodzen dla pracownikéw, koszt pracy grup interwencyjnych, koszty zwigzane z
przeszkoleniem pracownikow na potrzeby realizacji umowy, koszt zapewnienia i korzystania
z systemow, w tym systemow kontroli petnienia stuzby ochrony oraz systemow
antynapadowych, koszty zwigzane z nadzorowaniem pracownikow ochrony, koszt
prowadzenia wymaganej dokumentacji i jej aktualizacji, narzuty, ubezpieczenia, nalezny
podatek VAT, oraz pozostate sktadniki cenotworcze”.

W § 2 ust. 2 IPU Zamawiajacy okreslit, iz do obowigzkéw wykonawcy nalezy m.in.:

12) ,wyposazenie wszystkich Obiektow, w terminie 14 dni od rozpoczecia realizaciji



przedmiotu umowy, we wiasne elektroniczne systemy kontroli petnienia stuzby ochronnej
(wyposazone w drukarki i umozliwiajgce natychmiastowy wydruk z urzadzen kontrolnych),
$rodki tgczno$ci bezprzewodowej oraz monitorowane systemy antynapadowe.
Rozmieszczenie i montaz systemow kontroli petnienia stuzby ochronnej i systeméw
antynapadowych nastgpi w uzgodnieniu z przedstawicielem Zamawiajgcego, po akceptaciji
przez Zamawiajgcego proponowanych systeméw kontroli petnienia stuzby oraz systeméw
antynapadowych.

Wykonawca przed rozpoczeciem realizacji umowy przedstawi Zamawiajgcemu do akceptaciji
proponowane systemy kontroli petnienia stuzby oraz systemy antynapadowe (...);

14) zapewnienie, w przypadku wystapienia potrzeby, mozliwosci wezwania przez
pracownikow ochrony i udzielenia wsparcia: wtasnej zmotoryzowanej uzbrojonej grupy
interwencyjnej do ochrony Obiektow w czasie nieprzekraczajgcym:

a. 15 minut od momentu wezwania - w godz. 6.00 - 22.00,
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b. 5 minut od momentu wezwania - w godz. 22.00 - 6.00.

- wlasnego zmotoryzowanego patrolu interwencyjnego (dla obiektéw nie podlegajacych
obowigzkowej ochronie i obiektéw bezobstugowych) do ochrony Obiektéw w czasie
nieprzekraczajgcym:

¢. 15 minut od momentu wezwania - w godz. 6.00 - 22.00,

d. 10 minut od momentu wezwania - w godz. 22.00 - 6.00;

- dodatkowych sit celem wzmocnienia ochrony Obiektéw w przypadku niemoznosci
realizacji zadan przez aktualnie petnigcych dyzur pracownikdéw ochrony (wzmochienie
ochrony Obiektow dodatkowymi sitami w takim przypadku wymaga uzgodnienia z
Zamawiajgcym i nie podlega oddzielnemu wynagrodzeniu);

15) zapewnienie mozliwo$ci czasowego wzmochienia obsady etatowej, we wskazanym
przez Zamawiajgcego miejscu. Termin, wielkoS¢ oraz okres obowigzywania wzmocnienia
obsady etatowej okresla kazdorazowo Zamawiajacy i powiadamia o tym Wykonawce na
piSmie, z co najmniej jednodniowym wyprzedzeniem. Za wzmocnienie obsady etatowej,
Wykonawcy nalezne jest wynagrodzenie, ktdrego wysoko$¢ okre$la sie w oparciu o wartosci
wskazane w § 10 ust. 4 Umowy);

23) zapewnienie jednolitego umundurowania, zaakceptowanego przez Zamawiajgcego,
identyfikatoréw, odznak i znakdw firmowych Wykonawcy wyraznie roznigcych sie od
identyfikatoréw pracownikow Zamawiajgcego, zgodnie z art. 20 ustawy o ochronie 0oséb i
mienia. Wykonawca przed rozpoczeciem realizacji umowy przedstawi Zamawiajgcemu do
akceptacji proponowane zestawy umundurowania dla wszystkich pracownikéw ochrony, w
tym umundurowanie galowe;

24) przeszkolenie pracownikoéw ochrony u autoryzowanych przedstawicieli producentow
elektronicznych systemdw zabezpieczen zainstalowanych w Obiektach Zamawiajgcego oraz
przedtozenie Zamawiajgcemu w terminie 15 dni od dnia rozpoczecia realizacji umowy
dokumentow potwierdzajgcych przeszkolenie."

State wynagrodzenie miesieczne dotyczy¢ miato pozyciji C3 - bedgcej podstawg odrzucenia
oferty firmy E. Sp. z 0.0. - w postaci kosztu miesiecznego patrolu objazdowego do
wskazanych obiektow bezobstugowych.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 4 oferty. W zakresie poszczegdinych pozyciji
formularza cenowego wykonawcy zastosowali nastepujgce ceny i stawki:

Kolumny: 1) Wykonawca; 2) stawka za 1 rbg pracownika kwalifikowanego (brutto); 3) stawka
za 1 rbg pracownika nie kwalifikowanego (brutto); 4)stawka miesieczna za podjazdy do
obiektow bezobstugowych (brutto)

1. Konsorcjum z liderem I. S. P. Sp. z 0.0. Sp.K.; 2) 30,01; 3) 29,37; 4) 0,04 z{,
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2. E. Sp.z 0.0.; 2) 28,72; 3) 23,06; 4) 1,23 zi,

3. Konsorcjum z liderem S. S. Sp. z 0.0.; 2) 33,21; 3) 24,60, 4) 1 328,40 zi,

4. Konsorcjum z liderem K. O. Sp. z 0.0.; 2) 34,78; 3) 34,78; 4) 8 076,67 zt.

Powiadomienie o wyniku postepowania z dnia 3 marca 2017 r. podaje: ,Zgodnie z art. 92 ust.
1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego odrzucit oferty ponizszych Wykonawcow: Wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia:



. S. P. Sp. zo.o. Sp.K. -Lider, (...);

I.S.P.Sp.zo.0. Sp.K, (...);

I.S.P.Sp.zo.0,(..);

I.P.S.P.Sp.zo.0. Sp.K, (...);

I. M. Sp.zo.0. Sp.K,, (...);

L.P.SA,(.)

u.s.,un(..)

A.O.M. M."Sp.zo.0, (...

orazE. Sp. zo.0, (...)

Uzasadnienie prawne: Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 3) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli jej ztoZzenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawcy w postepowaniu ztozyli oferty wocenianym kryterium Cena /z podatkiem VAT/
za objazd Obiektéw bezobstugowych przez patrole objazdowe przez okres 1 miesigca
odpowiednio za stawke 0,04 zt (z VAT) oraz 1,23 zt (z VAT). Stawki wskazane przez
Wykonawcdw sg nierealne do wykonania wskazanego zakresu, a podanie ich przez
Wykonawcdw Swiadczy, iz zaoferowali oni je w celu nieuczciwego wplywu na wynik
postepowania i jest to jedynie, oderwany od realiow wykonania zamowienia, zabieg majgcy
na celu uzyskanie zamowienia, poprzez manipulowanie cenami. Takie dziatanie
wykonawcdw nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stanowigcym iz
,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta".
Potwierdzeniem powyzszego jest poréwnanie ofert ztozonych w postepowaniu. W/w
kryterium dwaj pozostali Wykonawcy zaoferowali w swoich ofertach realizacje za kwote
1.328,40 zt (z VAT) oraz za kwote 8.076,67 zt (z VAT) i otrzymali oni 0,00 pkt. na skutek
odniesienia ich wartosci do kwoty 0,04 zt (z VAT) [l. S. P. Sp. z 0.0. Sp. k.] i [odpowiednio
dla oferty E. Sp. zo.0. - 1,23 zt]
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Ponadfo Zamawiajgcy zwrdcit uwage, iz w dwdch pozostatych ocenianych Kryteriach, fj.
sCena /z podatkiem VAT/ za 1 godzine pracy pracownika wpisanego na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony" oraz ,,Cena /z podatkiem VAT/ za 1 godzine pracy pracownika
ochrony nie wpisanego na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony wszyscy wykonawcy
w swoich ofertach zaoferowali realizacje przedmiotu zamdwienia za stawki na
porownywalnym poziomie, o czym Swiadczy zestawienie ofert.
Dziatanie Wykonawcow nalezy traktowac, jako czyn nieuczciwej konkurencji co znajduje
takze potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra to wwyroku z dnia 14
listopada 2016 r. sygn. KIO 2038/16, stwierdzita iz w petni podziela argumentacje Krajowej
Izby Odwotawczej wyrazong w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie
sygn. akt KIO 216/14, wktérym Izba podtrzymuje swoje dotychczas wyrazane witym
zakresie stanowisko dotyczgce traktowania jako czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji praktyki manipulowania cenami,
bedgcymi odrebnymi kryteriami oceny ofert, w oderwaniu od realiéw rynkowych, wytacznie w
celu uzyskania lepszej punktacji (por. wyrok KIO z 26 wrzesnia 2012 r. sygn. KIO 1934/12,
wyrok KIO z 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 640/11, wyrok wydany w sprawie o sygn. akt
KIO 7/13, fgczonych KIO 1240, 1246, 1248/13). Okolicznoscig przesgdzajgcg o nagannosci
postepowania w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie powotanego przepisu jest
"manipulowanie" proporcjami poszczegolnych ustug, a w konsekwencji ich ceng i wreszcie
ceng oferty, aby otfrzymac przedmiotowe zamowienie.
Majgc powyZzsze na uwadze Zamawiajgcy postanowit jak we wstegpie.”
Izba zwazyta, co nastepuje

Izba uznata, Ze odwotujgcy wykazat legitymacije do wniesienia odwotania, skoro jako
oferent - uczestniczgcy w procedurze przetargowej, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp ma zaréwno interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt by¢ narazony na
poniesienie szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, jezeli
zarzuty znalazlyby potwierdzenie, gdyz zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego, ktdra
zawierata wyzszg cene.

Izba nie podzielita pogladéw odwotujgcego, ze w ramach ceny catkowitej oferty,



wykonawcy mogli w sposob catkowicie dowolny i oderwany od realnych kosztow elementu
ustugi polegajgcej na objazdach Obiektéw bezobstugowych przez patrole objazdowe przez
okres 1 miesigca - koszt tej ustugi zaoferowac na nierealnym poziomie kwoty 0,04 zt (z VAT)
[I. S. P. Sp. z 0.0. Sp.k.] i [odpowiednio dla oferty E. Sp. z 0.0. - 1,23 zt (z VAT)].

Zatgcznik nr 3 do OPZ podaje Zakres zadan i obowigzkdéw pracownikéw ochrony
Wykonawcy, ktéry obejmuje w odniesieniu do objazdéw Obiektdw bezobstugowych przez
patrole objazdowe:
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,»10) dokonywanie przez patrole objazdowe minimum dwa razy w ciggu doby w godzinach
6.00-8.00 i 18.00- 20.00 kontroli stanu zabezpieczenia Obiektéw bezobstugowych.
powiadomienie telefoniczne nizej wymienionych oséb o stanie tych Obiektow; a w przypadku
stwierdzenia nieprawidfowo$ci w ktérymkolwiek Obiekcie, sporzadzenie pisemnego meldunku
i przestanie go faksem do nw. 0sob:

a) dyspozytora Zaktadu Centralnego (...) (...)

b) dyspozytora Zaktadu Sieci Kanalizacyjnej (...) (...)

c) wprzypadku stwierdzenia uszkodzen w obiektach (naruszone zabezpieczenia drzwi
wejsciowych, wybite szyby, uszkodzenia ogrodzenia, pomalowane $ciany, uszkodzone tablice
informacyjne, itp.) dowddca patrolu ma obowigzek sporzgdzenia pisemnego meldunku i
przestania go faxem do wlaciwego dyspozytora.”

Sam zakres powyzszych obowigzkéw (przy uwzglednieniu kosztéw kalkulacyjnych -
podlegajacych wycenie przez wykonawce) w zestawieniu z wyszczegodlnieniem obiektow
podlegajacych ochronie w tym trybie, tj.: Obiekty bezobstugowe MPWiK Warszawa: 1)
Obiekt; 2) Lokalizacja obiektu:

Stacja Uzdatniania Wody ,Z." (...);

Stacja Uzdatniania Wody ,P." (...);

Stacja Uzdatniania Wody ,S." (...);

Pompownia Wody (...); Pompownia Wody (...);

Poddenne ujecia wody PU3 i PU4 Droga techno., (...)

Stacja ,trafo" (...);

Ujecia uzupetniajgce nr 1inr 2 (...);

Stacja ,trafo" (...);

Studnie glebinowe przy SUW ,F." (...
Studnie glebinowe przy SUW ,R." (...
Stacja Uzdatniania Wody ,W." (...);
Hydrofornia ,W" (...);

Hydrofornia ,U." (...);

Hydrofornia ,O." (...)

Pompownia Wody ,,C.” (...);

uktad przesylowy Sciekdw do Zaktadu C., obiekty bezobstugowe;

Pompownia Wody ,M." (...);

- zaSwiadcza w sposo6b niepodwazalny i bezdyskusyjny, ze koszty takiej ustugi, biorgc pod
uwage czestotliwos¢ objazddw i zwigzane z tym obowigzki wykonawcy i jego wymaganego
wyposazenia przy ogledzinach obiektow bezobstugowych - musiaty by¢ wyzsze niz 0,04 zt (z
VAT) [I. S. P. Sp. z 0.0. Sp.k.] i [odpowiednio dla oferty E. Sp. z 0.0. - 1,23 zt (z VAT)].

)
)
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Ceny poszczegoélnych elementéw oferty, w przypadku takiego rozbicia ceny
ofertowej, jak zastosowat zamawiajgcy - réwniez muszg odzwierciedla¢ realne dla nich
koszty, przynajmniej do poziomu, ktéry pozwala na takg ocene. Za czyn nieuczciwej
konkurencji moze by¢ poczytane takie rozktadanie kosztéw oferty, przyktadowo, ktére
wskazuje na lokowanie przewazajgcych kosztéw na wstepny etap umowy, nie zwigzany z
postepem prac, lub wrecz dajgcy mozliwos¢ odstgpienia od realizacji umowy przez
wykonawce po pobraniu wynagrodzenia nieadekwatnego do zakresu wykonanych prac, co
réwniez zdarzato sie w praktyce zamowien publicznych. Czesciej spotykanym przypadkiem,
jest taki - jak ma miejsce w niniejszym postepowaniu - zanizania cen zwigzanych z dgzeniem
do uzyskaniem wiekszej punktacji w oznaczonym kryterium oceny ofert - do granic
absurdalnych, oferujac ktére$ ze sktadowych cen, np. za wywdz Smieci - objetych kryterium



oceny ofert - za doptatg na rzecz zamawiajgcego, co powodowato matematyczne skutki - nie
tylko braku punktacji dla konkurentéw, tak jak stato sie w niniejszym przypadku, ale wrecz
konieczno$¢ odejmowania punktéw wykonawcom, ktérzy zaoferowali realne ceny, (zgodnie z
wzorem matematycznym przyznawania punktaciji w kryterium ceny -zamieszczonym w
SIW2).

Odwolujgcy wykonawcy nie mogg sie ttumaczyc¢, ze nie udostepniono im wigzgcego
wzoru kalkulacji poszczegdélnych skladowych ceny catkowitej oferty, gdyz zamawiajgcy
nawet nie majg obowigzku sporzgdzania przedmiarow kosztorysowych dla robot
budowlanych. Natomiast stawki wynagrodzenh pracownikéw biorgc pod uwage wskazania
normatywne o imperatywnych charakterze - nie mogg zej$¢ do poziomu ponizej
wynagrodzen minimalnych, wiec manipulowanie w tym zakresie cenami skladanych ofert w
ramach kryteriéw - bytoby niemozliwe, gdyz grozitoby odrzuceniem oferty odwotujacego, jako
niezgodnej z trescig SIWZ, lub jako zawierajgcej razgco niskie ceny elementu kalkulacji -
wynagrodzen pracownikow.

Jedynym logicznym wytlumaczeniem zaoferowanej przez odwotujgcego ceny w
zakresie ustugi polegajgcej na podjazdach do Obiektow bezobstugowych przez patrole
objazdowe przez okres 1 miesigca na poziomie 1,23 zt z VAT, tj. 1,00 zt netto - w ocenie Izby
- byto celowe dazenie do uzyskania na swojg rzecz maksymalnej punktaciji dla ceny -
ocenianej w kryterium C3 o wadze 8 % - z pozbawieniem tej punktacji konkurentow.

Zadnego znaczenia nie miato, ze dla kryterium C3 przypisana byta najnizsza waga
8%, gdyz o uzyskaniu zamdwienia moze nawet zdecydowac utamek punktu.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze jest tylko jedno sensowne
uzasadnienie dla stwierdzonego faktu, chodzito o zmanipulowanie procesu wyboru oferty, tak
by nierealny poziom ceny tego elementu oferty - przetozyt sie na korzystniejszg dla
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wykonawcy ocene jego oferty. Takie dziatanie wykonawcy E. Sp. z 0.0. stanowito za$ czyn
nieuczciwej konkurenciji.

Powyzsze wnioski Izba opiera na stanowiskach doktryny i judykatury. Artykut 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. Nr 47, poz.
211, (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 163, poz. 1503), jako czyn nieuczciwej konkurenciji kwalifikuje
kazde dziatanie, ktore jest sprzeczne z prawem (a wiec normami stanowionymi) oraz z
dobrymi obyczajami, pod warunkiem, iz zagraza ono lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Przyktadowe wyliczenie takich czynéw zawiera art. 3 ust 2 oraz
art. 5-17 uznk, ktory stanowi katalog otwarty. "Dobre obyczaje" to normy postepowania nie
bedace normami prawnymi, sg niewatpliwie normami postepowania, podobnie jak "zasady
wspolzycia spotecznego” [...] oraz "ustalone zwyczaje" (zob. art. 56, 65, 69 i 354 [...]
Kodeksu cywilnego), ktérych powinny przestrzegac osoby fizyczne oraz inne podmioty
prowadzgce dziatalno§¢ gospodarczg, przy czym nie chodzi tutaj o przestrzeganie dobrych
obyczajow, jako abstrakcyjnych norm postepowania spotecznego, norm grzeczno$ci, ale o
zachowanie przedsigbiorcow w dziatalnoSci gospodarczej. Jednoczes$nie o naruszeniu
interesu innego przedsigbiorcy mozna mowi¢ wéwczas, gdy na skutek dziatania
konkurencyjnego podjetego przez innego przedsiebiorce nastgpi pogorszenie mozliwosci
zakupu lub zbytu potrzebnych mu lub zbywanych przez niego débr lub ustug.

Orzecznictwo w zakresie zamoéwien publicznych w peini aprobuje kwalifikacje
zachowan rodzajowo podobnych do dziatania wykonawcy E. Sp. z 0.0. do dziatan
spetiajgcych znamiona czynéw nieuczciwej konkurencji. Tak postgpit ZA UZP w orzeczeniu
o sygn. UZP/Z0/0-3026/06, gdzie stwierdzono, iz czynem takim jest "ztozenie oferty i
zaproponowanie gwarancji na perforacje nadwozia na okres 312 miesiecy [...], ktory jest
okresem nierealnie dtugim, w praktyce niemozliwym do zrealizowania" w celu
"matematycznego” wypaczenia sensu kryteriéw oceny ofert i faktycznego wyeliminowania w
ten sposéb wykonawcow nalezycie sporzadzajacych oferty.” Podobnie w kontekscie
sztucznego manipulowania elementami oferty z myslg, li tylko o ocenie punktowej
wypowiedziata si¢ Izba w wyroku o sygn. KIO 1934/12. Z racji jego wagi nalezy przytoczy¢
tutaj obszerniejszy fragment uzasadnienia: ,Odwotujgcy, przypisujgc poszczegolnym z ustug
inne wartosci niz rzeczywiscie winny by¢ im przypisane, tak skonstruowat cene swojej oferty,
ze dziatanie to dato mu moZliwo$¢ zdobycia przewagi konkurencyjnej i w konsekwencji
pozwolitoby na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Tak wysoka roznica w proporcjach
wartosci poszczegolnych ustug nie moze by¢, bowiem uznana jedynie za element kalkulacji,



czego zresztg Odwotujgcy wzaden sposob nie wykazat. Tym samym wocenie Izby
Zzaistniaty podstawy ku temu, aby przypisac Odwotujgcemu popetnienie czynu nieuczciwej
konkurencji z ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. O ile
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dziatanie odwotujgcego nie wypetnia wprost przestanek zadnego ze stypizowanych czynéw
nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa wart. 5-17 ustawy o zwalczaniu nieuczcinej
konkurenciji to jednak nawet wtedy, gdy kwestionowane zachowania nie mieszczg sie w
hipotezie zadnego z wyspecyfikowanych przepisow, powstaje uzasadnienie dla ich oceny w
Swietle unormowarn art. 3 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji okres$lajgcego
universalng postac¢ czynu nieuczciwej konkurencji. W my$l art. 3 ust. 1 ww ustawy czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Okolicznoscig przesgdzajgca
0 nagannosci postepowania odwotujgcego w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie
powofanego przepisu jest wiec ,manipulowanie” proporcjami poszczegolnych ustug; a w
konsekwencji ich ceng i w konsekwencji ceng oferty, aby otrzymac przedmiotowe
zamdwienie. Poniewaz takie dziatanie zagraza niewatplivie interesom innych wykonawcow;,
ktorzy prawidfowo skalkulowali ceny za poszczegolne ustugi, a wiec zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego i znaleZli sie w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny
ich ofert, niewagtpliwym jest, ze dziatanie odwotujgcego utrudnito im dostep do rynku, mimo
zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami SIWZ”. SO w Poznaniu sygn. IX Gc
19/07, tak tez: P. Sokal: Czyn nieuczciwej konkurencji a dobre obyczaje, Monitor Prawniczy
nr 24/2011 str. 1322. Analogiczne stanowiska KIO zajmowata w sprawach sygn. akt: KIO
640/11 oraz sygn. akt: KIO 2787/11, czy sygn. akt: KIO 7/13, gdzie w szczegdlnosci w tej
ostatniej negatywnie ocenita manipulowanie przez wykonawce elementami oferty (w tym
wypadku cenami jednostkowymi).

Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego, ze nie manipulowat on poszczegoinymi
cenami wiasnej oferty sktadajgcymi sie na cene catkowitg. Przejawem manipulacji cenowej
nie jest jedynie przyjmowanie razgcych dysproporcji w stosunku do kosztu poszczegdlnych
cen sktadowych oferty - w niegodziwym celu - wyeliminowania w ten sposéb konkurenciji, ale
wszelkie znaczgce i wyraznie wskazujgce na taki zamiar - odstepstwa od prawidtowego
kalkulowania cen - bez powigzania z ich realnymi kosztami uzyskania. Istotny dowéd w tym
wzgledzie stanowit wniosek odwotujacego do zamawiajgcego z grudnia 2016 r. o
podwyzszenie ceny za patrole podjazdowe - dotychczas realizowanej umowy zawartej w
2014 r. z kwoty 627,30 zt miesiecznie do kwoty 750,00 zt miesiecznie, jako ceny za element
C3, z powotaniem sie na ponoszone koszty.

W ocenie Izby, odwotujgcy E. Sp. z 0.0. przyznat w odwotaniu, ze dopuscit sie praktyk
zakazanych ustawg z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, nie
stypizowanych w art. 17 tej ustawy, mieszczgcych sie w ogdinym zakresie dyspozyciji art. art.
3 ust. 1 uznk, do ktérej odsytajg przepisy art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji wyczerpuje m.in. takie dziatanie przedsiebiorcy, ktére jest sprzeczne
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z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Przez zamowienia publiczne zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy Pzp nalezy rozumie¢
umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktdérych przedmiotem sg
miedzy innymi ustugi. Odwotujacy E. Sp. z 0.0. przyznat do protokotu rozprawy, ze gdyby
przedmiotowe zamowienie byto podzielone na czesci, to mimo tozsamosci kosztow - nie
uznawatby analogicznie, ze moze oferowa¢ zamawiajgcemu ustuge podjazdéw do Obiektow
bezobstugowych przez patrole objazdowe - praktycznie nieodptatnie, gdyz kwoty 1,23 zt (z
VAT) miesiecznie nie mozna nazwac realng ceng - tylko z tych wzgledéw, ze w rejonach
obstugiwanych swiadczy tez ustugi ochroniarskie na rzecz prywatnych odbiorcow i z
przychodow z tychze umoéw zamierza pokrywac koszty omawianej ustugi na rzecz
zamawiajgcego.

Odwolujgcy najwyrazniej nie zdawat sobie sprawy, ze na gruncie przepiséw o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz przepiséw z tym zwigzanych, np. w odniesieniu do
ksztattowania taryf, optat - czynem zakazanym jest tzw. subsydiowanie skro$ne, czyli
pokrywanie kosztow ustug i dostaw dla jednej z grup odbiorcow, wptywami z umoéw od innych



grup odbiorcéw. Dziatanie takie zakazane jest wiec przez prawo i nie mogto stanowi¢
usprawiedliwienia dla symbolicznej ceny oferty odwotujgcego E. Sp. z 0.0., podlegajacej
ocenie w kryterium C3.

Jest normalng praktykg gospodarcza, ze wykonawcy zajmujgcy sie okreSlong
dziedzing dziatalno$ci $wiadczg ustugi na rzecz réznych odbiorcéw i utrzymujg konieczny w
zwigzku z tym potencjat techniczny i osobowy, jednakze powinni zwtaszcza przy ubieganiu sie
0 zamdwienia publiczne, dokonywac alokacji kosztow na poszczegdlne grupy swoich
odbiorcéw, aby miaty one charakter realny i nie zaburzaty konkurencji rynkowej, ktéra jest
fundamentem procedur udzielania zaméwien publicznych. Odwotujacy E. Sp. z 0.0. mégtby
faktem jednoczesnego $wiadczenia ustug na rzecz innych odbiorcéw - ttumaczy¢ znaczace
obnizenie ceny, ale nie jej symboliczne ustalenie. Z ceny oferty w kryterium C3 wynika, ze
odwotujgcy - koszty danego segmentu ustugi pokryt innymi przychodami, chociaz miat
obowigzek skalkulowa¢ je na poziomie rzeczywistym.

W tych okoliczno$ciach sprawy, Izba catkowicie podzielita stanowisko zamawiajgcego
wyrazone w powiadomieniu o odrzuceniu ofert odwotujgcych, ze ,Stawki wskazane przez
Wykonawcdw sg nierealne do wykonania wskazanego zakresu, a podanie ich przez
Wykonawcdw Swiadczy, iz zaoferowali oni je w celu nieuczciwego wptywu na wynik
postepowania i jest to jedynie, oderwany od realiow wykonania zaméwienia, zabieg majacy
na celu uzyskanie zamowienia, poprzez manipulowanie cenami. Takie dziatanie
wykonawcdw nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stanowigcym iz
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»,Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy.”

Z kolei za dobre obyczaje, o kiérych mowa w art. art. 3 ust. 1 uznk uznaje sie
pozaprawne reguty, normy postepowania - odwotujgce sie do zasad stuszno$ci, moralnosci,
etyki, norm wspolzycia spotecznego, ktdére powinny cechowac przedsiebiorcow prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarcza. Artykut 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej stanowi,
iz przedsiebiorca wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg na zasadach uczciwej konkurenciji i
poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentow.

Nie sposéb doszukac sie w dziataniach odwotujgcego innych celow, jak tylko zabiegu
majgcego na celu uzyskanie zamowienia, poprzez sztuczne nie majgce zwigzku z
rzeczywistoscig okreslenie ceny za podjazdy do obiektow bezobstugowych, aby tym
sposobem w danym kryterium pokona¢ konkurentow.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie w kwestii manipulowania
cenami ofert w celu sztucznego podwyzszenia punktaciji oferty, uznajac takie praktyki za
naganne i predestynujace oferty wykonawcow, ktérzy je stosujg - do odrzucenia.

Potwierdzajg to wyroki Izby przytaczane nawet przez odwotujgcego, w tym wyrok
sygn. akt: KIO 2553/15 wyrok sygn. akt: KIO 2015-12-03 LEX nr 1978069: ,Dziatanie
wykonawcy - profesjonalisty obowigzanego do naleZytego dziatania - polegajgce na przyjeciu
wartosci dla poszczegdlnych zadan, z pominieciem realno$ci ponoszonych kosztéw stanowi
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Uczciwe konkurowanie przedsiebiorcow ma
opierac sie na elemencie rywalizacji cenowej i jakoSciowe).”

W Swietle art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert ma
obowigzek zbadac¢ - czy ich ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Izby zamawiajgcy z tego
obowigzku wywigzat sie nalezycie i prawidtowo ocenit, ze oferta odwotujgcego ztozona
zostata w okoliczno$ciach czynu nieuczciwej konkurencji. Przy czym przepis art. 89 ust. 1 pkt
3 stanowi w pemi samodzielng podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy z omawianej
przyczyny. Zbedne bytoby, zatem uruchamianie procedury wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, lub w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Czynno$¢ zamawiajgcego, wbrew argumentom odwolujgcego nie byla oparta na
arbitralnym, czy bezpodstawnym przeswiadczeniu zamawiajgcego, ze zaoferowany element
ceny stanowi czyn nieuczciwej konkurencii, gdyz sama wysokos¢ tego elementu wyceny w
powigzaniu z odnosnym kryterium oceny ofert i obowigzkami wykonawcy koniecznymi dla
kalkulacji danego zakresu zaméwienia - stanowi dowod, w rozumieniu art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp dla wykazywania zaistnienia znamion czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w
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art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Dziatanie odwotujgcego - jako
noszace znamiona nieuczciwej konkurenciji - mozliwe byto do ustalenia poprzez cele, do
ktérych prowadzity - jako udowodnione w sposoéb posredni, gdyz dziatania odwotujgcego -
zaoferowania nierealistycznej ceny - nie da sie inaczej w sposéb racjonalny wytlumaczyé, jak
tylko motywacjg do uzyskania na swojg rzecz zamowienia publicznego - w sposéb
pozaprawny i niezgodny z uczciwymi praktykami rynkowymi. Stanowi to dostateczne
wykazanie, iz ztozenie oferty z nierealng ceng miato na celu (zmierzato do) utrudnienia
dostepu do rynku innym wykonawcom. Inny cel przedstawienia oferty z ceng ponizej
rozsgdnych kosztéw danego elementu ustugi (ocenianej w odrebnym kryterium C3), jak tylko
z zamiarem eliminacji innych wykonawcéw, w warunkach tego zamaowienia, nie ma
racjonalnego wyttumaczenia, co stanowi dostateczng kwalifikacje, jako deliktu nieuczciwej
konkurencji, z konsekwencjami nakazanymi art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Postepowanie dowodowe nie wykazato zasadnosci czynionych zamawiajgcemu
zarzutéw, naruszenia przepiséw ustawy Pzp, {j.
1) art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 poprzez bezpodstawne odrzucenie ziozonej oferty,
gdyz ztozenie przez odwotujgcego oferty w postepowaniu stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, a zastosowanie procedury wyjasniajgcej w trybie art. 87 ust 1 bgdz 90 ust 1 Pzp,
bytoby bezprzedmiotowe
2) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego, znajduje uzasadnienie w wyniku oceny wedtug ustalonych kryteriéw oceny.

W efekcie nie doszto do naruszenia zasad art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady
réwnego traktowania oraz zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3i 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, Dz. U. z 2017 r., poz. 47)

Przewodniczacy:
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