Sygn. akt: KIO 511/20

WYROK

z dnia 10 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2020 r. przez wykonawce
Inzynieria Rzeszow S.A., ul. Podkarpacka 59A, 35-082 Rzesz6w w postepowaniu
prowadzonym przez Gmina Miasta Tarnowa, ul. Adama Mickiewicza 2, 33-100 Tarnow

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Inzynieria Rzeszow S.A., ul. Podkarpacka
59A, 35-082 Rzeszéw i zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote

10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A., ul. Podkarpacka 59A, 35-082 Rzeszow tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy :

Sygn. akt: KIO 511/20

Uzasadnienie

Gmina Miasta Tarnowa (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg
»,Gospodarowanie wodami opadowymi w zlewni potoku Stary Watok w Tarnowie”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu



3 grudnia 2020 r. pod pozycjg 627175-N-2019.

W dniu 11 marca 2020 r. wykonawca Inzynieria Rzeszéw S.A. (dalej: ,Odwotujacy”)
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1) czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodno - Inzynieryjnego
w Krakowie Sp. z o.0. z siedzibg w Wieliczce (dalej: ,PBWI’), pomimo faktu, ze oferta
zlozona przez tego wykonawce podlega odrzuceniu, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1
i ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp;

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty PBWI pomimo faktu, ze ztozone
przez tego wykonawce wyjasnienia potwierdzity, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, czym naruszono przepis art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust.
4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc wniesione odwotanie Odwotujgcy wskazal, ze wezwanie wystosowane
przez Zamawiajgcego w dniu 13 stycznia 2020 r. do wykonawcy PBWI1 o wyjasnienie
elementdéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny zawierato zgdanie
ztozenia wyjasnien i dowodéw w zakresie catego zamowienia. Odwotujgcy zauwazyt, ze
Zamawiajacy nie wskazywat zadnego ze szczegodlnie interesujgcych go elementow
zamoOwienia, nie sugerowat tez jakimi dowodami moze postuzy¢ sie wykonawca PBWI.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze cena oferty PBWI jest nizsza o ponad 30% od $redniej
cen ztozonych ofert, oraz nizsza niemal 0 29% od warto$ci zamowienia powiekszonej
o0 nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie
z art. 35 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego, ziozone przez PBWIw dniu 14 stycznia 2020 r. wyjasnienia
nie wykazujg zwigzku z trescig wezwania. Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjawszy zapewnienia
o tym, Ze wyjadnienia sg wyczerpujgce i potwierdzajg, ze cena nie jest razgco niska oraz
przywotane orzecznictwo, cate wyjasnienie miesci sie w zasadzie na jednej stronie. Tym
samym, zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia PBWI powinny zosta¢ uznane za nie ztozone
w ogole. Skutkiem nie ziozenia wyjasnien powinno by¢ odrzucenie oferty.

Za nietrafne Odwolujgcy uznat wskazanie przez wykonawce PBWIw wyjasnieniach
na zgodnos¢ wyliczen z pkt Xll Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ),
w ktérym Zamawiajacy zawart sposob obliczenia ceny oferty. Zdaniem Odwolujgcego, majac
na wzgledzie cel, jaki powinien przy$swieca¢ PBWI przy sktadaniu wyjasnien w trybie art. 90
ustawy Pzp, stwierdzenie to nie wnosi zadnych istotnych informacji - nie nawigzuje bowiem
do zadnych konkretnych elementéw cenotworczych. Odwolujgcy zwrocit ponadto uwage, ze
brak jest informaciji, gdzie znajduje sie takie wyliczenie, gdyz wykonawca PBWI nie wskazat
na nie.

Za bezprzedmiotowe Odwolujgcy uznat takze powotywanie sie przez PBWI na
do$wiadczenie wykonawcy, jako ze nie stanowi ono o mozliwosci zaoferowania konkretnej
ceny.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze twierdzenie wykonawcy PBWI na temat okreslenia
wartoéci szacunkowej zamowienia zgodnie ze standardami kosztorysowania zawartymi
w aktualnych aktach prawnych, oraz ze wartos¢ ta zostata wyliczona w oparciu o katalogi
norm kosztorysowych, programu kosztorysowego NORMA PRO, nie odnosi sie do sposobu
ksztattowania ceny oferty, a jedynie do warsztatu samej czynnosci kosztorysowania.
Dodatkowo, zdaniem Odwotujgcego, uzycie przez PBWI sformutowania ,wartos¢
zamowienia” powinno nasuna¢ Zamawiajgcemu powazne watpliwosci co do zwigzku tej
czesci odpowiedzi ze skierowanym w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwaniem.

Odwolujgcy stwierdzit, ze nie wyjasniono w ogole i nie poparto konkretnymi
wyliczeniami stwierdzenia, ze kalkulacja jest zgodna z dokumentacijg projektowg i SST,
a takze, ze wskazana cena brutto zawiera wszystkie sktadniki i koszty niezbedne do
prawidtowego wykonania zamoéwienia w zakresie okreslonym w SIWZ.



Odwolujgcy wskazat, ze mimo ze wykonawca PBWI zatgczyt do wyjasnien
kosztorysy, to w tre$ci wyjasnien, ani w treSci kosztoryséw nie zawarto catego szeregu
informacji, ktére powinny stanowi¢ podstawe wyliczenia takiej a nie innej ceny oferty.

W opinii Odwolujgcego, w ztozonych wyjasnieniach oraz kosztorysach brak wyceny
nastepujgcych, obowigzkowych elementéw wynikajacych z Opisu przedmiotu zamowienia
(Zatgcznik nr 1 do SIWZ):

- organizacja i zabezpieczenie placu budowy (punkt 13)

- likwidacja placu budowy (punkt 15)

- koszty mediéw (punkt 19)

- koszt wytyczenia geodezyjnego oraz geodezyjnej dokumentaciji powykonawczej (punkt 20)

- koszt zatadowania, wytadowania , transportu i przekazania do utylizacji odpadéw: gruzu,
ziemi i innych materiatéw z rob6t (punkt 21)

- koszty zatadowania, wytadowania, przewozu drobnicy, grubizny , pozostatych odpadéw
z drewna (punkt 23-25).

Jak zauwazyt Odwolujgcy, skoro w wyjasnieniach wykonawca PBWI oswiadczyt, ze
wskazana cena brutto zawiera wszystkie sktadniki i koszty niezbedne do prawidtowego
wykonania zamoéwienia w zakresie okreSlonym w SIWZ, powinien byt przynajmniej te
sktadniki wyceni¢ i wykaza¢, ze ich suma miesci sie w zaoferowanej cenie oferty. Brak

w tresci wyjasnien wyceny wyzej wymienionych obowigzkowych elementéw cenotworczych,
powinien, zdaniem Odwotujgcego, doprowadzi¢ Zamawiajgcego do konkluzji, ze oferta PBWI
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do o$wiadczenia wykonawcy PBWI, ze do kosztoryséw ofertowych
zostat doliczony zysk na catym zadaniu w wysokosci 10% Odwolujgcy stwierdzit, ze analiza
zatgczonych do wyjasnien kosztorysow daje odmienny obraz. Odwolujgcy wskazat, ze
wykonawca PBWI przedstawit informacje, ze koszt robocizny wynosi 33 zt za godzine,
uwzgledniajgc w tej stawce wartos¢ robocizny 20 zi/h, 50% kosztéw posrednich oraz 10%
zysku. Jak podat Odwotujacy, analiza kosztoryséw pod takim katem prowadzi do wniosku, ze
warto$¢ catkowicie obliczonego zysku dla kontraktu zostaje pomniejszona o wartos¢ zysku
od robocizny czyli pozostanie tylko zysk w wysokosci 10% (S+KP(S)) wynoszacy 30 601,37
PLN, co dla catosci kontraktu daje wartos¢ procentowg w wysokosci 0.79%. Odwotujgcy na
tej podstawie stwierdzit, ze nie jest prawda, ze rzeczywiscie zatozono 10% zysk dla catosci
kontraktu. Jak zaznaczyt Odwotujgcy, warto$¢ zysku waha sie na granicy jakiejkolwiek
optacalnosci, a ponadto inne sktadniki rob6t nie zostaty ujete w zataczonym ,kosztorysie
szczegGtowym”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zestawienie tabelaryczne w podsumowaniu kosztoryséw na
stronie 29 Kosztorysu szczegdtowego, pod stowem ,PODSUMOWANIE” wykazuje bardzo
niski poziom zatozonych kosztow posrednich. Cato$¢ skosztorysowanych kosztow
posrednich pomniejszona o koszty przewidziane na robocizne wynosi 101 958,63 PLN
(wiersz drugi, kolumna ,Sprzet”). Na kwote tg sktadajg sie zaréwno koszty ogéine budowy,
jak i koszty zarzadu.

Jak podat Odwotujacy, do kosztéw ogolnych budowy zalicza sie nastepujgce grupy
kosztéw:

- zarzgdzania budowa,

- utrzymania biura budowy, toalet przenosnych, mediéw, energii elektrycznej, wynajecia
terenu pod zaplecze budowy, wykonania tymczasowych przytgczy elektrycznych,

- utrzymania zaplecza socjalnego i $wiadczen na rzecz pracownikow,



- utrzymania terenu i zaplecza budowy,
- ochrony i zabezpieczenia budowy,

- ustug obcych dotyczgcych realizacji budowy, ktérych nie mozna przyporzadkowac
poszczegdinym obiektom budowlanym,

- koszty zarzgdzania budowg i utrzymania biura budowy

Koszty zarzgdzania budowg sg zwigzane przede wszystkim z kierownikiem budowy oraz
jego pomocnikami. Do kosztéw tych nalezy zaliczy¢ ich wynagrodzenia wraz z narzutami.
Kierownik budowy zwykle ma réwniez swoje biuro. Na koszty utrzymania biura budowy
sktadajg sie glownie koszty materiatow biurowych, sprzetu biurowego (m.m. komputery i
oprogramowanie), ustugi telekomunikacyjne komorkowe i stacjonarne, koszty reprezentacii,
samochodu stuzbowego, wynajmu konteneréw biurowych.

- koszty utrzymania zaplecza socjalnego i koszty $wiadczen na rzecz pracownikow

Do kosztéw tych zalicza sie koszty konteneréw socjalnych (zaplecze przeznaczone dla
pracownikéw). Na niektérych budowach niezbedne sa réwniez kontenery, w ktorych
pracownicy mieszkajg. Sytuacja taka wystepuje w szczegdlnosci na obiektach budowanych
w terenie (daleko od statego miejsca zamieszkania pracownikow). Nalezy przy tym pamietac,
jak zauwazyt Odwotujacy, ze pracownikom przystugujag diety za dojazd do pracy i roztgke,
$rodki czystosci, ubrania robocze oraz inne. Swiadczenia na rzecz pracownikéw wynikajg

z obowigzujgcych przepiséw prawa oraz zwyczajéw przyjetych w branzy budowlane;j.

Odwolujgcy dokonat szacunkowego obliczenia niektdrych kosztow ogdinych budowy
dla kontraktu bedgcego przedmiotem postepowania:

Zaktadajac, ze czas realizacji budowy bedzie trwat 10 miesiecy (wg SIWZ planowany termin
zakonczenia budowy 15 grudnia 2020 r), do realizacji kontraktu nalezy przewidzie¢:

a) Zatrudnienie kierownika budowy na okres 10 miesiecy — Wediug Opisu Przedmiotu
Zamowienia ,Wymaga sie aby zgtoszony przez Wykonawce kierownik budowy byto obecny
na terenie budowy w trakcie realizacji robot”.

Jak wskazat Odwotujgcy, Sredni koszt zatrudnienia w budownictwie opublikowany przez
GUS wg. stanu na dzien 31.12.2019 r. wynosi 5 574,44 PLN na miesigc, wiec koszt
zatrudnienia tylko kierownika budowy wyniesie dla tego kontraktu 55 744,40 PLN.

b) Koszty uzyskania gwarancji nalezytego wykonania umowy dla kontraktu o warto$ci
brutto 4 784 378,26 ksztattujg sie na orientacyjnym poziomie 26 192,48 PLN. Obliczenie
oszacowano wg. stawek $rednich uzyskania gwarancji nalezytego wykonania umowy,
gwarancji usuwania wad i usterek oraz ubezpieczenia ryzyk budowy.

¢) Koszty organizacji zaplecza budowy, ktore trzeba utrzymywacé przez 10 miesiecy
realizacji (szacunkowo) okoto 5 000,00 - 15 000,00 PLN

d) Koszty ochrony terenu budowy w okresie nocnym i w weekendy. Liczgc tyko
zatrudnienie 1 osoby przez okres 10 miesiecy w okresie 1 zmiany to taki koszt wg stawki
minimalnej wyniesie 10 x 2600 PLN brutto, tj. 26 000 PLN. Gdyby jednak zrezygnowano

z ochrony pozostajg koszty zatozenia monitoringu, ktére mogg wynosi¢ ok. 5 000,00 PLN.

e) W kosztach ogdlnych nie uwzgledniono réwniez kosztdéw organizaciji drég

tymczasowych dojazdowych i utwardzenia placu pod zaplecze ktérych szacunkowa warto$¢
moze wynosi¢ ok. 40 000,00 PLN (dojazd okoto 100 mb, od drogi publicznej). Nawet

w przypadku, gdyby wykonawca posiadat wtasne ptyty drogowe ten koszt i tak wynositby
okoto 25 000,00 PLN.



Suma ww. kosztéw obliczonych przez Odwotujgcego wynosi 162 936,88 PLN.

Jak wskazat Odwotujgcy, koszty zarzgdu obejmujg m.in.:

1) koszty administracyjno-gospodarcze, do ktorych zalicza sie m.in.:

a) ptace i narzuty na ptace pracownikéw zarzadu,

b) koszty biurowe (materiaty biurowe, optaty telekomunikacyjne, koszty archiwizaciji
danych, obstugi rachunkowej itp.),

c) koszty podrozy stuzbowych pracownikéw zarzadu,

d) koszty szkolen pracownikow zarzgdu,

e) optaty za ustugi i Swiadczenia zwigzane z administrowaniem przedsiebiorstwa,

f) tzw. podatki kosztowe (np. podatek od nieruchomosci budynku zarzadu),

g) koszty reprezentacii;

2) koszty ogdlnogospodarcze, ktére obejmujg m.in.:

a) koszty komorek, ktérych - ze wzgledu na ich wielkos¢ - nie wyodrebniono jako
wydziatow produkciji pomocniczej, np.: magazyny ogélnozakiadowe, laboratoria, bocznice
kolejowe,

b) koszty funkcji petnionych przez jednostke gospodarczg jako cato$é¢,
a w szczegolnosci: ochrony mienia, szkolen, bezpieczenstwa i higieny pracy, racjonalizaciji
i wynalazczosci, dowozu pracownikow,

c) koszty utrzymania budynkéw i pomieszczen.

Odwolujgcy podat, ze w wiekszosci firm budowlanych poziom kosztéw
ogolnozaktadowych ksztattuje sie na poziomie od 2 do 10% wartosci sprzedazy (obrotu
rocznego) firmy. Zaktadajgc tylko minimalny poziom kosztéw w wysokosci 2% dla tego
kontraktu nalezatoby, zdaniem Odwotujgcego, przyja¢ koszty na poziomie 77 794,77 PLN.
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze kosztu takiego wykonawca PBW1 nie uwzglednit w swoich
kalkulacjach.

Podsumowujac, Odwolujgcy stwierdzit, ze tylko minimalne koszty ogéine budowy nie
liczagc kosztdéw ogolnych zarzadu firmy, muszg wynies¢ co najmniej 116 936,88 PLN.
Odwolujgcy wywibdt, ze z wykazanej przez PBW1 kwoty kosztéw posrednich: 101 958,63
PLN nie ma mozliwosci pokrycia tych kosztow. Odwotujgcy podkreslit, ze w wyliczeniu nie
uwzgledniono takze kwoty minimum 77 794,77 PLN na pokrycie kosztéw zarzadu. Jak
wskazat Odwotujgcy, biorgc pod uwage fakt, ze po pokryciu kosztéw robocizny zaktadany
zysk miat wynosi¢ 30 601,37 PLN, widocznym staje sie, ze brak ponad 47 000 PLN.
Odwolujgcy zaznaczyt, ze juz tylko po uwzglednieniu dotychczasowych wyliczen, realizacja
kontraktu przyniostaby PBW!| strate, co nie jest dopuszczalne i potwierdza, ze cena jest
razaco niska.

Odwolujgcy podnidst, ze w Swietle powyzszego, oswiadczenie wykonawcy PBWI, ze
podjat decyzje pozwalajgce na zminimalizowanie kosztéw ogdinych jawi sie jako gotostowne.
Wykonawca ten nie wykazat, w ocenie Odwotujgcego, czego te decyzje dotyczyly i w jaki
sposéb ograniczyt koszty ogdine. Jak stwierdzit Odwotujgcy, nie mozna przyjaé, ze nie bedg



wyptacane wynagrodzenia, wnoszone opfaty za media czy pokrywane koszty utrzymania
i organizacji placu budowy, a takze koszty uzyskania gwarancji.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze wykonawca PBWI w wyjasnieniach napisat, ze przy
realizacji zamowienia bedzie korzystat z zasobow wtasnych i ograniczyt koszty zwigzane
z zakupem, najmem lub wypozyczeniem maszyn. Odwotujgcy zauwazyt, ze PBWI nie
wykazat jednak czy posiada sprzet wiasny, nie potwierdzit jasno, ze caty sprzet posiada i jaki
to jest sprzet. Nie mozna zatem uznac¢, w ocenie Odwolujgcego, ze PBWI wykazat kwotowy
wplyw tych, jak na razie tylko hipotetycznych, oszczedno$ci na ceng oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, nie moglo zosta¢ uznane za zgodne ze stanem faktycznym
twierdzenie PBWI, Ze jego wycena nie odbiega od realiéw rynkowych. Odwolujgcy stwierdzit,
ze poréwnanie cen ofert ztozonych przez wszystkich wykonawcéw w przedmiotowym
postepowaniu wskazuje doktadnie na co$ odwrotnego. Ztozona przez PBWI oferta w kwocie
4 784 378,26 PLN odbiega znacznie juz od drugiej cenowo oferty w kwocie 6 447 660,00
PLN (réznica 1 663 281,74 PLN) brutto, jak rowniez od pozostatych ofert. Najwyzsza cenowo
oferta opiewa na kwote 8 554 650,00 (réznica 3 770 271,74 PLN) brutto. Jak wskazat
Odwotujgcy, nawet kwota, ktérg Zamawiajgcy przewidziat na finasowanie zaméwienia
znaczaco odbiega od oferty PBWI, bowiem wynosi 7 000 000,00 PLN brutto (réznica 2 215
621,74 PLN brutto).

W ocenie Odwolujgcego, zadna zatem z tez przedstawionych w wyjasnieniu nie jest
zgodna z rzeczywistoscig. Odwotujgcy podnidst, ze przy braku poparcia tych wyjasnien
wiarygodnymi wyliczeniami (zdaniem Odwolujgcego, ztozone kosztorysy nie zostaly jasno
z tym wyjasnieniem powigzane), koniecznym byto wnioskowanie, ze ztozone wyjasnienia
potwierdzajg, ze cena oferty jest razgco niska, albo ze nie ztozono wyjasnien. Odwolujacy
uznat, ze w kazdym z tych przypadkow Zamawiajgcy byt zobowigzany oferte PBWI odrzuci¢.

Odwolujgcy podnidst, ze zaoferowanie niskiej ceny usprawiedliwic moga cechy
i okolicznosci zindywidualizowane, wiasciwe dla konkretnego wykonawcy, ktére jednakze
muszg mie¢ charakter obiektywny. Ich wplyw na wyliczenie i pozycjonowanie ceny oferty,
musi zostac jednoznacznie wykazany. Wymienione w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp czynniki
muszg charakteryzowa¢ sie cechg wyjgtkowosci dostepnej dla danego wykonawcy. Oznacza
to, ze wykonawca podajgc konkretne przyktady, powinien je doktadnie opisa¢ i wskazac, jak
wplywajg one na obnizenie ceny oferty. Jednoczesnie przyktady te nie mogg polega¢ na
wskazaniu niskich cen, lecz na wyjasnieniu, jakim sposobem ten wtasnie wykonawca ma
mozliwo$¢ zaoferowania takich cen. Istotne jest, aby wykonawca wykazat, ze dzieki temu
moze rézni¢ sie od innych wykonawcow, ktorym takie akurat czynniki nie sg dostepne.
Odwolujgcy wskazat na poglad wyrazony w doktrynie, zgodnie z ktérym ,Jezeli cecha
wiasciwa danemu wykonawcy jest bez trudu dostepna dla innych wykonawcéw, nie moze
by¢ mowy o szczegdinych okoliczno$ciach pozwalajgcych na zaoferowanie niskiej ceny”.
Odwolujgcy przywolat réwniez stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie wyrazone
w wyroku z dnia 5 stycznia 2007 r., gdzie stwierdzono, Ze nie mozna powotywac sie na
stosowanie nizszych marz, zaopatrywanie sie bezposrednio u producentéw czy posiadanie
statego kregu kontrahentéw, gdyz tego typu czynniki sg dostepne dla kazdego
z wykonawcow. Nie sg wiec obiektywnie wiasciwe i wyjatkowe tylko dla Wykonawcy
proponujgcego niskg cene (sygn. akt V Ca 2214/06).

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze do wyjasnien zostaly zatgczone dowody:

1) Kosztorys szczegodtowy (1 kpl.)

2) Kosztorysy ofertowe podwykonawcow (2 kpl.)

3) Oferty na materiaty (6 sztuk).

Odwolujgcy wskazat, ze dowody te nalezy ocenia¢é majgc na uwadze swobode
wykonawcy w ich doborze, ale przede wszystkim fakt, ze to PBWI posiada wiedze, jakimi
czynnikami kierowat sie ten wykonawca przy dokonywaniu wyceny. Poglad taki wyrazita
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 lipca 2019 r.: ,Izba podkresla, ze obowigzek
zlozenia dowodoéw spoczywa na wykonawcy. Ustawodawca dobor narzedzi dowodowych
pozostawia w gestii wykonawcy. To przeciez wykonawca wycenia koszt swoich ustug i to
wykonawca wie najlepiej jakimi czynnikami kierowat sie wyliczajgc koszt realizacji



zamowienia.” (sygn. akt KIO 1323/19).

Odwolujgcy podat, ze powzigwszy wiedze o istotnych brakach w kosztorysie
ztozonym jako dowod z wyjasnieniami PBWI, skierowat zawiadomienie o tym fakcie do
Zamawiajgcego. W odpowiedzi, Zamawiajgcy pismem z dnia 20 lutego 2020 r. stwierdzit, ze
,W przypadku gdy Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
przyjat ryczattowa forme wynagrodzenia, kosztorys ofertowy ma jedynie role pomocniczg,
a braki w takim kosztorysie nie moga rodzi¢ negatywnych skutkéw dla Wykonawcy.

W kalkulacji wynagrodzenia o charakterze ryczattowym skfadniki wynagrodzenia, ktére
wynikajg z wewnetrznej kalkulacji Wykonawcy nie majg wiekszego znaczenia dla
postepowania o udzielenie zamowienia, gdyz w takim wypadku istotne jest wynagrodzenie
za catosc¢ robdt, ktdrych wykonania podejmuje sie Wykonawca. Tre$¢ oferty wykonawcy
wyczerpuije sie bowiem w podanej kwocie globalnej za realizacje przedmiotu zamowienia”.

Odwolujgcy stwierdzit, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena przedstawionych
faktow jest btedna. Skoro sam PBWI uznat ,kosztorys szczegotowy” za dowédd, ze
zaoferowana przez tego wykonawce cena razaco niskg nie jest, to Zamawiajgcy powinien byt
dokonywaé oceny tego dowodu w kontekscie objecia wyceng wszystkich pozycji Przedmiaru
w catym zakresie, a nawet wiecej, ujecia w tym wyliczeniu kosztorysowym nawet takich
pozyciji, ktére chociaz nie zostaty wprost wskazane w przedmiarze robét, to konieczno$¢ ich
wyceny wynikata z Opisu przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 1 do SIWZ), dokumentacji
projektowej, STWIOR oraz wzoru umowy. Zdaniem Odwotujgcego, dopiero wykazujgc, ze
uwzglednit wszystkie czynniki cenotwércze, PBWI oczyscitby swojg oferte z zarzutu razgco
niskiej ceny. Odwotujgcy wyrazit poglad, ze ryczattowy charakter wynagrodzenia nie
uprawnia do oferowania cen razgco niskich, ktore nie pozwalajg na realizacje przedmiotu
zamoéwienia. Nie oznacza on bowiem dowolnosci w ksztattowaniu cen lub wrecz pomijania
wyceny znanych w chwili jej dokonywania pozyciji kosztotwérczych, a jedynie obcigza
wykonawce obowigzkiem realizacji za ustalong kwote wynagrodzenia, nawet w przypadku,
gdyby juz w toku realizacji kontraktu pojawity sie nowe okoliczno$ci, wcze$niej wykonawcy
nieznane. Przede wszystkim, jak wskazat Odwotujgcy, gdyby w tacznej cenie zaoferowanej
przez PBW!I faktycznie miescily sie wszystkie konieczne sktadniki cenotwércze, nawet po
kosztach minimalnych, a wezwany do wyjasnien i przedstawienia dowodéw PBWI, stan taki
wykazat, wowczas rzeczywiscie dokonywanie oceny, czy wszystkie sktadniki zostaty
wycenione dokfadnie czy mniej doktadnie, miatoby mniejsze znaczenie. Skoro jednak PBWI
uzyt kosztorysu jako dowodu w procedurze wyjasnienia ceny, prowadzonej w trybie art. 90
ustawy Pzp, gdy powstato domniemanie, ze zaoferowana cena jest razgco niska, to
kosztorys ten nie moze podlega¢ ocenie w kontekscie charakteru wynagrodzenia, lecz jako
dowdd w sprawie razgco niskiej ceny, powinien wraz z wyjasnieniem i ewentualnymi innymi
dowodami, dawac¢ kompletny obraz realnego wyliczenia ceny, obejmujacego wszystkie
sktadniki cenotworcze.

Odwolujgcy wskazat takze na inne uchybienia, potwierdzajace ze oferta PBWI
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamaowienia.

Odwolujgcy podnidst, ze w tresci ,kosztorysu szczegdlowego” zatgczonego do wyjasnien nie
ujeto w ogole czterech pozycji widniejacych z Przedmiarze robét:

- Poz. 52 - Projekt organizaciji ruchu - koszt opracowania projektu oraz wprowadzenie tej
organizacjj;

- Poz. 53 - Usuniecie humusu na odktad do wbudowania w nasyp: 4 225m?;

- Poz. 54 - wykop na odktad: 195 m3;
- Poz. 55 - makroniwelacja terenu (rozplantowanie gruntu z wykopu): 567 m3.

Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy nie zbadat wplywu niewykazanych pozyciji
kosztorysowych na ksztattowanie ceny oferty. W ocenie Odwotujgcego, pomimo zwrdcenia
uwagi przez Odwolujacego, Zamawiajacy zbagatelizowat niekompletno$¢ kosztorysu, a co
za tym idzie, niesp6jnosc i niskg wiarygodnos¢ ztozonych wyjasnien.

Odwolujgcy stwierdzit ponadto, ze wykonawca PBWI w ogole nie ujgt w wyliczeniu szeregu
kosztéw wynikajgcych wprost z dokumentacji technicznej:



1. Roboty ziemne:

- Wg przedmiaréw robét jest 4 458,98 m3 wykopdw [poz.2 przedmiaru robét], sg to gliny
pylaste, mady [pkt 4.2 — 4.5 opisu technicznego Tom 3, branza konstrukcyjna]

o parametrach nie pozwalajgcych na wbudowanie ich w nasypy pod drogi i place
manewrowe. Materiat ten moze by¢ wykorzystany do makroniwelacji terenu i obsypania
konstrukcji poza placami i drogami [rys nr 01 - Plan sytuacyjny).

- Pod projektowany plac manewrowy i droge dojazdowg nalezy wykona¢ nasyp z gruntu
no$nego niewysadzinowego [pkt 4.2 opisu technicznego branza drogowal].

Droga dojazdowa: Poz. 56 przedmiaru dotyczyta formowania nasypdw pod projektowang
droge. Wedtug przedmiaréw robét byta to ilos¢ 1 377 m3. Wedlug dokumentac;ji projektowe;j
[rys. 01, 03, 04 branza drogowa] rzeczywista ilos¢ to ok. 1 600 m3. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
pozycja taka w ogole nie zostata ujeta w kosztorysie ztozonym przez PBWI. Koniecznym jest
zatem, zdaniem Odwotujgcego, przyjecie, ze podobnie jak to ma miejsce przy pozyciji
dotyczacej nasypu pod plac manewrowy, nie zostat uwzgledniony materiat. Przyjmujgc cene
kruszywa oferowang przez PBWI do innych robét [np. poz. 33 kosztorysul], to jest 50 zm3,
otrzymujemy kwote: 1 600 tm x 50 zt/m3 = 80 000 z+.

Odwolujgcy podkreslit, ze ww. kwota nie zostata w ogole uwzgledniona w kosztorysie
dotgczonym do wyjasnien.

Plac manewrowy: Poz. 57 przedmiaru dotyczyta formowania nasypoéw pod plac manewrowy

- 2681 m3. Jak zaznaczyt Odwotujgcy, ani w tej, ani w innych pozycjach wykonawca PBWI
nie uwzglednit dostawy kruszywa niewysadzinowego do wykonania nasypow pod plac
manewrowy. Przyjmujgc cene kruszywa podang przez PBWI do innych robét [np. poz. 33
kosztorysu], tj. 50 zm3 otrzymujemy kwote: 2 681 m3 x 50 z¥m3 = 134 050 zt.

Odwolujacy stwierdzit, ze kwota ta nie jest uwzgledniona w kosztorysie dotagczonym do
wyjasnien.

W pozycji 58 kosztorysu Formowanie nasyp6w - nasypanie terenu pod makroniwelacje z
dokopu, nie ujeto kosztow materiatu tylko robocizne i sprzet. Pozycja dotyczy dowiezienia
brakujgcego gruntu do wykonania makroniwelacji: 586 m3 x 36 zt/m3 = 21 096 zt.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze kwota ta nie jest uwzgledniona w kosztorysie dotgczonym do
wyjasnien.

- W opisie technicznym pkt 4.7, str. 15, tom 3 branza konstrukcyjna znajduje sie zapis
»Celem uzyskania jednorodnych warunkéw posadowienia nalezy dokona¢ wymiany warstwy
gruntu o migzszosci ok. 0,5m na pospédtke o Is>0,95 lub zwiekszy¢ grubos¢ warstwy betonu
wyrownawczego” - roboty te nie zostaty uwzglednione w przedmiarze robét udostepnionym
przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy uznat, Ze ich brak w przedmiarze nie zwalniat PBWI

z wliczenia ich ceny do ogolnej ceny oferty. W kosztorysie ofertowym PBW!I robét tych brak.
Wedtug dokumentacji projektowej [rys. nr 2 PW branza konstrukcyjna] brakujaca ilos¢
kruszywa to ok. 73 m3. Przyjmujac z poz. 28 kosztorysu PBWI - podioza z kruszyw

naturalnych, ceng za m3 z wbudowaniem 163,87 zm3 (24,58 zm? przy gr. 15 cm = 163,87
zHm3) otrzymujemy kwote: 73 m3 x 163,87 zm3 = 11 962 zt.

2. Roboty konstrukcyjne:

- Przedmiar robot udostepniony przez Inwestora nie uwzgledniat wykonania chudego betonu
C12/15 o grubosci min. 30 cm pod konstrukcje zelbetowe pompowni i $ciany wylotowej [rys.
2, 3, 4 Projektu Wykonawczego, branza konstrukcyjna). Roéwniez w kosztorysie ofertowym
PBWI roboty te nie zostaty uwzglednione. Brakujgca ilos¢ to 70 m3. Zaktadajgc $rednig cene

350 zt/m3 otrzymujemy kwote 24 500 zt.



3. Droga dojazdowa, plac manewrowy:

- Wedtug dokumentac;ji projektowej, rys. 03 branza drogowa nalezato wykona¢ podbudowe
z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym [cement, wapno]. PBWI nie ujgt w swojej
ofercie spoiwa hydraulicznego [poz. 60 kosztorysu]. Koszt to okoto 5 000 zt.

4. Konstrukcja wzmocnienia pod rurociggi

- Wedtug rys. 3.03 branza sanitarna, jako podbudowe pod rurociagi nalezato wykona¢
wzmochnienie podbudowy georusztem. Przedmiar rob6t nie obejmowat utozenia georusztu.
PBW!1 nie uwzglednit w kosztorysie kosztéw wykonania tych roboét. Biorgc cene z poz. 84
kosztorysu PBWIwzmochnienie podtoza gruntowego geokratami 21,06 z¥m? x 288 m? = 6 065
zt.

- Dodatkowo w przypadku napotkania na grunt spoisty podczas wykonywania wykopow
nalezato go wymieni¢ na podsypke piaskowg grubosci 30 cm (rys. 3.03 branza sanitarna).
Szacunkowa ilo§¢ 90m3 x 55 z#m3 = 4 950 zt. W przypadku konieczno$ci wykonania tych
robot réwniez nie sg one ujete w kosztorysie ofertowym. Powinny jednakze zostac
uwzglednione przez PBWI w wyliczeniu ceny oferty.

5. Zagospodarowanie terenu

- Wedtug dokumentaciji projektowej, wokot nasypu placu manewrowego nalezato wykonaé
odwodnienie w postaci korytek betonowych muldowych. Roboty te nie zostaty ujete

w przedmiarach. Nie zostaty takze wycenione w kosztorysie PBWI. Ich koszt, to: 93mb x 100
zimb =9 300 zt.

6. W przedmiarach robdt udostepnionych przez Inwestora nie zostaty uwzglednione 3
szt. drabin do komory pompowni. Réwniez kosztorys PBWI nie uwzglednia dostawy
i montazu drabin - koszt ok. 12 000 zt.

7. Bilans mas ziemnych:

Wg przedmiaréw robot wykopow jest 4 458 m3, rzeczywista ilos¢ wykopu to ok. 3 500 m3,
zasypek jest ok. 6 000 m3. Z bilansu trzeba by dowiez¢ ok. 2 500 m3 gruntu. 2 500 m3 x 50
zt/m3 = 125 000 zt

8. Zgodnie z projektem branzy drogowej rys. 03, warstwy konstrukcyjne pod

nawierzchnie drogi sktadajg sie z:

- warstwy podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej C90/3 o uziarmeniu 0/31,5 mm -
gr 20 cm;

- warstwy podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C3/4 - gr
20 cm;

- nasypu z gruntdw niewysadzinowych.
PBWI skalkulowat warstwy konstrukcyjne podbudowy pod droge i plac manewrowy jako:
- warstwa piasku gr 20 cm - poz. kosztorysowa nr 60

- warstwa pospédtki gr 20 cm - poz. kosztorysowa nr 61



Zgodnie z rysunkiem dla branzy drogowej nr 02 - profil podtuzny, wysokos¢ nasypu,
ktéry nalezy wykona¢ jako czes¢ podbudowy pod droge wynosi od 0,2 m do 3,2 m. Zatem
nasyp pod droge z gruntéw niewysadzinowych np. pospétke nalezato przyjaé o grubosci od
0,2 do 3,2 m. PBWIw ogdle nie dokonat kalkulacji warstw podbudowy pomocniczej
i zasadniczej zgodnie z projektem branzy drogowej (rys. 03). Brak jest wyceny podbudowy
pomocniczej zwigzanej spoiwem hydraulicznym C3/4 - gr 20 cm.

Odwolujgcy podsumowat ww. pozycije na kwote 433 923,00 PLN, o ktdrg, w jego
ocenie, oferta PBWI powinna by¢ wyzsza. Odwolujgcy dodat przy tym, ze dla uzyskania
kompletnego obrazu, kwota ta powinna zosta¢ powigkszona o wcze$niej wykazang
przez Odwotujgcego w zwigzku z zanizeniem przez PBWI kosz6w ogdinych i kosztéw
zarzadu, kwote 47 000 PLN. Oznacza to, jak podat Odwolujacy, ze tacznie wykonawca PBWI
nie uwzglednit w wyliczeniu ceny co najmniej kwoty 480 923,00 PLN netto, co
z uwzglednieniem podatku VAT daje kwote 591 935,29 PLN. Okoliczno$¢ ta, w ocenie
Odwolujgcego, potwierdza, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Srednia cena wszystkich ztozonych ofert to 7 309 776,79
PLN. Gdyby PBWI uwzglednit w cenie oferty brakujacg kwote wyliczong przez
Odwotujgcego, wéwczas cena ta wynositaby 5 375 913,55 PLN. Stanowitaby wéwczas
73,54% sSredniej ceny ziozonych ofert i 80,04% wartoSci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o podatek VAT. Oznacza to, ze bytaby nizsza od $redniej ceny ztozonych ofert
0 26,46%, za$ od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT o 19,96%.
Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie musiatby z mocy prawa wszczynaé¢ procedury
wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Przedmiotowy przypadek moze stanowi¢
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potwierdzenie trafnoSci wprowadzenia zapisu art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy Pzp.

Odwolujgcy podniést, ze ponad wyzej wymienione braki, w kosztorysach na roboty:

a. technologiczne o wartosci - 838 674,04 PLN

b. elektryczne o wartosci — 124 325,96 PLN i 405 744,10 PLN

nie zawarto szczegdtowej informaciji, ktory zakres robét zostat zaoferowany przez
konkretnego podwykonawce. W wyjasnieniach wymieniono tylko, ze sg to firmy Hydro-
Partner Spétka z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo Robot Hydrotechnicznych WODA Sp. z o0.0. nie
przywigzujgc do konkretnego podmiotu Zadnego konkretnego zakresu zamowienia
wyliczonego w zatgczonym kosztorysie. Odwotujacy zauwazyt, ze kosztorysy te nie zostaty
podpisane przez podwykonawcow, brak rowniez jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajgcego zaoferowanie przez te firmy wykonania rob6t w zawartych w tych
kosztorysach zakresach i po cenach tam wskazanych, brak jest potwierdzenia, ze
zaoferowany zakres robo6t i dostaw bedzie spetniat warunki kontraktowe dotyczgce
gwaranciji, tj. 5 lat gwaranciji na urzadzenia pompowe, roboty elektryczne i 2 lata gwarancji na
pozostate urzgdzenia. Zdaniem Odwotujgcego, walor dowodowy tych kosztorysow jest
znikomy. Odwolujgcy wyrazit poglad, ze ich dotgczenie przez PBWI mozna odczytywac
wyltacznie jako kontynuacje ciggu niepowigzanych ze sobg informacji, ktbre moga
potwierdzaé jedynie, Ze cena oferty jest razgco niska.

Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca PBWI nie sprostat obowigzkowi ztozenia
wyczerpujgcych wyjasnien oraz potwierdzajgcych te wyjadnienia dowoddw.

W ocenie Odwolujacego, bez znaczenia pozostaje zawarto$¢ i stopien
szczegOtowosci wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat na
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 20 lutego 2019 r., sygn.
akt KIO 191/19. Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajgcy powinien byt juz na tym etapie podjac
decyzje o odrzuceniu oferty PBWI. Zamiast tego, jak wskazat Odwolujgcy, Zamawiajacy
wezwat PBWI do ztozenia nowych wyjasnien odnoszacych sie do brakujgcych zdaniem
Zamawiajgcego elementéw. Dziatanie to Odwolujgcy uznat za niezgodne z prawem, a co za
tym idzie, nie moggce wywotywac skutkow dla oceny juz wczesniej ztozonych wyjasnien



wraz z dowodami. Odwolujgcy przywotat wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lipca
2019r., sygn. akt. KIO 1323/19 oraz z dnia 07 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 131/18.
Odwolujgcy stwierdzit, ze watpliwosci Zamawiajgcego co do przedstawionej wyceny
wyrazone w pi$mie z dnia 21 stycznia 2020 r. nie mogly sanowac wcze$niej ztozonych przez

PBWI1 wyjasnien i dowodow.

Zdaniem Odwolujgcego, dodatkowe wyjasnienia ztozone na wezwanie
Zamawiajgcego, nie wniosty zadnych nowych informaciji, ktére w najmniejszym chocby
stopniu wykazatyby, ze ponad pottoramilionowa réznica w cenie oferty w relacji do Sredniej
cen zfozonych ofert znajduje swoje materialne usprawiedliwienie. Co wiecej, jak zauwazyt
Odwotujgcy, PBWI ztozyt nowe dowody, ktére nie wnoszg istotnych informacji poza tylko
tym, ze okazalo sie ze istnieje jeszcze jeden przewidywany podwykonawca: M., ktory miatby
rzekomo zajmowac sie odwodnieniem wykopdéw. Odwotujgcy zaznaczyt, Zze wykonawca ten
nie byt wymieniany w pierwszym wyjasnieniu PBWI. Zatagczono takze oferte ACCELOR
MITTAL, jednak jej adresatem nie byt PBWI, lecz PBWI Nieruchomosci Sp. z 0.0. W opinii
Odwolujgcego, sama oferta moze jedynie stanowi¢ dowod, ze nieprawdziwe jest
oswiadczenie PBWI jakoby korzystat wytgcznie z wtasnego sprzetu - dla wykonania
odwodnienia wykopow konieczne jest wypozyczenie grodzic ACCELOR MITTAL.
Odwotujgcy wskazat, ze takze serwis grodzic, jest Swiadczony przez ten podmiot.

Odwolujgcy podniést, ze kwota podana przez PBWI za odwodnienie wykopow nie
zawiera w sobie kosztow serwisu, ktore ACCELOR MITTAL wymienia w tresci oferty
zastrzegajgc, ze nie przyjmie nie wyserwisowanych grodzic :

a) otworowanie: 30 PLN/szt.

b) zaslepianie otworéw montazowych: 110 PLN/szt.

c) zaslepienie otworow po kotwieniu: 110 PLN/szt.

d) naprawa zamkéw (max 20 cm): 100 PLN/szt.

e) czyszczenie i sortowanie: 50 PLN/szt.

f) odcinanie uszkodzonych koncéw grodzic czyszczenie zamkoéw 12 PLN/m

g) usuwanie przyspawanych elementéw 280 PLN/godz.

W ocenie Odwotujacego, nowe wyjasnienia nie tylko nie wniosty kompleksowej
informacji na temat podstaw zaoferowanej ceny, ale sg sprzeczne z wyjasnieniami ztozonymi
wczesniej. Odwolujgcy stwierdzit, Ze nie mogly one stanowi¢ podstawy do uznania przez
Zamawiajgcego, ze PBWI wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Podsumowujac, Odwolujgcy stwierdzit, Ze mimo ze Zamawiajgcy wezwat PBWI do
zlozenia wyjasnien z dowodami, wykonawca ten nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Zdaniem Odwotujgcego, ztozone wyjasnienia majg charakter ogoélnikowy, nie
zawierajg zadnych powigzan z zatgczonymi kosztorysami i ofertami dostaw. Z kolei
kosztorys szczegdlowy potwierdza, w ocenie Odwotujgcego, ze oferta zawiera razgco niskg
cene.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, a takze nakazanie Zamawiajgcemu:

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

- odrzucenia oferty PBWI;



- powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej spo$rod nie podlegajgcych
odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcéw nie podlegajacych wykluczeniu
z postepowania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca PBWI.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie PBWI jest nieskuteczne z uwagi na fakt, iz zostato
ono podpisane jednoosobowo przez Wiceprezesa Zarzadu J. N., podczas gdy
z dokumentu rejestrowego wynika wymég dwuosobowej reprezentaciji. Do treSci zgtoszenia
przystgpienia nie zostat dotgczony dokument potwierdzajagcy uprawnienie J. N. do
reprezentowania wykonawcy PBW!I jednoosobowo. Uprawnienia takiego nie wykazat tez
wykonawca PBW1 na posiedzeniu.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w treSci uzasadnienia, jak
réwniez stanowiska stron zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamé&wienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow Izba uznata, ze nie
zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia.

Izba stwierdzita, ze przedmiotem zamowienia sg roboty budowalne polegajgce na
budowie pompowni przewatowej wéd opadowych na potoku Stary Watok w Tarnowie oraz
remoncie koryta potoku Stary Watok na odcinku: od watu przeciwpowodziowego rzeki Biata
Tarnowska, do wylotu jego zarurowanej czesci zlokalizowanego ponizej ul. Krakowskiej w
Tarnowie.

Zakres roboét do wykonania zamdéwienia obejmuje m.in.:
1) tyczenie geodezyjne,

2) budowe zbiornika doptywowego zabudowanego na korycie potoku Stary Watok,
ktérego zadaniem bedzie przejecie i czeSciowa retencja wod,

3) budowe Sciany czotowej o konstrukcji zelbetowej stanowigcej wlot zamknietego
kanatu doptywowego do pompowni wéd zgromadzonych w zbiorniku doptywowym,

4) budowe rurociggu 2xDN 1200 do transportu wod od $ciany wlotu do komory zbiorczej
pompowni o dtugosci ok. 12 m wraz z urzgdzeniami towarzyszacymi,

5) budowe dwukomorowego zbiornika pompowni wod opadowych o wymiarach 10m x
12,9m o konstrukcji zelbetowej zabudowanego na korycie potoku Stary Watok wraz
Z wyposazeniem w urzgdzenia pompowe sterowane automatycznie,

6) budowe rurociggu 2xDN1200 do transportu wdd od zbiornika pompowni do wiotu



przepustu watowego 1xDN1200,

7) wykonanie infrastruktury towarzyszacej, tj.:

a) budowa zjazdu z drogi publicznej z drogg dojazdowa,

b) plac manewrowy o wymiarach 26 m x 22 m wykonany z kostki betonowej 8cm,

c) ogrodzenie placu manewrowego z siatki stalowej ocynkowanej o wys. 2,20m wraz
z brama wjazdowg o szerokosci 4,5m,

8) wykonanie infrastruktury technicznej: sieci uzbrojenia terenu (zasilanie urzadzen,
oswietlenie),

9) makroniwelacje terenu,

10) przebudowe dna koryta potoku celem zachowania jednolitego spadku,

11) korekte trasy koryta dla likwidacji zbednych zakoli i zataman,

12) reprofilacje obustronng skarp,

13) zabezpieczenie przeciwerozyjne skarp i dna (geokrata + geowioknina),

14) umocnienie podnéza skarp kiszkg faszynowg pojedynczg i podwdjng (odcinkowo),

15) roboty towarzyszgce (usuniecie istniejgcych prowizorycznych indywidualnych
umocnien, wycinka zieleni niskiej i wysokiej, humusowanie i obsiew mieszankg traw),

16) opracowanie kompletnej dokumentacji odbiorowej powykonawczej, wynikajacej
z zakresu wykonanych robét, wymaganej przepisami prawa - 2 egz.

Szczegdlowe okreslenie przedmiotu zaméwienia zawiera ,,Opis przedmiotu
zamowienia” (OPZ), stanowigcy zatacznik nr 1 do SIWZ oraz dokumentacja projektowa
stanowigca zatacznik nr 8 do SIWZ (rozdziat lll pkt 2 Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia).

Zamawiajacy, opisujgc w rozdziale Xl Specyfikacji sposdb obliczenia ceny wskazat:

»1. Wykonawca okre$la cene realizacji zamowienia poprzez wskazanie

w Formularzu ofertowym, sporzgdzonym wg zatgcznika nr 2 do SIWZ ceny ofertowej brutto
na realizacje przedmiotu zamoéwienia.

2. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdowienia oraz wzorem umowy
okreslonym w niniejszej SIWZ.

3. Cena oferty winna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN).
4. Cena musi by¢ podana cyfrowo z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.

5. Podana w ofercie cena pozostaje niezmienna przez caly okres realizacji przedmiotu

zamoOwienia - cena ryczattowa, z zastrzezeniem § 18 ust. 5 oraz § 17 ust. 1 wzoru umowy.
6. Zamawiajgcy nie wymaga dotgczenia do oferty kosztorysow ofertowych.”.
Do uptywu terminu sktadania ofert wpltyneto szes¢ ofert:

- Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych i Drogowych w Kro$nie S.A. - 7 810 500,00 zt
brutto,



- ,NOWEL" P. N. - 8 325 721,60 zt brutto,

- Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodno - Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z o.0. -
4 784 378,26 zt brutto,

- MEL-KAN sp. z 0.0. - 8 554 650,00 zt brutto,
- Inzynieria Rzeszoéw S.A. - 6 447 660,00 zt brutto,

- Uslugi Budowlano-Transportowe ,ANKO” S. O. Spétka Jawna - 7 935 750,90 z! brutto (pkt
12 Protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego).

W ocenie Izby, zarzuty Odwotujgcego nie znajdujg uzasadnienia na gruncie
dokumentacji postepowania. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz w postepowaniu
odwotawczym Izba bada nie tyle samg cene oferty, co czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca
na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidtowo$¢ zaniechania odrzucenia
oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem wylgcznie czynno$é lub
zaniechanie Zamawiajgcego. Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato zatem
ustalenia, czy na podstawie ztozonych przez PBWI wyja$niern Zamawiajacy byt uprawniony
do uznania, ze wykonawca ten nie zlozyt wyjasnien w sprawie elementow oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny badz tez ze ocena ztozonych wyjasnien potwierdza,
ze oferta PBWI zawiera razgco niskg cene (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).

W ocenie Izby w przedmiotowym postepowaniu nie zostaty wypetnione przestanki

wskazane w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, ze w wezwaniu z dnia 13 stycznia 2020 r. do ztozenia wyjasnien
wystosowanym do PBWI Zamawiajacy opart sie na tresci przepisow ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nie okreslit, jakiego zakresu przedmiotu zamowienia powinny dotyczyé
wyjasnienia wykonawcy, nie dat wykonawcy wytycznych co do ram i sposobu ztozenia
wyjasnien. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Izby, brak jest podstaw do negowania wyjasnien
ztozonych przez wykonawce PBWI z tego wzgledu, Ze nie odnoszg sie one do pewnego
zakresu zamowienia. Jako ze Zamawiajgcy dat wykonawcy wolng reke w zakresie
metodologii udzielania wyjasnien, wykonawca uprawniony byt do przedstawienia przyjetych
zatozen w sposob najwlasciwszy wedlug uznania wykonawcy.

Izba stwierdzita, Ze wykonawca PBW!I odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego
pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami na poparcie
twierdzen w nich zawartych. Wykonawca PBW| zapewnit, Ze warto§¢ zamdwienia jest
zgodna ze standardami kosztorysowania zawartymi w aktualnych aktach prawnych, a takze
zostata wyliczona w oparciu o katalogi norm kosztorysowych, programu kosztorysowego
NORMA PRO, dokumentacje projektowa, SST. Wykonawca PBWI ztozyt oswiadczenie, ze
wskazana cena brutto zawiera wszystkie sktadniki i koszty niezbedne do prawidtowego
wykonania zamoéwienia w zakresie okreSlonym w SIWZ. Ponadto, w kalkulacji uwzgledniono
koszt pracodawcy wynikajgcy z ustawy o systemie zabezpieczer spotecznych. Ponadto, jak
oswiadczyt PBWI, zaoferowana cena zapewnia rowniez uzyskanie zysku w wysokosci 10%.

Wykonawca PBWI wskazat na wysoko$¢ kosztéw pracy, ktore sg zgodne
z obowigzujgcymi przepisami. Wykonawca ten poinformowat takze Zamawiajgcego, ze na
cene oferty wptywa fakt, ze posiada on wiasny sprzet budowlany niezbedny do wykonania
zamowienia. Sprzet ten stanowi zasoby wiasne, a co za tym idzie, koszty zwigzane z jego
uzyciem zostaty maksymalnie ograniczone. Okoliczno$¢ ta wyklucza, jak zauwazyt
wykonawca PBW!I, koniecznos¢ zakupu, najmu, uzyczenia maszyn i urzgdzen niezbednych
do wykonania zaméwienia. Wykonawca ten podat tez, Ze w kalkulacji ceny uwzgledniono
wzrost cen paliwa w wysokosci ok. 10% w okresie realizacji inwestycji. Jak oSwiadczyt
wykonawca PBW!I, posiada on dtugoletnie porozumienia z firmami transportowymi, a ceny
sprzetu transportowego wynajetego zostaty indywidualnie wynegocjowane, sg atrakcyjne
ekonomicznie i gwarantujg terminowy transport w zaoferowanej w kosztorysie cenie.
Wykonawca PBWI wskazat ponadto, Ze dokonat wizji lokalnej zapoznajgc sie z warunkami
terenowymi realizacji robot. Wykonawca PBWI podat réwniez, ze wspotpracuje
z podwykonawcami Hydro-Partner Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Robot
Hydrotechnicznych WODA Sp. z 0.0., ktorzy wycenili zakres swoich robét w oparciu
0 obowigzujgce ceny i standardy wystepujgce w budownictwie. Wykonawca PBW!| dotgczyt
do wyjasnien kosztorys ofertowy opracowany zgodnie z Przedmiarem robét zatgczonym
przez Zamawiajgcego do Specyfikacji. Wykonawca PBWI zatgczyt takze kosztorys ofertowy



podwykonawcy, tabele elementdw scalonych, a takze oferty wskazujgce na koszty
poszczegdbinych elementow zamoéwienia.

W dniu 21 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp wezwat PBWI do przedstawienia dodatkowych wyja$nien dotyczgcych wyliczenia ceny.
Zamawiajacy poinformowat, ze w kosztorysie ofertowym ztozonym przez wykonawce wraz
z wyjasnieniami stwierdzit brak w poszczegdlnych pozycjach kosztéw zwigzanych np.
z pracg sprzetu, materiatow czy robocizny. Watpliwosci Zamawiajgcego budzity pozycije
kosztorysu ofertowego dotyczgce robét ziemnych przy budowie pompowni. Zamawiajgcy
wskazat, ze w pozycjach KNR 9-06 0101-09, KNR 9-06 0102-09 wbijanie i wycigganie
$cianek szczelnych stalowych nie wliczono kosztu sprzetu, natomiast w pozycji
KNR 1 0605-03 dotyczacej ighofiltrow podano kwote za ich ilos¢, a nie policzono robocizny,
sprzetu i materiatdéw tak, jak narzuca katalog naktadéw rzeczowych. Zamawiajacy zwrécit sie
o0 zfozenie dodatkowych wyjasnien w ww. zakresie.

Pismem z dnia 22 stycznia 2020 r. wykonawca PBW| wskazat, ze w pozycjach

kosztorysu dotyczgcych robo6t ziemnych uwzgledniono naktady robocizny i sprzetu zgodnie
z nakladami KNNR i KNR (zatgcznik nr 1 do poprzednich wyjasnien). Pozycje

KNR 9-06 0101-09 analogia, KNR 9-06 0100-09 analogia, tj. wbijanie i wycigganie $cianek
szczelnych stalowych skalkulowano w oparciu o analogiczne nakiady, oferte ArcelorMittal
Poland S.A. na wynajem grodzic oraz w oparciu o wieloletnie doswiadczenie Spotki jako
wykonawcy tych rob6t. Wykonawca PBWI wskazat, ze zgodnie z zapisami w Projekcie
Budowlano-Wykonawczym dla ww. zamierzenia budowlanego, dobér sprzetu i metody
pogragzania ma by¢ oparty na doswiadczeniu wykonawcy. W zwigzku z tym wykonawca
wyjasnit, ze zatrudnia pracownikéw posiadajgcych dtugoletnie doswiadczenie

w wykonywaniu stalowych $cianek szczelnych. PBWI zaznaczyt tez, ze posiada wiasny
sprzet do pogrgzania grodzic, co powoduje obnizenie kosztow i naktadow zastosowanego
sprzetu. Jak zauwazyt PBWI, kolejnym aspektem poruszanym w zaleceniach projektowych
jest technologia odwodnienia wykopdw. Zgodnie z zapisami w projekcie szczegotowa
technologia odwodnienia zostanie opracowana przez wykonawce i bedzie dostosowana do
warunkéw gruntowo-wodnych panujacych w czasie wykonywania rob6t. Poniewaz projektant
nie sugeruje metody odwodnienia, wykonawca opart sposéb i wycene na wieloletnim
do$wiadczeniu. Wykonawca PBWI potwierdzit wykonanie odwodnienia w zaoferowanej
cenie. Wyjasnit, ze zostata ona skalkulowana w oparciu o zatgczong oferte cenowa firmy M.
z uwzglednieniem dodatkowej kwoty w wysoko$ci 7,5 tys. zt na roboty nieprzewidziane. Do
ww. wyjasnien wykonawca PBWI dotgczyt oferte Firmy Budowlanej M. Sp. j. oraz oferte
ArcellorMittal Poland S.A.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez PBWI nalezy uzna¢ za wystarczajgce,
w szczegodlnosci w Swietle tre$ci wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego.
Wykonawca PBW!I, pomimo braku okreslenia przez Zamawiajgcego elementow
wymagajgcych odniesienia sie, nie tylko ztozyt wyjasnienia, ale dotozyt nalezytej starannosci
przedstawiajgc Zamawiajacemu sposob kalkulacji ceny i zatozenia przyjete do jej obliczenia
w zatgczonym do wyjasnien kosztorysie sporzgdzonym na podstawie Przedmiaru Robot
stanowigcym zatgcznik do Specyfikacji. Nie byt to zatem kosztorys sporzgdzony w sposaéb,
0golny, wybiorczy, wedtug uznania wykonawcy - PBWI, mimo braku wymagan ze strony
Zamawiajgcego, sporzadzajac kosztorys opart sie na Przedmiarze. Ponadto, wykonawca
PBWI dotgczyt do wyjasnien takze oferty innych podmiotéw, na ktérych budowat oferowang
cene. Na ponowne wezwanie Zamawiajgcego, tym razem skonkretyzowane, wykonawca
PBWI ponownie udzielit wyjadnieh popartych dowodami. W ocenie Izby, tak ztozone
wyjasnienia nie moga zosta¢ uznane za lakoniczne, ogolne, nie wykazujgce realnosci
zaoferowanej ceny.

Izba miata takze na uwadze ryczattowy charakter wynagrodzenia, jaki przyjat
22

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu. Przepisem normujgcym wynagrodzenie
ryczattowe jest przepis art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze jezeli strony
umoéwity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze zadaé
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1998 r. ryczalt polega na umdwieniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie
absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie
domagac sie wynagrodzenia wyzszego (sygn. akt Il CRN 913/97).

Konsekwencja ryczattowego charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie
wykonawcy obowigzku przedstawiania szczegdlowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na



ceny jednostkowe, nawet w toku wyjasniania elementow oferty majgcych wptyw na wysokosc¢
zaoferowanej ceny. Izba stoi na stanowisku, ze skoro w przedmiotowym postepowaniu
mamy do czynienia z ryczattowym charakterem wynagrodzenia, to wyliczenia i kwoty
podawane przez wykonawce w toku wyjadnien stanowig jedynie materiat pomocniczy

i informacyjny, a pewne niescistosci nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.
Struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe, nie majg tak duzego znaczenia, jak przy

wynagrodzeniu kosztorysowym (podobnie KIO w wyroku z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt
KIO 654/12). Istotne jest bowiem oswiadczenie wykonawcy, ze oferuje wykonanie
przedmiotu zamowienia w petnym rzeczowym zakresie objetym Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia (podobnie KIO w wyroku z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO
1609/11). Izba miata na wzgledzie stanowisko Sgdu Okregowego w Krakowie, ktory

w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r. stwierdzit, Zze ,w utrwalonym orzecznictwie zaréwno
saddéw powszechnych, jak Krajowej [zby Odwotawczej przyjmuje sie, ze w przypadku ceny
ryczattowej za wykonanie zamowienia, wykonawca zobowigzany jest tylko ujg¢ wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, a ustalona kwota wynagrodzenia za wykonanie
zamoéwienia jest niezmienna. Ponadto, przy wynagrodzeniu ryczattowym, w kontekscie
wymogow wynikajgcych z legalnej definicji ceny, nie jest wiec wazna struktura wewnetrzna
ceny. tj. ceny jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z géry okreslone wartoscig jednej
ceny ryczattowej, ktbrg zamawiajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy) (...) Przy cenie ryczattowej
zatgczone do oferty kosztorysy, czy formularze cenowe maja tylko charakter informacyjny

i jesli nic innego nie wynika z tresci SIWZ, wykonawcy moga swobodnie przenosi¢ koszty
pomiedzy pozycjami kosztorysu/formularza cenowego (...) Pokresli¢ nalezy, ze wykonawca
nie ma obowigzku aby kazdg jedng z cen jednostkowych ustali¢ na poziomie rentownym.
Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawg wykonawcy i jego decyzji w tym zakresie.
Wysokos¢ ceny jednostkowej w danej pozyciji nie dowodzi, ze wykonawca nie wliczyt
koniecznych kosztow i naktadow, gdyz mogt je wliczy¢ w innej zblizonej pozyciji opisu (...)"

(sygn. akt Il Ca 928/19).

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez PBWI nie mogg budzi¢ watpliwosci,
w szczegolnosci zwazywszy na ich kompleksowy charakter, poparty odpowiednimi
dowodami. Wyjasnienia te pozostajg spdjne i weryfikowalne. Watpliwosci zgtaszane przez
Odwolujgcego zaréwno w odwotaniu, jak tez w piSmie procesowym z dnia 8 czerwca 2020 r.
nie moga sie osta¢ w $wietle ww. okolicznosci, tj. ogolnego wezwania wystosowanego przez
Zamawiajgcego, szczegbtowych wyjasnieh ztozonych przez wykonawce PBWI wraz
z dowodami, a takze ryczattowego charakteru wynagrodzenia. O nieprawidtowosci czynnosci
Zamawiajacego nie moga tez stanowi¢ dowody zataczone przez Odwolujgcego do pisma
z dnia 8 czerwca 2020 r., jako ze w znaczacej mierze opierajg sie one na wyliczeniach
dokonanych przez Odwotujgcego, bez uwzglednienia indywidualnej sytuacji wykonawcy
PBWI.

Izba nie podzielita pogladu Odwotujgcego odnosnie niedopuszczalnosci powtdrnego
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W tym kontekscie wskazac¢
nalezy, iz Zaden z przepisdw ustawy Pzp nie udziela wprost odpowiedzi na pytanie, ile razy
zamawiajgcy moze dokonywa¢ wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien co do
realno$ci zaoferowanej ceny oferty. W takiej sytuaciji wobec braku mozliwosci oparcia sie na
wyktadni literalnej, majacej pierwszorzedne znaczenie w systemie prawa stanowionego,
nalezy zwréci¢ sie ku wyktadni systemowej i celowosciowej. Celem systemu zamoéwien
publicznych jest umozliwienie wydatkowania srodkéw publicznych w warunkach uczciwej
konkurencji. Zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow stanowig
z mocy art. 7 ust. 1 ustawy Pzp fundament systemu zaméwien publicznych, stad tez
w orzecznictwie KIO oraz sgdéw powszechnych uksztattowat sie poglad, ze wezwanie do
wyjasnienia elementow oferty majgcych wptyw na jej cene co do zasady ma charakter
jednokrotny, a oferta wykonawcy, ktory zlekcewazyt wezwanie zamawiajgcego i ztozyt
wyjasnienia ogolnikowe, nie odnoszace sie do tresci wezwania, podlega odrzuceniu (por.
wyrok KIO z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt KIO 572/14). Orzecznictwo i doktryna
dopuszczajg jednak mozliwos¢ zwrdcenia sie do wykonawcy, ktory ztozyt juz wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny o dalsze wyjasnienia w zakresie kosztéw, czy zatozen
przyjetych do kalkulacji. Mozliwo$¢ wezwania do dodatkowych wyjasnien zachodzi
w praktyce przede wszystkim w dwoch sytuacjach: gdy sam zamawiajgcy nie poinformowat
wykonawcy, jakie elementy oferty budzg jego watpliwosci co do ewentualnego razgcego
zanizenia ceny, a wezwanie miato charakter ogolny, a takze gdy wykonawca ztozyt
wyjasnienia, popart je dowodami, jednak z wyjasnien tych jednoznacznie nie wynika, ze
wykonawca zaoferowat cene razgco niskg, badz niektére elementy wyjasnien, co do kosztéw
czy zatozen kalkulacyjnych, nie zostaty w dostateczny sposéb doprecyzowane przez
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wykonawce i mogg budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 28 marca 2017 r.,



sygn. akt KIO 466/17, wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2474/17, KIO
2487/17). W ocenie Izby, w przedmiotowej sprawie, wobec ogdinej tresci pierwotnego
wezwania i szczegotowych, popartych dowodami wyjasnien ztozonych przez PBWI,
ponowne wezwanie majgce na celu uszczegbtowienie informacji podanych przez
wykonawce, byto w petni uprawnione.

Z uwagi na powyzsze, Izba nie stwierdzita uchybien w czynno$ciach Zamawiajgcego
stanowigcych podstawe odwotania, a co za tym idzie, nie stwierdzita naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Na skutek powyzszego,
nie potwierdzity sie takze zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp.

Majgc na uwadze, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie potwierdzity sie,
na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

PrzewodniczaCy : ....cccoooeveiieeinieeee
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