Sygn. akt: KIO 506/20

WYROK

z dnia 28 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2020 r. przez Odwotujgcego
Symetra Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikutowicach w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Zarzad Drog Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie, przy udziale:

A. wykonawcy Solo Instal Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500,00 zt (siedem tysiecy piecset
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 84 zt 00 gr (stownie:
osiemdziesigt cztery ztote 00/100) stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu dojazdu petnomocnika na rozprawe przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Sygn. akt KIO 506/20

Uzasadnienie

Zarzad Drog Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z2019r., poz. 1843 j.t dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Utrzymanie sieci
teletechnicznych oraz kamer drogowych systemu sterowania ruchem UTCS”, Numer
referencyjny: 7/l/2020, zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 29 stycznia 2019 r. pod numerem
507205-N-2020. Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreSlonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.



W dniu 25 lutego 2019 r. wykonawca Symetra Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikutowicach (dale;j:
Odwotlujgcy), wniost odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp przez dokonanie nieuprawnionej poprawy w ofercie
Odwolujgcego oczywistej omytki rachunkowej, mimo, ze Odwotujgcy w tresci oferty
nie dopuscit sie omytki rachunkowej.

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp przez wybdr, jako najkorzystniejszej,
oferty wykonawcy Solo Instal Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dale;j:

Przystepujacy), ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, przy
jednoczesnym zaniechaniu wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wykazu oséb
skierowanych przez Przystepujacego do realizacji zamowienia publicznego,

w sytuacji w ktorej przedstawiony przez Przystepujgcego wykaz nie potwierdzat
spetniania odpowiedniego warunku udziatu w postepowaniu,

wzglednie -

3. naruszenie w tym zakresie art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do wyjasnienia tresci wykazu osob.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem koniecznosci:
1) uniewaznienia czynnosci poprawy omyiki rachunkowej w ofercie Odwotujgcego;

2) wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wykazu
0s06b, potwierdzajgcego spetnianie przez tego wykonawce warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego przez Zamawiajgcego w czesci lll pkt 1 lit b)
SIWZ, wzglednie wezwanie tego wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonego
dokumentu w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania.

Ponadto Odwotujacy wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Zarzut nr 1

Zamawiajacy w 10 lutego 2020 r. poinformowat Odwotujgcego o dokonaniu poprawy
w ofercie oczywistych omytek rachunkowych w zakresie pozyciji 1.4, IL.7, 1.9, 1ll, IV, V, VI
Tabeli cenowej. W konsekwencji zmianie ulegta warto$¢ oferty Odwotujacego:

1) Wynagrodzenie ryczattowe za wykonane prace utrzymaniowe: 462 680,00 zt,
2) Woynagrodzenie za zlecenia dodatkowe: 138 804,00 zi,
3) Wynagrodzenie tgczne: 601 080,00 zt.

W ocenie Odwolujgcego bylo to dziatanie niedopuszczalne. Sposoéb ustalenia ceny oferty,
ktéry jest kluczowy dla ewentualnej mozliwosci dokonywania poprawy oczywistych omytek
rachunkowych nie byt pozostawiony dowolnosci Zamawiajgcego, a musiat wynika¢

z postanowien SIWZ. W czesci VIl SIWZ wskazano m.in.:

1. Nadruku oferty (zatgcznik nr 1 do SIWZ) nalezy podac catkowitg cene ofertowg
(brutto) obejmujgca realizacje catego zamowienia w ztotych polskich (PLN), wraz

z podaniem stawki podatku VAT, z podziatem na wynagrodzenie ryczattowe

za wykonane prace utrzymaniowe oraz wynagrodzenie za zlecenia dodatkowe,

na ktére Wykonawca powinien przewidzie¢ 30% wynagrodzenia ryczattowego

wg zasady opisanej w § 10 ust. 1 Istotnych postanowien umowy (IPU) (...).

2. W cenie ofertowej nalezy uwzgledni¢ podatek VAT oraz wszystkie wymagania
okreslone w niniejszej specyfikacji, np. koszty transportu i inne. Cena brutto podana
w ofercie (zatgcznik nr 1 do SIWZ) winna zawiera¢ wszystkie koszty bezpo$rednie,



koszty posrednie oraz zysk i powinna uwzglednia¢ wszelkie uwarunkowania zawarte
w SIWZ. W cenie powinny by¢ rowniez uwzglednione wszystkie podatki, optaty celne,
ubezpieczenia, optaty transportowe itp. Podana cena jest obowigzujgca w catym
okresie waznosci oferty (...).

4. Za wykonanie zamowienia przystuguje wynagrodzenie ryczattowe, co oznacza,
iz Wykonawca nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chotby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac (...).

6. Cena podana w ofercie jest ceng ostateczng i nie podlega negocjacjom.”

Zatem zatgcznik nr 1 do SIWZ stanowit podstawe do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
wykonawcy w ramach sktadanej oferty i stanowit oferte sensu stricto zawierajacg stanowcze
oswiadczenie woli wykonawcy w zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia i ceny za jego
realizacje (a nie zaden inny dokument, czy to dobrowolnie sktadany przez wykonawce,

czy tez na zyczenie Zamawiajgcego). Oferowane wynagrodzenie miato charakter ryczattowy.
W Swietle powyzszego badanie ewentualnych omytek rachunkowych powinno zamyka¢ sie
wytgcznie w ramach tego dokumentu i ewentualnie blednego zsumowania dwoch
sktadowych ceny facznej oferty. Odwotujgcy zawart w Zatgczniku nr 1 do SIWZ istotne

dla Zamawiajgcego informacje, w tym wysoko$¢ wynagrodzenia tgcznego, ryczattowego

i za zlecenia dodatkowe, a w tym miejscu zadnych omytek dopatrzy¢ sie nie byto mozna.
Zgodnie z punktem:

1. 1.1.8. SIWZ W sktad dokumentacii niniejszego przetargu, udostepnionej
wykonawcom wchodzi specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia wraz
z zalgcznikami: 8) Tabela cenowa (wz6r) - zatgcznik nr 8.

2. N.4.d SIWZ- ,Ponadto do oferty nalezy zatgczy¢: d) tabele cenowg - zatgcznik nr 8
do SIWZ (wz6r).”

Oferte stanowit zatem zatgcznik nr 1 do SIWZ, a nie Tabela cenowa. Tabela ta zresztg

do jakichkolwiek rozliczen nie miat by¢ Zamawiajgcemu potrzebna. Zgodnie z §10 ust. 2 IPU
miesieczne wynagrodzenie ryczattowe bedzie stanowi¢ 1/12 wynagrodzenia ryczattowego,
ktére zostato okreSlone w Formularzu ofertowym, a zlecenia dodatkowe bedg rozliczane

na podstawie szczegotowego kosztorysu powykonawczego prac. Nawet jezeli zasziaby
konieczno$¢, do kalkulaciji kosztow wykorzystaé Tabele cenowa, to Zamawiajgcy miatby takg
mozliwos¢ bez dokonywania w niej poprawek, zawierata ona bowiem poprawne ceny
jednostkowe poszczegdlnych rodzajow prac. Tabela cenowa - zatgcznik nr 8 miata jedynie
charakter informacyjny i nie mogta stanowi¢ podstawy do zmiany zakresu i warto$ci ofert
okreslonych w Formularzu Ofertowym.

Zarzut nr 2

W czesci lll pkt 1 lit b) SIWZ Zamawiajacy postawit nastepujacy warunek udziatu
w postepowaniu:

»1. W przetargu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktdrzy na dzien sktadania ofert nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 22 ust.1, 1ai 1b ustawy Pzp a w szczegolnosci wykaza, ze:

b) dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia tj. Wykonawca, ktory wezmie
udziat w postepowaniu przetargowym winien dysponowa¢ osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia - posiadajgcymi wyksztalcenie i kwalifikacje zawodowe tj.: (...) - co najmniej
jedna osoba posiadajgca kwalifikacje do obstugi systemu zarzgdzania VMS Avigilon,
potwierdzone certyfikatem wydanym przez producenta lub dystrybutora.”

Zamawiajacy 20 lutego 2020 r. poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego, jako
najkorzystniejszej. W 21 lutego 2020 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu kopie
dokumentow ztozonych przez Przystepujgcego, w tym certyfikat kompetencyjny pana M.T.
na ktérego zasobach polegat Przystepujacy w ramach ww. warunku udziatu w postepowaniu.
Z tresci certyfikatu nie wynikat jednak fakt posiadania przez pana M.T. wymaganych
kompetencji w zakresie obstugi systemu Avigilon Control Center. W udzielonej 4 lutego 2020
r. odpowiedzi na pytanie nr 5 do tresci SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze ,w utrzymaniu
wykonawcy pozostaje aplikacja Avigilon”, co dowodzito, Ze obowigzkiem wykonawcy bedzie
serwis systemu VMS. Na zadane pytanie nr 17 ,Bazujgc na wymaganiach okreslonych

w postepowaniu 7//2020, majgc na wzgledzie bezawaryjng prace systemu Avigilon oraz
biezgca jego strukture i ztozonos¢ polegajaca na zarzgdzaniu systemem o wielkosci
przekraczajgcej u Zamawiajgcego 250 kamer, czy Zamawiajgcy zaktada, iz w sytuacji awarii
systemu wymagajacej wykorzystania zasobdw inzynieréw-programistéw dystrybutora

lub producenta, zamawiajgcy zleci prace dodatkowe wymagajgce zaangazowania takich



zasobow i personelu, tak by przywr6ci¢ petng sprawno$é systemu? Prosimy

o uszczegodlowienie zakresu certyfikacji oraz posiadanych kompetencji pracownika

z certyfikacjg w zakresie zarzgdzania, konfiguracji i administrowania systemem, jego
wielkoscig i doswiadczeniem w iloSci obstugiwanych obiektow rozmiardw - skali

jak u Panstwa. Posiadanie certyfikatu ,z obstugi systemu Avigilon” nie jest gwarancjg
posiadania okreslonego poziomu kompetencji przez osobe certyfikowang w zakresie
rozwigzywania problemoéw administracyjno-technicznych oprogramowania oraz utrzymania
petnej sprawnosci” Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Wymaga sig, aby Wykonawca
posiadat osobe, ktéra ma kwalifikacje potwierdzone certyfikatem producenta lub dystrybutora
oprogramowania Avigilon Control Center, iz osoba postugujaca sie certyfikatem posiada
kompetencje w zakresie instalacji, serwisowania i administrowania systemem o wskazanej
ilosci punktow kamerowych.” Z powyzszego wynikato zatem, ze przediozony certyfikat
powinien precyzyjnie okreslac, jakiej wielkosci systemu (zdefiniowanej przez liczbe kamer)
on dotyczy. Nie kazdy certyfikat kompetencyjny obejmuje swoim zakresem kazda edycje
systemu Avigilon Control Center i jego wielko$¢. Ma to istotne znaczenie, gdyz system

ten jest wysoce specjalistycznym oprogramowaniem typu VMS, ktérego sposéb dziatania

i wydajnos¢ sg Scisle powigzane z jego obcigzeniem, wynikajgcym z ilosci obstugiwanych
jednoczesnie kamer. Zamawiajacy eksploatuje system Avigilon Control Center w edyciji
Enterprise, tj. jedynej wersji tego systemu umozliwiajgcej obstuge prawie 400 obecnie
podtgczonych kamer. Przyjmujgc jednak, ze certyfikat pana M.T. byt odpowiedni

dla wszystkich wersji oprogramowania, brakowato w nim wymaganych przez Zamawiajgcego
informaciji o jego skali. a wigc faktycznych kompetencji pana M.T.. Niedopuszczalne bytoby
uznanie, ze osoba przeszkolona dla systemu obstugujgcego np. 10 kamer bedzie posiadata
niezbedng wiedze do zarzgdzania systemem niemalze 400-kamerowym. Biorgc pod uwage
powyzsze, certyfikat kompetencyjny wskazany przez Przystepujacego nie spetniat wymagan
Zamawiajgcego. Stad tez Zamawiajgcy powinien byt wezwac¢ Przystepujgcego

do uzupetnienia wykazu osob, w zakresie osoby spetniajgcej warunek okreslony w Czesci lll
pkt 1 lit b) SIWZ, przy uwzglednieniu wyktadni tego warunku zawartej w odpowiedzi

na pytanie 17, wzglednie do wyjasnienia jego tresci.

W toku rozprawy Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowodu z certyfikatu pana W.W.
(petnomocnika Odwotujgcego) na okolicznos¢ wykazania prawidtowej tresci certyfikatu
potwierdzajgcego odpowiednie kwalifikacje w zakresie instalacji, konserwaciji

i administrowania systemem Avigilon Control Center dla systeméw do 400 kamer (Dowéd
nr1).

Zamawiajacy i Przystepujacy nie ztozyli pisemnych odpowiedzi na powyzsze zarzuty,
a na rozprawie wniesli o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w toku rozprawy wnidst o przeprowadzenie dowodu z oSwiadczenia
Megavision Technology Sp. z 0.0. potwierdzajgcego, ze certyfikat pana M.T. nie zostat objety
limitem wielkosci systemu pod katem ilosci obstugiwanych kamer (Dowdéd nr 2).

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron

i Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujagcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,

ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzut nr 1

Zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp jezeli warto§¢ zamowienia jest mnigjsza niz kwoty okreslone



w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec
czynnoSci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) okre$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zamowienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

W pierwszym rzedzie zarzut nr 1 odwotania podlegat ocenie pod katem zgodnosci

z zakresem przedmiotowym art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp. Co do zasady, samodzielny zarzut
naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp przez dokonanie nieuprawnionej poprawy oczywistej
omytki rachunkowej nie miesci sie w zamknietym katalogu okreslonym w art. 180 ust. 2 Pzp.
Mozliwa jest jednak sytuacja, w ktorej dokonana ze ztamaniem przepiséw Pzp

lub nieuzasadniona okolicznosciami poprawa oczywistej omyiki rachunkowej skutkowaé
bedzie wadliwoscig czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Izba uznata wiec za zasadne
dopuszczenie zarzutu nr 1 do rozpoznania na rozprawie poniewaz bez merytorycznej analizy
zarzutu nr 1 nie bytoby mozliwe dokonanie jednoznacznej oceny jego zgodnosci

z dyspozycjg art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp.

10 lutego 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego o dokonaniu na podstawie

art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp poprawy oczywistych omytek rachunkowych. Odwotujacy sprzeciwit
sie dokonanej poprawie i 13 lutego 2020 r. skierowat do Zamawiajgcego informacje

0 czynnosci niezgodnej z przepisami. W tresci pisma Odwotujgcy przywotat szereg
argumentéw (pokrywajgcych sie z argumentami podniesionymi w uzasadnieniu odwotania)
majgcych wykazac, ze decyzja Zamawiajgcego byta nieuprawniona. W ww. informacji
Odwolujgcy wskazat m. in.: ,Dziatanie Zamawiajgcego niestety po raz kolejny jawi sie jako
che¢ pokrzywdzenia Informujgcego w ramach drugiego juz z prowadzonych postepowan

w tym samym przedmiocie zamowienia, co o tyle dziwi, ze po raz kolejny oferta ta jest ofertg
najkorzystniejszg. Pragniemy réwniez zwroci¢ uwage, ze brak mozliwosci zaskarzenia

do KIO podjetej przez Zamawiajacego czynnosci nie oznacza, ze nie bedzie ona mogta
podlegac¢ kontroli tego organu w ramach odwotania od podjetej pdzniej czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, na ktérg to czynnos¢ kwestionowane dziatanie zamawiajgcego
bedzie miato bezposredni wplyw”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Odwotujgcy miat
Swiadomos$¢, Zze na czynnos¢ poprawy oczywistych omytek rachunkowych dokonanej

w postepowaniu, w ktérym warto§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, nie przystuguje odwotanie. Tym
samym dla uznania, ze czynno$¢ poprawy oczywistej omytki rachunkowej miescita sie

w zakresie odwotania wniesionego na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp Odwolujgcy winien
powigza¢ podnoszony zarzut z zarzutem skierowanym przeciwko czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy powinien rowniez cho¢by w podstawowym zakresie
wyjasnic¢ i uzasadni¢ dlaczego ewentualnie wadliwa poprawa skutkowata wadliwoscig
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Sam fakt, ze czynno$¢ poprawy oczywistej
omytki rachunkowej poprzedzata czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty nie moze by¢
uznany za takie uzasadnienie. Kazda czynno$¢ zamawiajgcego podjeta przed wyborem
najkorzystniejszej oferty ten wybor poprzedza, a mimo to ustawodawca w art. 180 ust. 2 Pzp
zawezit katalog czynno$ci od ktorych przystuguje odwotanie.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte
w odwotaniu. Po dokonaniu analizy argumentacji Odwotujgcego zawartej w uzasadnieniu
odwotania oraz wyrazonej w toku rozprawy Izba doszta do wniosku, ze w zarzucie nr 1 nie
zawiera sie zarzut skierowany przeciwko czynnosci wyboru najkorzystniejszej. Odwotujgcy
skierowat swoje argumenty przeciwko czynnosci poprawy oczywistej omytki rachunkowej

i tylko przeciwko tej czynnoéci. Z kolei zarzut nr 2 zostat jednoznacznie skierowany
przeciwko czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, zatem niewatpliwym jest,

ze Odwotujgcy potrafit skonstruowac zarzuty w sposéb poprawny takze w zakresie
formalnoprawnym. Zarzut nr 2 skierowany przeciwko czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty dotyczyt jednak wytgcznie kwestii zwigzanych z kwestionowanym przez Odwotujgcego
spetnieniem przez Przystepujgcego odpowiedniego warunku udziatu w postepowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zarzut nr 1 nie miesSci sie w katalogu
okreslonym w art. 180 ust. 2 Pzp. Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowy zarzut w wyzej
przedstawionym zakresie byt przedmiotem merytorycznej analizy w toku rozprawy,
odrzucenie zarzutu nr 1 byloby nieracjonalne. Z tego wzgledu zarzut zostat oddalony.



Zarzut nr 2

Zgodnie z Czesciag Il pkt 1 lit. b SIWZ: ,W przetargu mogg wzigé udziat wykonawcy, ktorzy
na dzien sktadania ofert nie podlegajg wykluczeniu z postepowania oraz spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 22 ust.1, 1ai 1b ustawy Pzp, a w szczegdlnosci
wykazg, ze dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia tj. Wykonawca, ktéry
wezmie udziat w postepowaniu przetargowym winien dysponowac osobami zdolnymi

do wykonania zaméwienia - posiadajgcymi wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe

tj.: co najmniej jedna osoba posiadajgca kwalifikacje do obstugi systemu zarzgdzania VMS
Avigilon, potwierdzone certyfikatem wydanym przez producenta lub dystrybutora”. Punkt

2 Czesci lll SIWZ wprowadzit ogolng regute dotyczacg sposobu weryfikacii spetniania
warunkéw udziatu w postepowania przez wykonawcow: ,Ocena spetienia przez wykonawce
warunkéw o ktérych mowa w niniejszej specyfikacji nastgpi na podstawie przedtozonych
w ofercie o$wiadczen, ktérych wykaz zostat okreslony w czesci IV SIWZ'.

Czes¢ IV SIWZ zawierata szczegotowe informacje na temat dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego na potrzeby weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawcow:

1. Wykaz oswiadczen jakie Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty:

a) Oswiadczenie Wykonawcy dot. spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu -
wg zatgcznika nr 3 do SIWZ (wz6r),

b) Os$wiadczenie Wykonawcy dot. wykluczenia z postepowania (kazdy z podmiotow
sktadajgcych wspding oferte sklada odrebnie) - wg zatgcznika nr 4 do SIWZ(...)

3. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, wzywa Wykonawce, ktorego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni
terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. dokumentow
wymienionych ponizej (...):

c) wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia
publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug wraz

z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze
zakresu wykonanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie

do dysponowania tymi osobami - wg zatgcznika nr 6 do SIWZ(...).

SIWZ, ani zaden z pozostatych dokumentéw okreslajgcych obowigzki wykonawcow

w przedmiotowym postepowaniu, nie zawierajg informacji, by Zamawiajgcy miat zgdac

od wykonawcow ztozenia certyfikatu potwierdzajacego kwalifikacje personelu wykonawcow
do obstugi systemu zarzgdzania VMS Avigilon.

4 lutego 2020 r. Zamawiajgcy opublikowat pytania (prosby o wyjasnienie tresci SIWZ) wraz

z odpowiedziami. Na pytanie nr 17: ,Bazujgc na wymaganiach okreslonych w postepowaniu
7//2020, majac na wzgledzie bezawaryjng prace systemu Avigilon oraz biezacg jego
strukture i ztozonoS¢ polegajgcg na zarzadzaniu systemem o wielkoSci przekraczajgcej

u Zamawiajgcego 250 kamer, czy Zamawiajgcy zaktada, iz w sytuacji awarii systemu
wymagajgcej wykorzystania zasobow inzynieréw-programistow dystrybutora lub producenta,
zamawiajgcy zleci prace dodatkowe wymagajgce zaangazowania takich zasobow

i personelu, tak by przywréci¢ petng sprawnosc¢ systemu? Prosimy o uszczegotowienie
zakresu certyfikacji oraz posiadanych kompetencji pracownika z certyfikacjg w zakresie
zarzgdzania, konfiguracji i administrowania systemem, jego wielkoscig i doswiadczeniem

w iloSci obstugiwanych obiektow rozmiardw - skali jak u Panstwa. Posiadanie certyfikatu

,Z obstugi systemu Avigilon” nie jest gwarancja posiadania okreslonego poziomu kompetenciji
przez osobe certyfikowang w zakresie rozwigzywania probleméw administracyjno-
technicznych oprogramowania oraz utrzymania petnej sprawno$ci” Zamawiajacy
odpowiedziat: ,Wymaga sie, aby Wykonawca posiadat osobe, ktéra ma kwalifikacje
potwierdzone certyfikatem producenta lub dystrybutora oprogramowania Avigilon Control
Center, iz osoba postugujgca sie certyfikatem posiada kompetencje w zakresie instalaciji,
serwisowania i administrowania systemem o wskazanej ilosci punktéw kamerowych”.
Udzielona odpowiedz byta niejednoznaczna - Zamawiajgcy nigdzie nie okreslit co rozumiat
przez zwrot ,systemem o wskazanej ilosci punktéw kamerowych”. W efekcie w toku rozprawy
ujawnione zostato, ze Zamawiajgcy i Odwotujgcy zwrot ten interpretowali w odmienny
sposob. Okolicznos¢ ta nie ma jednak istotnego znaczenia dla sprawy, poniewaz odpowiedz
na pytanie nr 17 nie pociggnefa za sobg zmiany SIWZ, ktéra wprowadzataby jednoznaczny
obowigzek ztozenia przez wykonawcow odpowiedniego certyfikatu. W tej sytuaciji Izba



uznata, ze wolg Zamawiajgcego byta:

1. weryfikacja spetniania przez wykonawcéw warunku dziatu w postgpowaniu
wskazanego w Czesci lll pkt 1 lit. b SIWZ na podstawie o$wiadczen zgodnych
z wzorami okre$lonymi w zatgcznikach nr 3 i 4 do SIWZ,

2. weryfikacja spetniania ww. warunku przez wykonawce, ktdrego oferta zostata
najwyzej oceniona, na podstawie wykazu oséb zgodnego z wzorem okreslonym
w zatgczniku nr 6 do SIWZ

Zarzut nr 2 odwotania w catosci oparty zostat na argumentach kwestionujgcych warto$é
certyfikatu pana M.T, ktory byt osobg wskazang w wykazie os6b ztozonym przez
Przystepujgcego. Przystepujacy - mimo braku takiego obowigzku - w toku postepowania

0 udzielenie zamowienia ztozyt Zamawiajgcemu certyfikat pana M.T., w ktérym

to certyfikacie nie bylo informacji na temat ilosci kamer w systemie. Brak takiej informaciji nie
stanowi jednak w ocenie Izby, w Swietle przytoczonych wyzej postanowien SIWZ,

0 niespetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego. Ponadto Izba
uwzglednita Dowod nr 2 ziozony w toku rozprawy, ktérym Zamawiajgcy wykazat, ze wbrew
stanowisku Odwotujgcego, pan M.T. ma potwierdzone wlasciwym certyfikatem kwalifikacje
do obstugi systemu zarzadzania VMS Avigilon bez ograniczen, co do ilosci obstugiwanych
kamer. W konsekwenciji Izba uznata zarzut nr 2 za niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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