Sygn. akt: KIO 493/20

POSTANOWIENIE

z dnia 13 marca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 13 marca 2020 roku

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

9 marca 2020 roku przez wykonawce R. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg WASBUD z siedzibg w Grodkowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Opole, z siedzibg w Opolu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000z+
00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) kwote uiszczonego wpisu ha

rzecz wykonawcy Odwotujgcego - R. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg WASBUD z siedzibg w Grodkowie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:

sygn. akt KIO 493/20

UZASADNIENIE

Dnia 9 marca 2020 roku do Prezesa krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz.
1843 ze zmianami) (dalej jako ,Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca R. W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WAS BUD z siedzibg w Grodkowie.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Rozwdj terendw' zieleni poprzez zagospodarowanie terenu Kamionki
Piast w Opolu” prowadzi Zamawiajgcy: Miasto Opole, z siedzibg w Opolu. Ogtoszenie



0 zamoéwieniu opublikowano w BZP pod numerem 507271-N-2020 z dnia 03.01.2020 r.

Odwotanie ztozono na czynno$¢ Zamawiajacego polegajacg wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw Pzp:

1. Art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
Ustugowe BEST-OPEBEL S.C. J. K., W. W. (dalej jako: BEST- OPEBEL), gdy wykonawca
ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej w odniesieniu do warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w Rozdziale 1 - warunki udziatu w postepowaniu - punkt 2 lit. a
czwarte tire SIWZ str. 13 tj. wykonania w okresie ostatnich 5 tat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

co najmniej 1 robote polegajacg na wykonaniu boiska catorocznego o nawierzchni

syntetycznej o powierzchni nie mniejszej niz 1500 m? oraz wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej

w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale 1 - warunki
udziatu w postepowaniu - punkt 2 lit. a drugie tire SIWZ str. 13 tj. wykonania w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 1 robote polegajaca

na rekultywacji/remediacji zgodnie z zatwierdzonym planem wraz z uzyskaniem
potwierdzenia ich zakonczenia i odebrania przez wiasciwy organ o warto$ci nie mniejszej niz
100.000 zt brutto,

2. Art. 24 ust. 1 pkt 16, pkt 17 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia BEST-OPEBEL z postepowania, pomimo ze
wykonawca ten, co najmniej w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu

w postepowaniu,

3. Art. 24 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie uznania za odrzucong oferty Wykonawcy BEST-OPEBEL podlegajacego
wykluczeniu z postepowania, z powodu niewykazania przez tego Wykonawce spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu oraz wprowadzenie Zamawiajgcego w' biad ,

4. Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene,

5. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyboér
wykonawcy BEST-OPEBEL, ktérego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu;

6. Art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przeprowadzenia przez Zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej analizy
wyjasnien ztozonych przez wykonawce i poprzestanie na jedynie formalnej ich ocenie,

co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty BEST-OPEBEL, mimo ze wykonawca ten
jedynie w sposéb formalny dopetnit procedury wyjasnienia i nie obalit domniemania, ze cena
jego oferty jest razgco niska, nie przedstawit zadnych szczegdtowych wyliczen, ktére mozna
by poddac¢ analizie na potwierdzenie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku
do wartosci przedmiotu zamoéwienia,

7. Art. 90 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez BEST-OPEBEL w sytuaciji, gdy wykonawca ten

nie wykazat, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do wartosci
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty BEST-OPEBEL jako najkorzystniejszej,
2) wykluczenia wykonawcy BEST-OPEBEL z postepowania,
3) odrzucenia oferty BEST-OPEBEL z postepowania,
4) dokonanie czynno$ci ponownego badania i oceny ofert,

5) dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejsze;.



Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy
Pzp, w szczegolnosci Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, polegajgca na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajacych z mozliwosci
uzyskania przez niego przedmiotowego zamowienia i w konsekwencji braku mozliwosci
zawarcia umowy na realizacje tego zaméwienia. Oferta Odwotujacego zostatyby uznana za
najkorzystniejsza, w przypadku odrzucenia oferty BEST-OPEBEL, co wynika wprost
z protokotu postepowania.

Zamawiajacy w dniu 3 marca 2020 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Ustalono, ze odwotanie wniesiono zostato w ustawowym terminie. Kopia odwofania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysoko$ci na rachunek UZP. Odwotanie nie zawierato wiec brakéw formalnych i mogto
podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego ani Odwotujgcego. Z informaciji przestanej przez Zamawiajgcego wynika, ze
zawiadomit on wykonawcédw o wniesieniu odwotania w dniu 9 marca 2020 roku za pomoca
poczty elektronicznej i listem poleconym. Termin na przystgpienie uptyngt w dniu 12 marca
2020 roku.

W dniu 12 marca 2020 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust. 1i 2 ustawy Pzp
ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uznat w catosci zarzuty Odwotujgcego. Wobec
uwzglednienia zarzutéw Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze - stosownie do dyspozyciji art. 186
ust. 3 ustawy Pzp - nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynno$ci,
w taki sposob, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, Zze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat w catosci stusznos¢ argumentaciji Odwoltujgcego
i uwzglednit odwotanie, natomiast do postepowania po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit
podmiot, ktéry mégtby skorzysta¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionych
zarzutow, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp,
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpili wykonawcy,
ktérzy mogliby skorzystac¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o0 umorzeniu postepowania odwotawczego.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o konieczno$ci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zmianami), odmawiajgc przyznania kosztow zastepstwa procesowego z uwagi
na niezfozenie rachunkéw potwierdzajgcych ich wysoko$¢ .

Przewodniczacy:
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