Sygn. akt: KIO 491/20

POSTANOWIENIE
z dnia 24 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska

Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 marca 2020 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 marca 2020 r. przez wykonawce

Sanito Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Dzialoszyce z siedzibg w Dziatoszycach

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rzecz Sanito Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwoty 15 000,00
zlotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ....ccccecevieeiveieenen.
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Zamawiajgcy - Gmina Dzialoszyce prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,instalacje systeméw odnawialnych zrodet energii na terenie Gminy



Dziatoszyce i Michatéw” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019, poz. 1843 z p6zn. zm.). Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 21 sierpnia 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2019/S 160-394008. Warto$¢ zamédwienia jest wieksza niz kwoty okresSlone na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Odwotlujgcy - Sanito Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig wniést odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu:

1. zaniechania dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty oraz poinformowania
wykonawcow, w tym Odwolujgcego, o wyborze najkorzystniejszej oferty,

2. zaproszenia Odwolujgcego do zawarcia umowy o zamoéwienie publiczne, pomimo ze
poprzez brak wskazania terminu realizacji umowy Odwotujgcy nie byt w stanie sprostac
niezbednym wymogom formalnym, w tym obowigzkowi uzyskania zabezpieczenia
nalezytego wykonania zamowienia,

3. wyznaczenia zbyt krétkiego terminu zawarcia umowy o0 zamowienie publiczne,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie dokonania czynno$ci w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
poinformowania o tym wykonawcow, pomimo ze obowigzek taki wprost z przywotanych
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika,

2. art. 94 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
wyznaczenie terminu zawarcia umowy, w ktérym, biorgc pod uwage okoliczno$ci zwigzane

z przebiegiem postepowania, zawarcie umowy nie byto mozliwe z uwagi na wskazane

powyzej zaniechanie proceduralne oraz brak obiektywnej mozliwosci uzyskania
zabezpieczenia nalezytego wykonania zamowienia,

3. art. 94 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 144 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaproszenie
Odwolujgcego do zawarcia umowy o zaméwienie publiczne, pomimo braku wskazania

terminu, w ktorym ta umowa ma zosta¢ zrealizowana, co uniemozliwito Odwotujgcemu
uzyskanie zabezpieczenia nalezytego wykonania zamowienia, w konsekwencji

4. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania
w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii, rbwnego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych
w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu,

2. rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci z 28 lutego 2020 r., tj. zaproszenia do podpisania umowy,

b) dokonania czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oraz poinformowania o tym wykonawcéw,

¢) wskazania terminu realizacji umowy nie krétszego niz 3,25 miesigca,

d) zaproszenia Odwotujacego do zawarcia umowy w terminie uwzgledniajgcym okolicznosci
zwigzane z koniecznoscig uzyskania zabezpieczenia nalezytego wykonania zamoéwienia, {j.
nie krétszym niz 27 marca 2019r.,

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych
przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.



Zgodnie z oSwiadczeniem Zamawiajgcego kopie odwotania przekazat on wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu 10 marca 2020 r.

Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono przystgpien do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem posiedzenia, a jako Ze nie zgtoszono przystgpien po stronie Zamawiajgcego,
stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego
i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych, orzekia jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.

z 2018 ., poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccccceioieieniieens

Czionkowi€:  ..eveveeeeeeeeeieee s



