Sygn. akt KIO 488/20
WYROK

z dnia 2 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 1 czerwca 2020 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2020 r. przez odwotujgcego: JM-
TRONIC S.A. z Warszawy (ul. Wapienna 43/45, 04-691 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Tauron Dystrybucja S.A. z Krakowa (ul. Podgorska
25A, 31-035 Krakdw),

- przy udziale wykonawcy: ABB Sp. z 0. 0. z Warszawy (ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: JM-TRONIC S.A. z Warszawy (ul.
Wapienna 43/45, 04-691 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zfotych, zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Tauron Dystrybucja S.A. z
Krakowa (ul. Podgorska 25A, 31-035 Krakéw) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Sygn. akt: KIO 488/20

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez
zamawiajgcego: Tauron Dystrybucja S.A. z Krakowa, ktorego przedmiotem w zakresie



zadania nr 1 jest: ,Dostawa wylgcznikdw SN’ (nr w SWOZ: nr referencyjny: 2019/TD-CN/TD-
CN/02822/S). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 20
wrzesnia 2019 r. pod numerem 2019/S 182-444395. Wnoszacy odwotanie wykonawca - JM-
TRONIC S.A. z Warszawy (Odwolujacy) podnidst zarzuty na czynnosci podjete w zakresie
zadania 1 wobec jego oferty z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, ktére miaty wptyw na wynik
przedmiotowego Postepowania polegajgce na:

1. odrzuceniu z naruszeniem art 89 ust 1 pkt 2) Pzp oferty JMW-TRONIC - jako
nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktorej tres¢ oferty
odpowiada tresci SIWZ; jednocze$nie prowadzi do naruszenia art. 7 ust 1 Pzp;

2. uniewaznieniu z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 4) Pzp postepowania w oparciu o przestanke
zlozenia ofert przewyzszajgcych kwoty, ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia; cena oferty JWTRONIC tych kwot nie przewyzsza;

Zamawiajacy nie miat podstaw do jego zastosowania;

3. dokonaniu oceny oferty JM-TRONIC na podstawie raportu z badan mimo, ze certyfikat
zgodnosci nr DN/344-1/2019 nie pozostawiat watpliwosci, ze wytgczniki zaoferowane przez
JM-TRONIC dla zadania 1 spetniajg wymagania norm PN-EN 62271-100:2009 i PN-EN
62271-1:2009, co zarazem spowodowato ocene oferty poprzez parametry nie okreSlone w
SIWZ, w szczegolnosci pkt 3.7.2.1. SIWZ oraz wprowadzenie dodatkowych, nie
przewidzianych w SIWZ kryteriéw oceny ofert, co powoduje naruszenie art. 91 ust 1 w zw.
z art. 7 ust 1 Pzp;

4. zaniechaniu wyboru oferty JM-TRONIC jako najkorzystniejszej i niepodlegajgcej
odrzuceniu oraz zawiadomienia o tym JM-TRONIC z naruszeniem art. 91 ust. 1i2w zw. z
art. 7 ust 1 Pzp; niezastosowanie tego przepisu wzgledem oferty wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w zakresie zadania 1 i nakazanie

Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty JWTRONIC; 2)
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) Pzp;
3) powtdrzenia czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng oferty JM-TRONIC oraz wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej.

Whnio6st ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa jak i
kosztéw zastepstwa procesowego wg rachunku, ktdry zostanie przedstawiony na rozprawie.

Odwolujgcy stwierdzit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem w wyniku jego
uwzglednienia moze uzyska¢ zamoéwienie bedace przedmiotem Postepowania. Wykonawca
jako producent urzadzen, ktérych dostawy oczekuje Zamawiajgcy ma interes w uzyskaniu
zamowienia oferowanego przez Zamawiajgcego. Wskutek realizacji tego zamoéwienia bedzie
mogt rozwija¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg. Wytgcznie natomiast wskutek wadliwych
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu przejawiajgcych sie w szczegoélnosci
w odrzuceniu oferty JWTRONIC, zostat tego zamoéwienia pozbawiony. Oferta Odwotujgcego
nie zostata wiasciwie oceniona przez Zamawiajgcego i JWW-TRONIC ma interes w
doprowadzeniu do oceny zfozonej przez siebie oferty, bowiem spowoduje to jej wybor przez
Zamawiajacego. Oferta JM- TRONIC jest bowiem najkorzystniejsza. Jak wskazuje przy tym
KIO nieprawidtowe dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
Wykonawcy oznacza, ze potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych pozbawia Wykonawce mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania
zamowienia. Wypetnione zostajg zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania
odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust 1 ustawy Pzp (Tak: wyrok KIO sygn. akt: 994/19).

W uzasadnieniu zarzutéw podat co nastepuje:
1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp

Zamawiajgcy niewtasciwie ocenit oferte JM-TRONIC w zakresie opisanym w informacji o
uniewaznieniu postepowania dot. zadania 1 bezpodstawnie uznajgc, ze nie odpowiada ona
treSci specyfikacji. W ocenie Zamawiajgcego certyfikat zgodnosci nr DN/344-1/2019 nie
potwierdza, ze wylaczniki zaoferowane przez JM-TRONIC dla zadania 1. spetniajg wymagania
norm PN-EN 62271- 100:2009 i PN-EN 62271-1:2009. Tymczasem, certyfikat zgodnosci nr
DN/344-1/2019 ztozony przez JM-TRONIC potwierdza wykonanie badan typu na zgodnos¢ z



normami PN-EN 62271-100:2009 i PN-EN 62271-1:2009 (co bylo wymogiem SIWZ) i jest tez
wydany przez jednostke certyfikujgca akredytowang przez Polskie Centrum Akredytaciji (co
réwniez byto wymogiem SIWZ). Tresc¢ oferty jest zatem zgodna z wymaganiami tresci
specyfikacji okreslonych w 3.7.2.1., co wprost wynika z certyfikatu zgodno$ci nr DN/344-
1/2019. Twierdzenie przeciwne Zamawiajgcego jest sprzeczne z treScig certyfikatu, co
stanowi o nieprawidtowej ocenie oferty JWTRONIC. Wyjasnit, ze zgodnie z zapisem pkt 8.101
normy PN-EN 62271- 100:2009 + A1:2013-07 + A2:2017-12 (fj. normy, ktdrej wymagania ma
spetnia¢ zgodnie z SIWZ przedmiot zaméwienia) wytgcznikom, ktdre pozytywnie przeszly
proby typu dla okre$lonych parametrow znamionowych takich jak napiecie, prgd znamionowy,
prad zatgczalny i/albo wylaczalny mozna przypisa¢ nizsze parametry znamionowe (za
wyjatkiem czestotliwosci znamionowej) bez dalszych badan.

Dowody: zaswiadczenie z Instytutu Energetyki Instytut Badawczy oraz za$wiadczenie z
KOMAG Institute of Mining Technoiogy, certyfikat D N/344-1/2019;

JM-TRONIC w postepowaniu zaoferowat wytgczniki prézniowe o parametrach oczekiwanych
przez Zamawiajgcego tj. wytaczniki prozniowe 17,5kV i 24kV, natomiast badania ktore wykonat
dokonujgc certyfikaciji wyrobu przeprowadzone zostaty wzgledem wytgcznikéw prézniowych o
parametrach wyzszych. Na podstawie takich badan zostat wydany certyfikat zgodnosci nr

DN/344- 1/2019. Zgodnie bowiem z przytoczonym wyzej pkt 8.101 normy wytgczniki, ktére
pozytywnie przeszty proby typu dla okreSlonych parametréw znamionowych, nie wymagajg
dalszych badan dla parametréw nizszych. innymi stowy, skoro JM-TRONIC przeprowadzit
badania typu dla wytacznika o parametrach:

1) napiecie znamionowe: 17,5kV; 2) prad znamionowy ciagty 1250A; 3) prad znamionowy
zatgczalny zwarciowy 80kA/31,5KA;

- to wylaczniki o parametrach nizszych (oczekiwane przez Zamawiajgcego) , co potwierdza
certyfikat:

1) napiecie znamionowe: 17,5kV; 2) prad znamionowy ciggty: 630A lub 1250A; 3) prad
znamionowy zatgczalny zwarciowy: 50 kA/16 kA lub 40 kA/16 KA;
- posiadajg badania typu zgodnie z normg PN-EN 62271-100:2009 + A1:2013-07 + A2:2017-
12;

Wyjasnit, ze proby mechaniczne byty prowadzone na wytgczniku 17,5k\V/2000 A w podziatce
275 mm, ktoéry ma identyczny naped jak wytgczniki 17,5kV/1250 Ai 17,5 kV/630 A w podziaice
275 mm, w zwigzku z tym préba na wytaczniku 2000A automatycznie potwierdzita parametry
mechaniczne dla wytacznikow 1250A i 630A. Tym samym, Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat,
ze wytgczniki oferowane przez JM-TRONIC sg wytgcznikami o parametrach wyzszych
{zapewne kierujac sieg treScia raportu z badan nr 8014/NBR/2010 z dnia 21.04.2010 r., ktory
dotyczyt wytgcznikobw o parametrach wyzszych), kiedy wytgczniki oferowane w postepowaniu
sg wylgcznikami o parametrach oczekiwanych przez Zamawiajgcego, co wprost wynika z
tresci oferty JM-TRONIC (tak: formularz wyceny - zatgcznik nr 1 do o$wiadczenia). Raport z
badan nr 8014/NBR/2010 z dnia 21 kwietnia 2010 r. potwierdzajgcy wykonanie badan typu dla
wytacznikéw prozniowych zostat dostarczony Zamawiajgcemu za pismem z dnia 20 grudnia
2019 roku (w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2019 roku). Raport ten
potwierdza, ze dla oferowanych wytgcznikow zostaty wykonane badania typu. Mimo tego
Zamawiajgcy wskazat, ze ,Przestane przez Wykonawce sprawozdanie z badanh nie potwierdza
wykonania badan typu dla oferowanych wytgcznikéw." Pomijajgc ogolnikowos¢ tego
stwierdzenia, to jest ono nieprawdziwe, poniewaz raport z badan nr 8014/NBR/2010 z dnia 21
kwietnia 2010 r. potwierdza wykonanie badania typu w rozumieniu normy pkt 8.101 normy PN-

EN 62271-100:2009 + Al:2013- 07 + A2:2017-12.

a) Odnosnie braku zgodnosci pozyciji 2,3 i 6 oferty w zakresie pradéw znamionowych:

Zamawiajacy uznat, ze zadna dokumentacja ztozona przez JM-TRONIC nie potwierdza, aby
Odwolujgcy zaoferowat minimalny prgd znamionowy o wartosci 630A. Oferowane przez JM-
TRONIC parametry potwierdzone sg nie tylko w certyfikacie nr DN/344- 1/2019, ale takze w
raporcie nr 8014/NBR/2010 z dnia 21.04.2010 r. W rozdziale 4-tym raportu (strona 10)

potwierdzono prad znamionowy ciggty 1250A dla wytacznikdéw o napieciu znamionowym
17,5kV oraz 24kV, co Swiadczy o tym, iz oferowane przez JM- TRONIC parametry spetniajg
wyzsze wartos¢ niz oczekiwane przez Zamawiajgcego, co jest zgodne z pkt 8.101 normy PN-

EN 62271-100:2009 + A1:2013-07 + A2:2017-12.



b) Odnosnie pozyciji: 2,3,4,5.6.7.8 w zakresie prgdu zwarciowego wytgczalnego;

Zamawiajacy uznat, ze JM-TRONIC zaoferowat w pozyciji nr 2, 7 prad zwarciowy
wylaczalny o wartosci 16kA, natomiast ztozona dokumentacja nie potwierdza oferowanych
parametrow. Uznanie to réwniez wynika z niedoktadno$ci w ocenie dokumentéw ztozonych za
ofertg JM- TRONIC. W rozdziale 9.1 (strona 35) raportu potwierdzone sg bowiem parametry:
prad wytaczalny zwarciowy 31,5kA dla wytgcznikéw o napieciu znamionowym 17,5kV a w
rozdziale 9-tym (strona 38 raportu): prad wytaczalny zwarciowy 25kA dla wytacznikéw o
napieciu znamionowym 24kV.

Zamawiajacy uznat takze, ze ztozona dokumentacja nie potwierdza w pozycji nr
3,4,5,6,8 pradu zwarciowego wytgczalnego o wartosci 20kA. Tymczasem w rozdziale 9.1
raportu (strona 35) potwierdzono prad wylgczalny zwarciowy 31,5kA dla wytgcznikéw o
napigciu znamionowym 17,5kV, a w rozdziale 9 (strona 38) potwierdzono prad wylgczalny
zwarciowy 25kA dla wytacznikdw o napieciu znamionowym 24kV. Wyzsze parametry
wytacznikdéw badanych potwierdzajg, zgodnie z pkt 8.101 normy PN-EN 62271-100:2009 +
A1:2013-07 + A2:2017-12, spetnianie wymogu dla parametréw nizszych, co dokumentuje
certyfikat nr DN/344-1/2019.

c) Odnosnie pozyciji: 2,3.4.5.6.7,8 w zakresie prgdu zwarciowego zatgczalnego;

Zamawiajacy uznat, ze JIM-TRONIC zaoferowat w pozycji nr 2, 7 pragd zwarciowy

wytgczalny o wartosci 40 kA, natomiast nie potwierdza tego ztozona przez niego
dokumentacja. Taka sytuacja w rzeczywistosci nie zachodzi, poniewaz oferowane parametry
potwierdzone sg w certyfikacie nr DN/344-1/2019 oraz w raporcie nr 8014/NBR/2010 z dn.
21.04.2010 r. Raport ten w rozdziale 9.1 (strona 35) podaje prad zatgczalny zwarciowy 80 kA
dla wytgcznikéw o napieciu znamionowym 17,5kV oraz w rozdziale 9 (strona 38) prad
zatgczalny zwarciowy 63kA dla wytacznikéw o napieciu znamionowym 24KkV.

Zamawiajgcy uznat tez, ze JM-TRONIC zaoferowat w pozyciji nr 3, 4, 5, 6, 8 prad
zatgczalny zwarciowy o wartosci 50kA. Natomiast ztozona dokumentacja tego nie potwierdza.
Podobnie, oferowane parametry potwierdzone sg w certyfikacie nr DN/344-1/2019 oraz w
raporcie nr 8014/NBR/2010 z dn. 21.04.2010 r. W rozdziale 9.1 tegoz (strona 35) potwierdzono
prad zatgczalny zwarciowy 80kA dla wytgcznikow o napieciu znamionowym 17,5kV oraz w
rozdziale 9 (strona 38) potwierdzono prad zatgczalny zwarciowy 63kA dla wytgcznikéw o
napieciu znamionowym 24kV. Powyzsze przypadki rowniez reguluje pkt 8.101 normy PN-EN
62271-100:2009 + Al:2013-07 + A2:2017-12,

d) Odnosnie pozyciji oferty 2,3.4 w zakresie podziatki biegunowej;

Zamawiajacy uznat, ze JM-TRONIC zaoferowat w pozycji nr 2, 3, 4 podziatki biegunowe 275
mm, natomiast nie potwierdza tego ztozona dokumentacja (w domysle raport nr
8014/NBR/2010 z dn. 21.04.2010 r.). Wyjasnienia wymaga, ze w przypadku podziatki
biegunowej przeprowadzenie préb na mniejszej podziatce powoduje potwierdzenie
parametrow na wigkszej podziatce. Wyjgtkiem sg proby mechaniczne, gdzie obowigzuje
zasada odwrotna tj.: potwierdzenie na wigkszej podziatce powoduje automatyczne
potwierdzenie na mniejszej. W analizowanym przypadku badania dla wytgcznikow o wyzszych
potwierdzonych parametrach byly przeprowadzone dla wytgcznikow o najniekorzystniejszej
konstrukcji - co wynika z raportu nr 8014/NBR/2010z dn. 21.04.2010 r. Z uwagi ha powyzsze
mozliwe jest tzw. przenoszenie badan pomiedzy wytgcznikami prozniowymi SN o roznej
podziatce biegunowej, ale tym samym napieciu znamionowym, identycznych komorach
prézniowych, biegunach wylgcznika i typie napedu. Skoro zatem badania zostaty wykonane
dla konstrukcji wytacznika o najmniejszej podziatce biegunowej (a tak byto w przypadku badan
wyrobu JM-TRONIC) to sg one wazne dla wiekszych podziatek biegunowych w zakresie
parametrow: prad znamionowy, napiecie znamionowe, prad wytrzymywany

krétkotrwaty/szczytowy oraz zwarciowy wytgczalny/zatgczalny (dla tego samego szeregu
przedstawieniowego). Podobnie, skoro JM-TRONIC przeprowadzit badania dla wytacznika o
podziatce biegunowej 275mm, to sg one wazne rowniez dla wytgcznika o mniejszym pradzie
znamionowym, lecz takiej samej konstrukcji napedu, czego Zamawiajgcy zdaje sie nie
zauwazyt. Pomimo, ze powyzsze wynika z pkt 8.101 normy PN-EN 62271-100:2009 +
A1:2013-07 + A2:2017-12, Zamawiajacy btednie uznat, ze wytgcznik JM-TRNIC jest niezgodny
z trescig SIWZ.

Wyjasnit ponadto, ze:
- w rozdziale 1, strony 4-7 potwierdzono parametry izolacji wytgcznikdéw o napieciu
znamionowym 17,5kV w podziatce 210 mm - co dowodzi spetnianie tez parametréw dla

podziatki 275mm;

- W rozdziale 4, strony 10-11 potwierdzono parametry pragdu znamionowego ciggtego



wytgcznikdw o napieciu znamionowym 17,5kV w podzialce 210mm - co dowodzi spetnienia
parametrow dla podziatki 275mm;

- wrozdziale 5, strony 12-20 potwierdzono parametry pradu znamionowego krotkotrwatego
wytrzymywanego i prgdu znamionowego szczytowego wytrzymywanego wytacznikow o
napieciu znamionowym 17,5kV w podziatce 210mm - co dowodzi spetnienia tez

parametrow dla podziatki 275mm;

- wrozdziale 8, strony 21-29 potwierdzono parametry trwatoSci mechanicznej wytgcznikéw o
napieciu znamionowym 17,5kV i pragdzie znamionowym 1250A w podziatce 210mm - co
dowodzi spetnienia parametrow dla podziatki 275mm oraz dla wytacznika 17,5k\V/2000A w
podziatce 275mm. Wytgczniki w podziatce 275 mm dla prgdu 2000A i 1250A majg

identyczne napedy, w zwigzku z tym przeprowadzenie prob dla wylgcznikédw o mniejszym
pradzie znamionowym nie bylo konieczne.

- w rozdziatach 9-12 potwierdzono parametry prgdu znamionowego zatgczalnego i pradu
znamionowego wylgczalnego wytacznikdw o napieciu znamionowym 17,5kV w podziatce
210mm - co dowodzi spetnianie tez parametréw dla podziatki 275mm.

- raport nr 8014/NBR/2010 z dn. 21.04.2010 r. potwierdza przeprowadzenie petnych badan
typu na wytgcznikach o napieciu znamionowym 17,5kV w podziatkach 150mm, 210mm oraz
275mm.

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze zarzuty dotyczgce podziatki biegunowej sg
bezzasadne.

Podsumowujac, Odwolujgcy stwierdzit, ze zgodnie z normg PN-EN 62271-100:2009 +
A1:2013-07 + A2:2017-12E, Rozdziat 8. Punkt 8.101 wytgcznikom, ktére pozytywnie przeszty
préby typu dla kombinacji parametrow znamionowych (np. napiecia, pradu ciagtego, pradu
zatgczalnego i/albo wytgczalnego) bez dalszych badah mozna przypisaé jakiekolwiek nizsze
parametry znamionowe (za wyjgtkiem czestotliwo$ci znamionowej), a zatem zarzuty
Zamawiajgcego dotyczace prgdéw znamionowych ciggtych, prgdu zwarciowego zatgczalnego
i pradu zwarciowego wytgczalnego sg bezzasadne i nie mogg stanowi¢ o niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ. Podkreslit, ze zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust, 1 pkt 2 Pzp jako
podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, mozliwe jest wylgcznie wtedy, gdy rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ
ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy sfery niezgodno$ci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania deklarowanego w ofercie. Zawsze takze powinno
by¢é mozliwe wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega - co i w jaki
sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
fragmentami czy normami SIWZ. (tak m.in. wyrok KIO z dnia 09-08- 2019, KIO 1438/19).
Wskazuje sie réwniez, ze podstawg faktyczng odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z

SIWZ moze by¢ tylko rzeczywista tres¢ oferty, o ile nie odpowiada wymogom jasno w SIWZ

okreslonym. Przy czym nie chodzi o jakiekolwiek wymogi Zamawiajgcego, ale wymogi
odnoszgce sie do uksztattowania przysztego Swiadczenia - przedmiotu umowy. Zatem
podstawg odrzucenia oferty nie mogg by¢ jakiekolwiek wymogi Zamawiajgcego, zawarte w
SIWZ, ktére nie maja bezposredniego zwigzku z treScig oferty rozumiang wasko, jako zakres
przysztego $wiadczenia, (tak, KIO 592/19). Ocena zamawiajgcego w tym zakresie polega
zatem na poréwnaniu zapiséw SIWZ z treScig zlozonej przez wykonawce oferty. W przypadku
stwierdzenia, ze zawarte tam o$wiadczenie na przyktad co do oferowanego rozwigzania, nie
odpowiada opisanemu przez zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej, stanowi to
podstawe do odrzucenia oferty. Uprawnienie a zarazem obowigzek zamawiajgcego do
odrzucenia oferty za jej niezgodno$¢ z trescig SIWZ nastepuje, gdy zachodzaca niezgodnos¢
jest jednoznaczna i niewatpliwa. Wytacznie w przypadku nie budzacej watpliwosci
niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego okre$lonymi w
SIWZ zamawiajacy bedzie uprawniony do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy - Prawo zamowien publicznych, (tak: KIO 68/19). Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia

informacji o uniewaznieniu Postepowania i odrzucenia oferty JWLWTRONIC wskazat na
niezgodnosci dotyczace tresci oferty nie wskazujgc tresci SIWZ, z ktorg oferta ta jest rzekomo
niezgodna. Jedyne wskazanie Zamawiajgcego dotyczyto pkt 3.7.2.1. SIWZ wzgledem
certyfikatu DN/344-1/2019, ale wskazanie to jest niewtasciwe bowiem certyfikat ten potwierdza
spetnianie norm przewidzianych w SIWZ i dokonywanie oceny oferty w oparciu o dodatkowe
dokumenty byto catkowicie zbedne. Twierdzenia Zamawiajgcego, ze oferowane wytaczniki sg
niezgodne z przedmiotem zaméwienia sg tez niezrozumiate w $wietle oSwiadczenia ztozonego
przez JM-TRONIC w formularzu wyceny, z ktérego wprost wynika jakie wytaczniki zostaty
zaoferowane Zamawiajgcemu. JM-TRONIC zaoferowat takie wytgczniki - o takich parametrach
- jakich oczekuje Zamawiajgcy w SIWZ. Z ostroznosci wskazuje, ze nie przeczy temu raport
nr 8014/NBR/2010 z dn. 21.04.2010 r, ktory - jak juz bytlo wskazywane wielokrotnie - opisuje



badanie typu urzadzen o wyzszych parametrach. Zwazywszy, ze badania te sg przenoszalne
na urzgdzenia o nizszych parametrach, to Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze oferta
JM-TRONIC nie odpowiada tresci SIWZ. -Zamawiajacy poprzez czynnos¢ odrzucenia oferty
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéra to czynno$¢ powinna zostaé uniewazniona. Z
ostrozno$ci wskazat rowniez, ze odrzucenie oferty wptyneto na wynik postepowania, bowiem
skutkowato uniewaznieniem Postepowania i niedokonaniem wyboru oferty JWTRONIC.

2. Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4) Pzp

Cena zaoferowana przez JM-TRONIC nie przewyzsza kwoty, ktérg Zamawiajagcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i zarazem oferta JMW-TRONIC jest
najkorzystniejsza, stgd Zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania zaskarzonego
przepisu i uniewaznienia Postepowania. Uniewaznienie Postepowania spowodowato zarazem
wplyw na jego wynik, tj. brak uzyskania zaméwienia przez JM-TRONIC.

3. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 112 Pzp

Oferta zlozona przez JM-TRONIC spetnia wymagania SIWZ i jest najkorzystniejsza, totez
Zamawiajacy powinien dokonac jej wyboru w trybie art. 91 PZP. Podkreslit, ze JM-TRONIC
zaoferowat wytgczniki o parametrach oczekiwanych przez Zamawiajgcego, co potwierdza
wprost certyfikat zgodnosci nr DN/344-1/2019 ztozony przez JM-TRON IC. Certyfikat ten
dowodzi zwtaszcza wykonania badan typu na zgodno$¢ z normami PN-EN 62271-100:2009 i
PN-EN 62271-1:2009). Zwazywszy, ze certyfikat ten zostat wydany przez jednostke badawczg
akredytowana przez Polskie Centrum Akredytacii to Swiadczy o zgodnosci wyrobu z normami
w sposoéb okreslony w SIWZ, co nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci po stronie
Zamawiajgcego. JednoczesSnie wskazat, ze analizowanie przez Zamawiajgcego raportu z
badan nr 8014/NBR/2010 z dnia 21 kwietnia 2010 r. na podstawie ktérego zostat wydany
certyfikat zgodno$ci nr DN/344-1/2019 zostato dokonane niezgodnie z trescig 3.7.2.1. SIWZ
Zgodnie z przywotanym postanowieniem, Zamawiajgcy ma prawo do zazgdania sprawozdan,
raportéw i wynikéw badan jedynie ,w przypadku watpliwosci w zakresie danych technicznych
wskazanych w certyfikacie lub charakterystyce technicznej/ Watpliwosci takie - w Swietle
jednoznacznej tresci certyfikatu nr DN/344-1/2019 - nie miaty sie prawa u Zamawiajgcego
pojawic, skoro certyfikat wymienia normy oczekiwane przez Zamawiajgcego i jest wydany
przez uprawniony podmiot. Przyjetg regulg w postepowaniach prowadzonych na podstawie
PZP jest, ze Zamawiajagcy w toku oceny ofert, jest zwigzany opisem kryteriow i sposobem
oceny, zawartym w SIWZ. Przepis art. 91 Pzp, w ramach dokonywania oceny ofert, wyklucza
mozliwo$¢ uzupetniania, uszczegodtawiania zasad oceny ofert poprzez badanie ofert w sposaéb,
ktory nie zostat jednoznacznie wyartykutowany w tresci SIWZ. Ustawa nie pozwala takze na
odstepowanie od regut, ktdre wynikajg z obowigzujgcego brzmienia specyfikacji.
Niedopuszczalna jest zatem praktyka dokonywania oceny ofert w sposéb odmienny niz
opisany w udostepnionej wykonawcom specyfikacji. Prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow gwarantuje wykonawcy, ze reguly oceny oferty, ktore brat pod uwage
przygotowujgc swojg oferte, bedg niezmienne w toku catego postepowania, a takze pozwolg
mu na ocene swoich szans na uzyskanie zamowienia (tak: KIO/KD 6/19 - uchwata KIO z dnia
06-02-2019). Podobnie KIO w wyroku z dnia 19-04-2019 wskazato, ze tylko wykonawca, lecz
rowniez zamawiajacy jest zwigzany postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zatem nie moze ich dowolnie zmienia¢ na etapie po ztozeniu ofert, ani od nich
odstepowac, bowiem stanowitoby to naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych -
zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania zgodnie z
regutami ww. ustawy, przy poszanowaniu zasad uczciwej konkurenciji, (tak: KIO 621/19 - wyrok

KIO z dnia 19-04-2019. Podkreslit, ze przestanki odrzucenia oferty winny by¢ jednoznacznie
sprecyzowane i podane do wiadomosci najpdzniej w dniu przekazania informacji o decyziji
zamawiajgcego w tym zakresie, a uzupetnianie ich na pozniejszym etapie jest
niedopuszczalne i stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurenciji, (tak KIO 562/19 - wyrok
KIO z dnia 16-04-2019). Dokonywanie zatem analiz raportu - w sytuacji braku mozliwosci
powziecia obiektywnych watpliwosci wzgledem certyfikatu - prowadzito do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art 7 ust 1Pzp wskutek niedokonanie oceny i wyboru
oferty JIM-TRONIC jako najkorzystniejszej oraz w zw. z art. 7 ust. 1 wprowadzenie
dodatkowego nie okreslonego w SIWZ kryterium oceny. Wskutek bowiem tych czynnosci
Zamawiajgcy zmienit ustalone zasady oceny ofert i pomimo braku watpliwosci w zakresie
danych technicznych wskazanych w certyfikacie, dokonat oceny w oparciu o dane z raportu,
czego nie przewidziat w SIWZ. Miato to istotny wptyw na wynik Postepowania, bowiem
skutkowato btednym uznaniem, ze produkt oferowany nie spetnia wymagan SIWZ

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
stanowiska wskazat na nastepujace okolicznosci:

1. Zgodnie z Informacjg z dnia 26 lutego 2020 r., Zamawiajgcy uniewaznit Postepowanie w



zakresie Zadania 1. w trybie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na to, ze cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

2. W Postepowaniu ziozone zostaty dwie oferty na wykonanie Zadania 1 — przez
Odwolujgcego (JM-TRONIC) oraz Przystepujgcego (ABB). Oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona na podstawie przepisu art, 89 ust. i pkt 2 poniewaz nie odpowiadata ona tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ). Po odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
ocenie podlegata jedynie oferta Przystepujacego. Z uwagi jednak, ze cena zaproponowana
przez Przystepujgcego (4 254 960, 00 zt netto) przewyzszata kwote, jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie Zamoéwienia w zakresie Zadania 1 - nalezato
uniewazni¢ postepowanie zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Oferta
Przystepujacego byta jedyng ztozong w Postepowaniu ofertg niepodlegajagcg odrzuceniu, a
zatem jedynie ta oferta podlegata ocenie zgodnie z przepisem art. 91 Pzp

3. Wykonawcy (ABB i JM-TRONIC) zostali poinformowani o uniewaznieniu postepowania, jak
réwniez o przyczynach odrzucenia oferty JM-TRONIC, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 92
ust. 1 pkt 317 za posrednictwem Platformy Zakupowej Grupy TAURON w dniu ogtoszenia
wynikow postepowania (26 lutego 2020 r.).

4. Zamawiajgcy wskazat, ze oferta JM-TRONIC podlegata odrzuceniu z uwagi na przestanke,
o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ze wzgledu na to, ze nie odpowiadata tresci SIWZ, a
konkretnie wymogom wskazanym w pkt 3.7.2.1.

5. Zaznaczyt, ze bezpodstawne sg zarzuty Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy nie wskazat
na konkretne rozbieznosci oferty | SIWZ, Wszelkie wskazane przez Zamawiajgcego w
informacji o uniewaznieniu postepowania uchybienia oferty stanowity o niezgodnosci oferty
wiasnie z punktem 3.7.2. 1, SIWZ, co wyraznie wynika z tresci informaciji i czego Odwotujacy
nie kwestionuje (zob. str. 10 Odwotania - ,Jedyne wskazanie Zamawiajgcego dot. pkt 3.7.2.1.
SIWZ wzgledem certyfikatu DN/344-1/2019 (,J').

6. Whbrew sugestiom Odwotujgcego zawartym na stronie 9 i 10 Odwotania, brak spetnienia
wymogow okreslonych w punkcie 3.7.2.1. SIWZ jest wystarczajacy do uznania, ze oferta nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w rozumieniu przepisu art, 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. Wymogi, ktérych potwierdzenie miaty stanowi¢ przedtozone przez
Odwolujgcego certyfikaty wydane w nastepstwie dokonanego badania typu, stanowig o
przydatnosci wyrobow, ktorych dotyczyto Postepowanie, do uzytku zamierzonego przez
Zamawiajgcego. Zostaty one rowniez precyzyjnie przez Zamawiajgcego wyrazone, poprzez
odwotanie do norm PN-EN 62271-100:2009 1 PN-EN 62271-1:2009. Nieuprawnione sg wobec
tego sugestie Odwotujgcego, jakoby wymogi stawiane przez Zamawiajgcego, stanowity
Jjakiekolwiek wymogi” stawiane w SIWZ. Przedmiotowe wymogi Zamawlajgcego, ktore nie sg
spetnione przez wyroby oferowane przez Odwolujgcego, byty oznaczone konkretnie, bedac
jednoczesnie bezposrednio zwigzanymi z treScig oferty,

7. Wymog zawarty w pkt SIWZ stanowi bowiem w istocie wymdg odnoszacy sie do przedmiotu
Swiadczenia, o ktérym mowa w cytowanym przez Odwotujgcego wyroku (KIO 592/19), a
niezgodnos¢ oferty z pkt 3.7,2.1 ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

8. Zgodnie z pkt 3.7. 2.1. SIWZ, Wykonawca powinien przekaza¢ Zamawiajgcemu:

(...) certyfikat potwierdzajgcy "konanie badan typu na zgodnos¢ z dang przedmiotowg normg
PN-FN 62271-100:2009 1 PN-EN 62271-1:2009 "dany przez jednostke badawczg
akredytowang przez Polskie Centrum Akredytacii (dotyczy wszystkich zaoferowanych
wyrobow);

Zamawiajgcy moze zazgda¢ od Wykonawcy dostarczenia sprawozdan, raportow i wynikéw
badan potwierdzajgcych wykonanie petnego badania w celu zweryfikowania parametréw
oferowanych wylgcznikdw oraz potwierdzenia pozytywnego wyniku badan, w przypadku
watpliwosci w zakresie danych technicznych wskazanych w certyfikacie lub w charakterystyce
technicznej”.

9. Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg certyfikaty; dotgczyt do oferty Certyfikat Zgodno$ci nr:
DN/344/2018 oraz DN/344-1/2019 (przy czym Zamawiajgcy nie jest w stanie wyjasnic,
dlaczego Wykonawca przediozyt dwa egzemplarze tego dokumentu, jedynie o réznych datach
i numerach), wydany przez Instytut Elektrotechniki z siedzibg w Warszawie(...) dla wylacznika
VC-1, wydany w oparciu o trzy sprawozdania z badan:

a. Sprawozdanie Nr 8014/NBR/2010 z badan wykonanych w Laboratorium Badawczym
Aparatury Rozdzielczej [EI - akredytacja PCA, Nr AB 074,

b. Sprawozdanie Nr TR No. 095515 z badan wykonanych w High Voltage Apparatus Quality
Test Center, Shenyang,



c. Sprawozdanie Nr 15K0581/S z badan wykonanych w EETI China National Centre for
Quality Supervision.

Certyfikaty te miaty potwierdza¢ zgodnos¢ zaoferowanych wyrobéw z normami PN-EN 62271-
100:2009 i PN-EN 62271-1:2009,

10. Certyfikaty nie zawieraty jednakze istotnych dla Zamawiajacego informacji dotyczacych
podziatek biegunowych certyfikowanych wytacznikdéw, w zwigzku z czym Zamawiajacy powziat
watpliwos¢ co do tego, czy certyfikowane wyroby odpowiadajg tresci norm, o ktérych mowa w
SIWZ, w zwigzku z czym wezwat Odwotujacego do dostarczenia wszystkich dokumentéw
zrodtowych dotyczacych przedtozonych certyfikatow: sprawozdan, raportow i wynikow badan
potwierdzajgcych wykonanie petnego badania oferowanych wytgcznikéw - co uczynit wedle
dyspozycji wynikajgcej z pkt in fine SIWZ

11. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy dostarczyt wytgcznie jedno sprawozdanie Nr
8014/NBR/2010 z badan wykonanych w Laboratorium Badawczym Aparatury Rozdzielczej IE|
- akredytacja PCA, Nr AB 074 (Sprawozdanie z badan). Odwotujgcy nie dostarczyt natomiast
wymienionych w pkt 9 lit. b i lit. ¢ sprawozdan: Nr TR No. 095515 oraz Nr 15K0581/S.

12.  Analiza tresci przediozonego Sprawozdania z badan wykazata, ze nie wszystkie
wytaczniki, oferowane przez Odwotujgcego zostaty poddane badaniom typu, w oparciu o ktére
wystawiono certyfikaty przedtozone przez Odwolujgcego. Oznacza to, ze Odwotujacy nie
dostarczyt wymaganych certyfikatéw potwierdzajgcych wykonanie badan typu na zgodnosc¢ z
normg PN-EN 62271-100:2009 1 PN-EN 62271-1:2009 wydanych przez jednostke badawczg
akredytowang przez Polskie Centrum Akredytacji (zaznaczyt, ze wymog ten dotyczyt
wszystkich zaoferowanych wyrobdw), co z kolei stanowi o sprzecznosci oferty z tre$cig pkt
SIWZ, uzasadniajgcg odrzucenie tej oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

13. Jak wynika z Formularza wyceny, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Oswiadczenia
Wykonawcy, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ, przedmiotem Zaméwienia byly wylgczniki
0 nastepujacych parametrach:

Tabela nr 1. Formularz "'ceny - Zatacznik nr 1 do Oswiadczenia, stanowigcego Zatagcznik nr 1 do
SIWZ str 39 40

Napiecie Prad
Podzialka Prad znamionowy

Lp. || znemionowe Znamionowy zwarciowy wytaczalny

(KV) (A)
[1][ 175 | 2500 | P25 | 40 |

r5[z0)p210]20
o[t [ pzrs

1. Jak wynika z Formularza wyceny, zataczonego do oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy
zaoferowat wylgczniki o nastepujgcych parametrach:

biegunowa (mm) (KA)

Tabela nr 2. Formularz wyceny zatgczony do oferty Odwotujgcego



o Prad Podzialka Prad znamionowy
Lp. Napigcie znamionowy||biegunowa Zwarciony
Znamionowe
A (mm) wytaczalny (KA)
[1] 175 || 250 | P2rs || 40 [
[2] 175 [ 60 [ P2rs | 16 [
[3][ 175 |[ 60 | P27 | 20 \
[4][ 175 ][ 1250 [ par5 | 2 1
[s| 2« || 1250 | p2t0 | 20 |
E 24 630 p-275 20
(7] 24 | 1250 | p2r5 | 16 1
(8] 24 || 120 | pors | 20 |

15. Przedstawione przez Odwotujgcego Sprawozdanie z badan potwierdza zas "konanie
badan typu dla wylgcznikdéw o parametrach innych niz zaoferowane Zamawiajgcemu, co
wynika z: 1) Sprawozdania z badan ,Parametry techniczne deklarowane przez producenta
potwierdzone badaniami” (str. 2), ,\Wykaz prob” (str. 3 — pkt 4, 5, 9), ,Dokumentacja
identyfikacyjna. Rysunki” (str. 121)/ opisy zamieszczone w poszczegolnych punktach raportu
oraz 2) Pisma Instytutu Elektrotechniki (znak: CLIE/NBR/129/2020) z dnia 30 kwietnia 2020 r,)
- jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze sg to inne parametry niz zaoferowane przez
Odwotujgcego.

16. Analiza warto$ci przedstawionych w Tabelach nr 1, 2 oraz informacji wynikajgcych z
przedstawionego Sprawozdania z badar/ prowadzi do wniosku, ze Odwotujgcy przedstawit
dokumenty potwierdzajgce wykonanie wymaganych badan typu jedynie dla wylgcznikéw o
nastepujgcych parametrach:

Prad Podzialka Prad znamionowy zwarciowy
Napiecie ) ;
p. znamionowy|| biegunowa wytaczalny
znamionowe
® (mm) &
(1] 175 [ 2500 ][ P25 | 40 |

17. Nie zostaly natomiast przez Odwolujgcego przedstawione dokumenty, ktére
potwierdzatyby wykonanie badan typu dla oferowanych przez Odwolujgcego wytacznikéw, o
ktérych mowa w poz. 2-8 Tabeli nr 1i 2, w zwigzku z czym nie zostat przez Odwolujgcego
spetniony wymag, o ktérym mowa w Pkt 3.7.2.1. siwz.

18. Twierdzenia Odwolujgcego, jakoby przedstawione przez niego dokumenty dowodzity
wykonania badan typu rowniez dla wytgcznikow o parametrach wskazanych w poz. 2-8 Tabeli
nr 1i2, opierajg sie na rzekomej dopuszczalnoéci ,przypisania nizszych warto$ci danych
znamionowych wytgcznikom, ktére przeszty pomysinie badania typu dla okre$lonych
parametrow znamionowych". Twierdzenie to jest jednak chybione, z przyczyn szczegbtowo
objasnionych ponize;.

19. W Istocie z pkt 8.101. normy PN-EN 62271-100:2009 + Al:2013-07 + A2:2017-12 wynika,
ze wytgcznikom, ktére pozytywnie przeszly proby typu dla okreslonych parametrow
znamionowych (napigcie, prad znamionowy, prad zatgczalny i/albo wytgczalny), mozna
przypisac¢ nizsze parametry znamionowe bez dalszych badan.

20. Zcytowanego postanowienia normy PN.EN 62271-100:2009 + Al:2013-07 + A2:2017-12,
Odwolujgcy wysnut wniosek, ze (str. 5 Odwotania):

~Skoro JM-TRONIC przeprowadzit badania typu dla wytacznikach o parametrach:
1) napiecie znamionowe 17,5 kV;
2) prad znamionowy ciggty 1250 A;

3) prad znamionowy zatgczalny zwarciowy 80 W-31,5 k4;



to wytaczniki o parametrach nizszych (oczekiwane przez Zamawiajgcego):
1) napiecie znamionowe 17,5 kV;
2) prad znamionowy ciggty 630 A lub 1250 A;

3) prad znamionowy zatgczalny zwarciowy: 50kA/16 KA lub 40 kA/16kA,;

posiadajg badania typu zgodnie z normg PN-EN 62271-100:2009 + A1:2013-07 + A2:201712
— co potwierdza certyfikat. Dodatkowo wyjasniam, ze préby mechaniczne byly prowadzone
na wytaczniku 17,5 kV/2000 A w podziatce 275 mm, ktdéry ma identyczny naped jak wytgczniki

17,5 kV/I1250 Ai 17,5 kV/630 A w podziatce 275 mm, w zwigzku z tym préba na wytgczniku
2000 A automatycznie potwierdzita parametry mechaniczne da wytacznikoéw 1250 A/630 A"

21. Twierdzenia te (zdaniem Zamawiajgcego) sg nieprawdziwe — pkt 8.101. normy PN-EN
62271100:2009 + Al:2013-07 + A2:2017-12 nie uprawnia do ,przeniesienia badan” miedzy
oferowanymi wytgcznikami w sposob, w jaki usituje tego dokonaé Odwotujacy. Wynika to z
dwoch zasadniczych powodéw:

a. po pierwsze, przypisanie nizszych wartosci danych znamionowych zgodnie z pkt 8.101.
normy PN-EN 62271-100:2009 + A1:2013-07 + A2:2017-12 na podstawie badan danego
wylacznika jest mozliwe jedynie wytgcznie dla wytgcznika o identycznej budowie;

b. po drugie, przypisanie nizszych wartosci danych znamionowych zgodnie z pkt 8.101. normy
PN-EN 62271-100:2009 + A1:2013-07 + A2:2017-12 moze dotyczy¢ wytgcznie okreslonych
parametrow; nie uprawnia natomiast do przypisywania nizszych wartosci danych dotyczgcych
parametrow mechanicznych, jak np. trwato$¢ mechaniczna czy podziatka biegunowa.
Szczegotowe uzasadnienie w tym zakresie prezentowane jest ponize;.

MOZLIWOSC PRZYPISANIA NIZSZYCH WARTOSCI DANYCH ZNAMIONOWYCH
JEDYNIE WYLACZNIKOM O IDENTYCZNEJ BUDOWIE

22. Przypisania nizszych wartosci danych znamionowych na podstawie badan
przeprowadzonych na wytgcznikach o wyzszych parametrach, jest mozliwe jedynie wowczas,
gdy konstrukcja wytgcznikéw, ktore zostaty poddane badaniu i tych, ktdbrym majg zosta¢ na
podstawie tych badan przypisane nizsze wartosci danych znamionowych, jest identyczna - co
zostanie wykazane ponizej. Ze Sprawozdania z badan jednoznacznie wynika jednak, ze te
warunki nie zostaty spetnione.

23. Potwierdza to réwniez stanowisko Instytutu Elektrotechniki (pismo znak:
CLIE/NBR/129/2020), ktéry to dokonat badan opisanych w Sprawozdaniu z badan i wystawit
zatgczone do oferty Odwotujgcego certyfikaty zgodnosci (str. 1 pisma Instytutu Elektrotechniki
nr CLIE/NBR/129/2020 z dnia 30 kwietnia 2020 r.) Oznacza to, ze z uwagi na réznice w
konstrukcjach poszczegdinych typow wytgcznikdw oferowanych przez Odwotujgcego, nie jest
mozliwe przypisanie nizszych wartosci danych znamionowych wytacznikom wskazanym w
poz. 2-8 Tabeli nr 1 i 2 na podstawie badan typu przeprowadzonych dla wytacznikow o
parametrach wskazanych w Sprawozdaniu z badan.

24, Punkt 8.101. normy PN.EN 62271-100:2009 + A1:2013-07 A2:2017-12 nie uprawnia do
dowolnego przypisywania danym wyrobom nizszych parametréw danych znamionowych na
podstawie badan wykonanych dla dowolnych, innych wyrob6w. Taki wniosek nie wynika
rowniez z pisma KOMAG -Instytutu Techniki Gorniczej znak: DBA/AF/370/2020 z dnia 5 marca
2020 r. do Odwolujgcego.

25. KOMAG-Instytut Techniki Gorniczej w pismie znak: N/Z_DBA/AF/555/2020 z dnia 20
kwietnia 2020 r., bedacym odpowiedzig na pismo Zamawiajgcego, wskazuje jedynie, ze
informacje zawarte w pi§mie znak: DBA/AF/370/2020 z dnia 5 marca 2020 r. skierowanym do
Odwolujgcego, dotyczyly wylgcznie jednego z zapiséw pkt 8.101 normy, wchodzgcego w skitad
rozdziatu ,Wytyczne dotyczgce procesu prawidtowego doboru wytgcznikéw do uzytku”, a nie
procesu ich badan. Dalej KOMAG w pi$mie stwierdzit, ze: wskazane pismo zawiera ogoélne
stanowisko dotyczgce parametréw wytgcznikdw i nie byto ono oparte na szczegotowej analizie
konstrukcji konkretnych wylgcznikéw Sredniego napiecia. Nalezy nadmienic, Iz KOMAG nie
dokonywat badan oferowanych wytgcznikéw.

26. Rowniez Instytut Energetyki w piSmie znak: DIW-01615/2020 z dnia 22 kwietnia 2020 r.,
bedacym odpowiedzig na pismo Zamawiajgcego, poinformowat/ ze firma PM-TRONIC
wystgpita do nich o podanie jedynie ogolnych zasad umozliwiajgcych przenoszenie badan
miedzy poszczegdlnymi podtypami wytgcznikow prézniowych SN bez podania szczegotéw, o
jakie wytgczniki chodzi, jakie zostaty wykonane badania, jakle zmiany konstrukcyjne zaszty
zaréwno w wytgcznikach i/lub w napedach do nich. Instytut Energetyki wskazat, ze jego pismo
o znak: DZC/20200304/2020-1 z dnia 4 marca 2020 r, zawiera tylko ogélne wymagania co do



sposobu przenoszenia badan. Jednoczesnie Instytut Energetyki poinformowat, ze nie
prowadzit procesu certyfikacji wytgcznikow produkcji JM TRONIC.

27. Aktualnie, Odwotujacy pragnie dokonywac nieuprawnionej nadinterpretaciji i upatrywa¢ we
wzmiankowanych pismach stanowisk $cisle odwotujgcych sie do realiéw nin. przypadku, w
sytuacii, w ktorej tresS¢ owych pism jawnie temu przeczy. Nalezy zatem zauwazy¢, ze KOMAG
oraz Instytut Energetyki w swoich pismach skierowanych do Odwolujgcego, bez szczegbtowej
analizy, odnosity sie jedynie do zasad stosowania pkt 8.101 normy PN-EN 62271-100.
Zamawiajgcy wymagat natomiast zgodnosci wszystkich zaoferowanych wyrobéw z zapisami
dwoch norm: PN-EN 62271-100:2009 oraz PN*EN 62271-1:2009, bez wylaczenia zadnej ich
czesci. Twierdzenia o zgodnosci oferowanych przez Odwotujgcego wylgcznikow nie mozna
natomiast wywiesc¢ z tresci przediozonych Certyfikatow i Sprawozdania z badan, nawet przy
prawidtowym zastosowaniu pkt 8.101. normy PN-EN 62271-100:2009 + A1:2013-07 +
A2:2017-12.

28. Zaznaczyt, ze Odwotujgcy sam przyznat (str. 5 Odwotania), ze przeprowadzit badania typu
dla wytgcznika o parametrach: napieciu znamionowym 17,5 kV, pragd znamionowy cigglty 1250
A, prad znamionowy zataczany zwarciowy 80 kA prad znamionowy wytgczalny zwarciowy

31,5 kA. Przechodzac do analizy treSci przedtozonych Certyfikatow i Sprawozdania z badan
pod katem wykazania, ze oferowane przez Odwotujgcego wyroby zostaty poddane

wymaganym w SIWZ badaniom typu, wskazat, ze w Sprawozdaniu z badan Instytut
Elektrotechniki, zgodnie z deklaracjami producenta, przypisat okreslonym wytgcznikom
nastepujgce wartosci (por. str. 2 Sprawozdania z badan), argumentujgc to réwniez
rozwigzaniem technicznym (opisanym na tej samej stronie). Mozliwo$¢ przypisania w/w
warto$ci bez dokonywania szczegdtowych badan w tym zakresie wynikata z uprawnienia, o

ktérym mowa w pkt 8.101 normy PN-EN 62271-100:2009 + Al:2013-07 + A2:2017-12. Byto to
mozliwe dzieki tozsamosci zastosowanych w poszczegolnych wytacznikach rozwigzan,
istotnych z punktu widzenia danego, przypisywanego parametru. Dokonanie przez Instytut
Elektrotechniki przypisania tych warto$ci bez prowadzenia szczegdtowych badan zostato w
Sprawozdaniu z badan wyrazone wprost.

29. Jednoczes$nie zauwazyt, ze przypisanie okreslonych wartosci okreslonym wytgcznikom
przez Instytut nie jest rownoznaczne z przeprowadzeniem badan tych wytgcznikdw.
Odwolujgcy w ofercie zadeklarowat natomiast, ze zaoferowane przez niego wylgcznik majg
prad znamionowy o warto$ci 630 A (i takie powinny zosta¢ poddane badaniom typu), z
Odwotania (str. 5) | ze Sprawozdania z badan (por, str. 3 pkt 4 i str. 10) wynika zas$, ze
badaniom typu zostaty poddane wylgczniki o prgdzie znamionowym 1250 A. Oznacza to, ze
dla oferowanych przez Odwolujgcego produktéw (wytgcznikow o pradzie znamionowym 630
A) nie zostaly przeprowadzone wymagane badania typu.

30. Znamiennym jest przy tym, Ze Instytut, pomimo ogoélnego uprawnienia do przypisania
nizszych wartosci danych znamionowych/ wynikajgcego z pkt 8.101 normy PN-EN
62271100:2009 + A1:2013-07 + A2:2017-12, nie dokonat przypisania okreslonym
wytgcznikom nizszych wartosci prgdow zwarciowych wytgczalnych ani pradéw zwarciowych
zatgczalnych. Z catg pewnoscig przypisanie takie nie wynika z przedtozonego Zamawiajgcemu
Sprawozdania z badan. By¢ moze przypisanie takie zostato dokonane w kiéryms z
pozostatych sprawozdan, o ktérych mowa w pkt 10 powyzej, ktore jednakze nie zostaty
Zamawiajgcemu przedtozone. Wobec powyzszego, Odwotujacy w toku Postepowania nie
wykazat, ze oferowane przez niego produkty spetniajg wymogi okreslone w SIWZ, mimo
wezwania go przez Zamawiajgcego, wobec ujawnionych watpliwosci, do dostarczenia
sprawozdan, raportow i wynikéw badan potwierdzajgcych wykonanie petnego badania w celu
zweryfikowania parametréw oferowanych wytgcznikow oraz potwierdzenia pozytywnego
wyniku badan typu.

31. Co wiecej, Zmawiajacy dysponuije certyfikatem zgodnosci Nr DN/083/2013, ktéry zostat
przedtozony przez JM-Tronic w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2015
roku (odwotanie KIO 2713/15), z ktérego wynika, ze raport z badan (sprawozdanie z badan)
nr 8014/NBR/2010 moze potwierdzi¢ wykonanie badah w zakresie prgdéw znamionowych
wytgczalnych jedynie w zakresie 31,5 k-A dla napiecia 17,5 kV oraz 25 kA dla napiecia 24 kV.

32. Wskazal, ze norma PN-EN 62271-100:2009 + A1:2013-07 + A2:201712 nie postuguije sie
sformutowaniem ,przenoszenie wynikow badan, a w pkt 8.101, dopuszcza ,przypisanie
nizszych wartosci danych znamionowych wytgcznikom, ktére przeszty pomysinie badania typu
dla okre$lonych parametrow znamionowych”. Z powyzszego wynika, ze mozliwo$¢ przypisania
nizszych wartosci dotyczy wytgcznie konkretnego, badanego modelu wytgcznika. Punkt 8.101.
normy PN-EN 62271100:2009 + A1:2013-07 + A2:2017-12 nie oznacza natomiast
dopuszczalno$ci przypisania nizszych warto$ci danych znamionowych innym, podobnym
wytgcznikom, w ktorych zainstalowano takle same lub podobne elementy.

33. Watpliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie zostaty wyrazone w pismie do Instytutu



Energetyki z dnia 15 kwietnia 2020 r. Instytut Energetyki, odpowiadajgc na powyzsze
watpliwosci pismem z dnia 22 kwietnia 2020 r., wyjasnit, ze: ,Odnosnie uzytego przez nas w
pismie sformutowania ,przenoszenie badan” i uzywanego w normie sformutowania
~przypisanie nizszych wartosci danych znamionowych” majg Panstwo racje, ale sformutowanie
»przenoszenie badan" jest pojeciem szerszym niz ,przypisywanie nizszych wartosci danych
znamionowych" i obejmuje dodatkowe wymagania wynikajagce z mozliwo$ci przeniesienia
badan lub nie”.

34. Dodatkowo, w normie PN-EN 62271-100:2009 + Al:2013-07 + A2:2017-12 nie funkcjonuje
roéwniez okreslenie ,typ napedu", ktérym postuguje sie Odwotujgcy w Odwotaniu. Norma PN-
EN 62271-100:2009 + A1:2013-07 + A2:2017-12 nie okresla rowniez dopuszczalnych réznic

w ,typach napedow”, w przypadku ktérych mozliwe jest przypisywanie nizszych warto$ci
danych znamionowych, co prowadzi do wniosku, Zze poddane badaniom typu i wytgcznikow,
ktérym na podstawie tych badan przypisane majg by¢ nizsze warto$ci danych znamionowych,
powinna by¢ identyczna.

35. Jak wynika z pism KOMAG-1nstytutu Techniki Gérniczej znak: DBA/AF/555/2020 z dnia
20 kwietnia 2020 r. i Instytutu Energetyki znak: DIW-01615/2020 z dnia 22 kwietnia 2020 r.,
ktére sg jednostkami badawczymi akredytowanymi przez Polskie Centrum Akredytaciji, nie da
sie in abstracto okresli¢ dopuszczalnych réznic konstrukcyjnych napedéw, ktére umozliwiatyby
przypisywanie nizszych wartosci danych znamionowych zgodnie z pkt 8.101 normy PN-EN
62271-100:2009 + Al:2013-07 + A2:2017-12. Stosowanie przez Odwotujgcego zwrotu ,typ
napedu” bez jego uprzedniego zdefiniowania lub okre$lenia dopuszczalnego zakresu roznic,
jakie mogg zachodzi¢ miedzy napedami ,tego samego typu” jest zatem nieuprawnione i nie
znajduje oparcia wobec tresci normy PN-EN 62271-100:2009 + A1:2013-07 + A2:2017-12.

BRAK MOZLIWOSCI PRZYPISANIA NIZSZYCH WARTOSCI W ZAKRESIE PARAMETROW
MECHANICZNYCH (PODZIALKA PIEGUNOWA)

36. Wskazac réwniez, ze pkt 8.101 normy PN-EN 62271-100:2009 + A1:2013-07 + A2:2017-
12 okre$la szczegdtowo zakres danych znamionowych, co do ktérych mozna dokonaé
przypisania nizszych wartosci. Obejmujg one napiecie, prad ciagly, prad zatgczalny i/lub
wytaczalny. Wyliczenie to jest poprzedzone skrotem ,tj”. a nie ,np.”, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego (str. 9 Odwotania). Oznacza to, ze katalog tych danych, jest katalogiem
zamknietym. Przypisanie nizszych wartoSci na podstawie pkt 8.101. normy PN-EN 62271-
100:2009 + A1:2013-07 + A2:2017-12 nie moze zatem zosta¢ dokonane w przypadku innych
danych, w szczegdlnosci np. takich parametréw mechanicznych jak trwato§¢ mechaniczna,
czy podziatka biegunowa.

37. Zgodnie z definicjg zawartg w punkcie 441-15-01 normy PN-IEC 60050-441
»,Miedzynarodowy stownik terminologiczny elektryki", ktdra to norma jest przywotana w normie
PN-EN 62271-100, biegun fgcznika jest to ,cze$¢ tgcznika powigzana tylko z jedng $ciezkg
przewodzgacg jego obwodu gltdbwnego, oddzielong elektrycznie od innych $ciezek |
niezawierajacg elementéw stuzgcych do wspdlnego umocowania dziatania wszystkich
biegunéw razem."

38. Zamawiajgcy w SIWZ w tabeli nr 2, zatgcznik nr 5 do SIWZ zdefiniowat podziatke
biegunowg jako ,rozstaw osiowy komor prézniowych wytgcznika" i wymagat zgodnie z tabelg
nr 1 roznych wartosci tj. 210 mm i 275 mm, w zalezno$ci od pozycji w tabeli.

39. Podziatka biegunowa okre$la rozstaw biegunéw wytgcznlka, w przypadku wymaganych
przez Zamawiajgcego prézniowych wytgcznikéw SN, jest to jednoznaczne z rozstawem osi
komor prézniowych wytgcznika.

40. Instytut Elektrotechniki uzywa dla okreslenia podziatki biegunowej oznaczenia ,p”,
przypisujgc odpowiednig wartos¢ wyrazong w milimetrach: p: 150; p—210; p—275.

41. W zwigzku z faktem, ze zaoferowane wytgczniki majg jeden wspdlny naped dla wszystkich
trzech faz, r6zna podziatka biegunowa wytgcznikéw - a co za tym idzie, rézna odlegtos¢
pomiedzy biegunami wytgcznika powoduje konieczno$é stosowania elementow
przenoszacych naped tj. wat gtéwny wytacznika, czy tez dzwignie napedowe o réznych
diugo$ciach zaleznych od podziatki. Oczywiste jest, ze wylgczniki o podziatce 210 mm
(mniejszej) nie mogg by¢é wyposazone w napedy dedykowane dla wytgcznikbw o podziatce
(wigkszej) 275 mm i odwrotnie. A to ze wzgledu na fakt, iz przy réznym rozstawie kolumn
wytgcznika i dzwigni napedowych potgczenie mechaniczne wszystkich trzech faz jest fizycznie
niemozliwe, roznica rozstawu wynosi bowiem 65 mm. Z powyzszego wprost wynika, ze
konstrukcje napedoéw o réznych podziatkach biegunowych sg rézne, odpowiednie dla
konkretnego rozstawu biegunéw wytgcznika.

42. Zauwazyt, ze zmiana dtugo$ci elementéw ruchomych napedu wytgcznika (wynikla ze



zmiany podziatki biegunowej) przenoszacych w trakcie zamykania i otwierania stykow
gtébwnych wylgcznika bardzo duze obcigzenia mechaniczne, powoduje zmiang ich wartoSci i
obcigzenia te sg rézne. Dtuzsze ciggna i waly posiadajg mniejsze wytrzymatoSci mechaniczne
niz elementy krétsze, przy zatozeniu, ze ich przekroje i materiat z jakich sg wykonane
pozostajg bez zmiany.

43. W zwigzku z powyzszym niewykluczone jest, ze wytgcznik o zwigkszonych gabarytach
(podziatce) moze mle¢ niewystarczajgce parametry wytrzymatoSci mechaniczne w stosunku
do urzadzenia zbadanego o mniejszej podziatce, co wptywa na trwato$¢é mechaniczng
wytacznika, jak rowniez w ten sposdb moga zmieni¢ sie inne parametry wytgcznika zwigzane
z mechanizmem napedowym np. sita docisku stykéw gtownych/ czas otwierania, czas
zamykania, predkos¢ otwierania, predko$¢ zamykania.

44. Powyzsze potwierdzajg wyniki z badan zawarte na stronach 21, 22, 23 Sprawozdania z
badan nr 8014/NRR/2010, tabele 1 do 6, gdzie w kolumnach 1, 2 oraz 3, 4 podano rézne
wyniki badan dla wylgcznikéw o tych samych parametrach elektrycznych, a réznigcych sie
jedynie podziatkami biegunowymi.

45. Bezpodstawne jest zatem twierdzenie Odwolujgcego wyrazone na str. 7 Odwotania, jakoby
w przypadku podziatki biegunowej przeprowadzenie préb na mniejszej podziatce powodowato
potwierdzenie parametrow na wigkszej podziatce. Odwolujgcy nie wskazat, skad jego zdaniem
wyplywa taki wniosek. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze jak wynika ze Sprawozdania z badan

(por. Sprawozdanie z badan nr 8014/NRR/2010 strony 1, 2 9, 10, 11, 12, 20/ 21, 30, 35, 37,

38, 44, 45, 50, 59, 65, 66, 70, 71, 74, 75, 79, 80, 83, 88, 89/ 100, 124/125, 128/129) Instytut
Elektrotechniki dokonat badan wytgcznikdw o tych samych napigeciach znamionowych,

pradach znamionowych i prgdach zwarciowych, a réznigcych sie jedynie podziatkami
biegunowymi.

46. Gdyby w istocie przeprowadzenie prob na mniejszej podziatce powodowato potwierdzenie
parametrow na wiekszej podziatce, wéwczas zbedne byloby po przeprowadzeniu testéw
wytacznikdw o podziatce biegunowej wiekszej, wykonanie badan wytgcznikéw o podziaice
biegunowej mniejszej i tozsamych pozostatych parametrach i odwrotnie.

47. Odwotujgcy twierdzi na str. 8 i 9 Odwolania, ze parametry trwato$ci mechanicznej
wytgcznikdw o napieciu znamionowym 17,5 kV i pradzie znamionowym 1250 A w podziatce
210 mm potwierdzajg spetnienie parametrow podziatki 275 mm oraz dla wytgcznika 17,5 kV
2000A w podziatce 275 mm. Dalej twierdzi, ze ,Wytgczniki o podziatce 275 dla pgdu 2000 A i

1250 majg identyczne napedy, w zwigzku z tym przeprowadzenie préb dla wytgcznikéw o
mniejszym pradzie znamionowym nie byto konieczne”.

48. Przypisanie tych danych, jak wykazano powyzej, nie zostato jednak dokonane w oparciu o
pkt 8.101, normy PN.EN 62271-100:2009 + A1 :2013-07 + A2:2017-12. Nie potwierdza go tez
Sprawozdanie z badan. Podkreslit, ze instytucja certyfikujgca, tj. Instytut Elektrotechniki,
wskazata wprost w Sprawozdaniu z badan, kiedy uznata przeprowadzanie badan za zbedne
w Swietle pkt 8.101 normy PN-EN 62271-100:2009 + Al:2013-07 + 442:2017-12 i dokonata
przypisania nizszych warto$ci danych znamionowych bez przeprowadzania badan (dot. to
takich danych znamionowych jak prgd znamionowy i napiecie znamionowe), Podkreslit, ze
Instytut przeprowadzit badania dla wytgcznikéw o tozsamych warto$ciach napiec
znamionowych, praddéw znamionowych i pradéw zwarciowych, a roznigcych sie jedynie
podziatkami biegunowymi, a zatem w tym przypadku uznano, ze nie jest mozliwe skorzystanie
z uprawnienia, o ktorym mowa w pkt 8.101. PN-EN 62271-100:2009 + Ah.2013-07 + A2:2017-
12 normy i przypisanie nizszych wartosci danych dot. podziatki biegunowej.

49. Powyzsze wyjasnienia sg zatem sprzeczne z postanowieniem punktu 8.101, normy PN-
EN 62271-100:2009 + Al:2013-07 + 142:2017-12, jako ze parametr trwatosci mechanicznej
nie jest wskazany w tym punkcie jako mozliwy do przypisania. Dodatkowo Instytut Energetyki
w piSmie znak: (...) z dnia 04 marca 2020 r., dotgczonym do Odwotania na stronie 1 informuje,
ze ,nie jest natomiast mozliwe w tym przypadku przeniesienie trwatosci mechanicznej”,
Niemozno$¢ dokonania przypisania nizszych wartosci danych znamionowych miedzy
wytacznikami o prgdzie znamionowym 2000 A i 1250 A jest rowniez spowodowana faktem,

ze wylgczniki te nie majg identycznej konstrukciji, o czym byta mowa powyze;.

50. Rowniez zawarte na str. 8 Odwotania stwierdzenie Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym
rzekomo ,mozliwe jest przenoszenie badan pomiedzy wytgcznikami prézniowymi SN o réznej

podziatce biegunowej, ale tym samym napieciu znamionowym, identycznych komorach
prézniowych, biegunach wylgcznikéw i typie napedéw” nie polega na prawdzie,

51. Sprawozdanie z badan, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zawartych na str. 9
Odwotania, nie potwierdza przeprowadzenia petnych badan typu wylgcznikéw o napieciu
znamionowym 17,5 ki/ w podziatkach 210 mm 1 275 mm dla wszystkich oferowanych wartosci



pradéw znamionowych | pragdéw zwarciowych wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ
Ze Sprawozdania z badan nie wynika réwniez, aby Instytut Elektrotechniki przypisat badanym
wytgcznikom nizsze warto$ci w zakresie prgdow znamionowych i prgdéw zwarciowych.

52. Podsumowujac, Zamawiajgcy stwierdzit, ze analiza treSci Sprawozdania z badan dowodzi,
ze przedstawione przez Odwotujgcego Certyfikaty zostaty wystawione dla innych wyrobow,
anizeli oferowane przez Odwotujgcego w Postepowaniu. Prowadzi to do wniosku, ze oferta nie
spetniata wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pkt 3.7.2.1 SIWZ, co stanowito

merytoryczng podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego, co Zamawiajgcy wyjasnit
szczeg6towo w pismie informujgcym o uniewaznieniu Postepowania.

53. Nie powinno (zdaniem zamawiajgcego) bowiem budzi¢ watpliwosci, ze istotg wymogu
wyrazonego w pkt 3.7,2.1 SIWZ byto przeprowadzenie badan typu dla oferowanych wymogdw
- a nie przeditozenie przez wykonawcow certyfikatow potwierdzajgcych wykonanie badan typu,
nawet gdyby takie badania nie zostaty faktycznie wykonane, co miato miejsce w niniejszej
sprawie.

54. Oznacza to, ze nie zostalo potwierdzone — w sposo6b ogodlnie przyjety i wymagany przez
Zamawiajacego zgodnie z pkt 3.7.2.1 SIWZ — spetnianie przez wyroby, oferowane przez
Odwolujgcego, wymogow stawianych przez Zamawiajgcego, a wyrazonych w normach PN-
EN 62271-100:2009 i PN-EN 62271-1:2009. Oferta Odwotujgcego nie byta zatem zgodna z
zasadniczymi wymogami, okreslonymi w SIWZ. Odrzucenie przez Zamawiajgcego byto zatem
uzasadnione i konieczne w $wietle przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. W konsekwencji, z uwagi
na to, ze cena jedynej oferty ztozonej w Postepowaniu, a pozostatej po odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, przewyzszata kwote, ktorg Zamawlajgcy zamierzat przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia, konieczne bylo uniewaznienie Postepowania, co tez Zamawiajgcy
zgodnie z prawem, na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 uczynit. Wobec powyzszego za
bezzasadne nalezy uzna¢ zarzuty wyrazone w pkt 1,1, 1.2 i 1.4 Odwolania,

BEZZASADNOSC ZARZUTU RZEKOMEGO DOKONANIA OCENY OFERTY
ODWOLUJACEGO W OPARCIU O DODATKOWE NIE PRZEWIDZIANE W SIWZ
KRYTERIUM OCENY OFERT

55. Nalezy rowniez odnie$¢ sie do twierdzen Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy nie mégt
zadac od niego dostarczenia sprawozdan, raportéw i wynikéw badan potwierdzajgcych
wykonanie petnego badania w celu zweryfikowania parametrow oferowanych wytgcznikow
oraz potwierdzenia pozytywnego wyniku badan, w przypadku watpliwosci w zakresie danych
technicznych wskazanych w lub w charakterystyce technicznej, a w konsekwencji, opierajac
sie na tych dokumentach, a nie samym certyfikacie, dokona¢ badania zgodnoéci oferowanych
produktow z wymogami SIWZ, Odwotujgcy argumentuje wskazane twierdzenie tym, ze w
ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie mogt powzigé watpliwosci w zakresie danych
technicznych wskazanych w certyfikacie lub w charakterystyce technicznej na podstawie
zatgczonych do oferty Odwotujgcego certyfikatow.

56. Twierdzenie to jest jednakze oczywiscie nieuprawnione. jak wskazano powyzej,
Zamawiajacy, analizujgc tres¢ przedtozonych Certyfikatow, powziagt watpliwo$¢ co do
podziatek biegunowych oferowanych wytgcznikéw Certyfikaty nie zawierajg bowiem informacji
w tym zakresie. Argument ten zasadniczo ostabia przy tym wczesniejszg argumentacije
Odwolujgcego, bowiem nie ulega watpliwosci, ze gdyby byt on pewien zgodno$ci oferowanych
przez siebie produktow z wymogami SIWZ, nie zgtaszatby zadnych zastrzezen w zakresie
potrzeby szczegdtowej analizy dokumentacji potwierdzajgcej spetnienie tych wymogow.

57. Jak wynika z informacji zamieszczonej na str. 65 SIWZ, Odwotujgcy miat mozliwosé
zfozenia oferty wytacznikéw o wyzszych parametrach, niz wymagane przez Zamawiajacego,
Zamawiajgcy dopuszczat wystgpienie sytuacji, w ktorej wykonawca oferowatyby wytgczniki o
parametrach wyzszych niz wymagane, jednakze wskazat, ze ,[w] przypadku ztoZenia przez
Wykonawce w ofercie wylgcznikéw o wyzszych parametrach n/z wymagane przez
Zamawiajgcego, nalezy wpisa¢ w miejsce wartoSci oferowanych, rzeczywiste (potwierdzone
badaniami) parametry jakie posiada oferowany przez wykonawce wytgcznik”.

58. Odwotujgcy wpisat za$ w tabeli w kolumnie ,Oferowane parametry", parametry, ktorych
osigganie przez oferowane wytgczniki nie znajduje potwierdzenia w przediozonym
Zamawiajgcemu Sprawozdaniu z badan, w zakresie napie¢ znamionowych, pradéw
znamionowych i pradéw zwarciowych. Jezeli chodzi natomiast o trwato§¢ mechaniczng dla
napedu i trwato$¢ elektryczng, z tabeli uzupetnionej przez Odwolujgcego wynika, ze wytgczniki
posiadajg parametry o wartosci wiekszej od wymaganych, co jest zgodne z dostarczonym
Sprawozdaniem z badan.

Tabela nr 2
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59. W Swietle powyzszych danych nie bylo zatem dla Zamawiajacego jasne, jakle rzeczywiscie
parametry osiggajg oferowane przez Odwolujgcego wytgczniki. Jak sie wydaje, jedynym
logicznym wyjasnieniem zaistniatej sytuaciji jest to, ze parametry wyszczegdlnione w w/w

Tabeli, bedacej czescig Oferty, sg zgodne z parametrami potwierdzonymi raportami z badan,
ktérych Odwotujgcy nie dostarczyt Zamawiajgcemu (tj. raportami/ sprawozdaniami, o ktérych
mowa w pkt 9 powyzej). Zamawiajgcy jednak nie byt wiadny rozstrzygaé arbitralnie tych
watpliwosci co do rzeczywistej tresci oferty. Rowniez z tego wzgledu konieczne byto
skorzystanie przez Zamawiajgcego z uprawnienia zastrzezonego w pkt 3.7.2.1, SIWZ do
zadania od niego dostarczenia sprawozdan, raportow i wynikow badan potwierdzajgcych
wykonanie petnego badania.

60. Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z pkt 3,7.2.5 SIWZ:

~Wymaga sie, aby udziat towaréw pochodzacych z panstw cztonkowskich Urih Europejskiej,
panstw, z ktorymi Unia Europejska zawarta umowe o rownym traktowaniu przedsiebiorcow,
lub panstw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady stosuje s/eprzepisydyrektywy2014/25/IJE,
przekraczat 50%".

Oferowane przez Odwotujgcego produkty zostaty poddane badaniom typu réwniez przez
jednostki badawcze spoza Unii Europejskiej, znajdujace sie w Chinach. Wobec powyzszego
Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do kraju ich pochodzenia. Réwniez z tego wzgledu
konieczne bylo zgdanie przez Zamawiajgcego przedtozenia dodatkowych dokumentéw, Miato
ono umozliwi¢ Zamawiajgcemu rowniez weryfikacje, czy spetniony jest wymaog, o ktbrym mowa
w pkt 3.7.2.5 siwz.

61. Wskazat réwniez na przepis art. 87 ust. 1 Pzp zgodnie z ktérym w toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjaciji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci, Powzigcie przez Zamawiajgcego watpliwosci co do tego, czy oferowane
przez Odwotujgcego wyroby zostaty poddane wymaganym badaniom typu, uzasadniato
zwrécenie sie do Odwolujgcego o udzielenie wyjasnien réwniez w Swietle powot. przepisu.

62. Przepis art. 87 ust. 1 Pzp. przesgdza rowniez, ze niedopuszczalnym bytoby dokonanie
przez Zamawiajgcego zmiany tresci oferty (czy tez jej poprawienie) w przypadku innym niz
wskazane w przepisie art. 87 ust. 3 Pzp. Takg zmiang bytoby za$ przypisanie oferowanym
przez Odwotujgcego produktom wiasciwosci, ktdrych nie potwierdzajg wymagane przez
Zamawiajgcego dokumenty.

63. Zfaktu dokonania analizy treSci Sprawozdania z badan, Odwotujgcy wywodzi wniosek, ze
Zamawiajgcy dokonat oceny jego oferty w oparciu o kryterium oceny ofert, ktére nie zostato
wprowadzone do SIWZ. Zarzut ten jest jednak o tyle absurdalny, ze wybor oferty, ktora zostata
oceniona najwyzej w oparciu o kryteria oceny ofert, o ktérych mowa w przepisie art. 91 Pzp
moze nastapi¢ jedynie, jezeli oferta ta odpowiada wymogom SIWZ. Dana oferta moze zostac
wybrana jako najkorzystniejsza pod warunkiem, ze nie podlega ona odrzuceniu zgodnie z
przepisem art. 89 ust. 1 Pzp.

64. Podat, ze Zamawiajgcy wzywajgc Odwoltujgcego do przestania dokumentacji na podstawie
przepisu art. 26 ust. 1 Pzp wskazat jednoznacznie, ze z punktu widzenia kryteribw oceny ofert,
oferta Odwotujgcego zostata oceniona najwyzej. Oznacza to tyle, ze gdyby oferta
Odwolujgcego odpowiadata tresci SIWZ (i w zwigzku z tym, nie podlegata odrzuceniu), to
zostataby ona wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

65. Twierdzenia Odwolujgcego, jakoby analiza tresci oferty wykonawcy pod katem zgodnosci
z SIWZ stanowita wprowadzanie dodatkowych, nie wprowadzonych w SIWZ kryteriow oceny
ofert, jest oczywiscie absurdalna i pozostaje w jawnej sprzeczno$ci z przepisami art. 89 ust. 1
oraz art. 91 Pzp.

66. Ztego wzgledu nalezy uznaé, ze réwniez zarzut wyrazony w pkt 1.3 Odwotania jest
bezzasadny.

ZARZUT NIEEDOCHOWANIA TERMINU POINFORMOWANIA ODWOLUJACEGO
PISEMNIE O PRZESt ANKACH ODRZUCENIA OFERTY



67. Wskazat, ze wbrew zarzutom Odwotujgcego wyrazonym na str. 12 Odwotania, powody
odrzucenia oferty w Postepowaniu zostaty wykonawcom przekazane w odpowiednim terminie,
tj. facznie z informacjg o uniewaznieniu Postepowania, ktéra zostata przestana do
Odwolujgcego pismem o nr UZ/UZA/MP/12/2020/44 za posrednictwem Platformy Zakupowej
Grupy TAURON w dniu ogltoszenia wynikow postepowania (tj. 26 lutego 2020 r.). Zgodnie z
pkt 1.4.1 SIWZ, postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim w formie elektronicznej za
posrednictwem Platformy Zakupowej Grupy TAURON dostepnej pod adresem

. Jest to zgodne z przepisem art. 10a ust. 1 Pzp, ktory stanowi, ze w

postepowaniu o udzielenie zamowienia komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcami,
w szczegolnosci sktadanie ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
oraz oSwiadczen, odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej. W pismie
Zamawiajacy wskazat szczegbtowo parametry wytgcznikow, ktorych nie potwierdzajg
przedtozone przez Odwotujgcego w toku Postepowania dokumenty, co stanowito o
niezgodnosci tresci oferty z pkt 3.7.2.1 SIWZ, tym samym szczegdlowo okreslajgc powod
odrzucenia oferty. Zamawiajgcy z uwagi na zastrzezenie przez Odwolujgcego tajemnicy
przedsiebiorstwa co do czesci przediozonych dokumentéw, miedzy innymi Sprawozdania z
badan, opisat powody odrzucenia oferty tak, aby moc zachowac¢ zasady uczciwej konkurenciji
i kazdemu z uczestnikdbw postepowania przestawi¢ jak najbardziej jednolitg wersje pisma.

W odpowiedzi na odwotanie wnidst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie
ponizszych dowoddw na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu:

a. Informacja o uniewaznieniu postepowania z dnia 26 lutego 2020 r. (.);
b. Specyfikacja Istotnych Warunkdéw Zamowienia (.) z zatagcznikami (.);
c. Certyfikat zgodnosci dla wylgcznikéw prozniowych trojfazowych SN nr DN/344/2018 (.);

d. Certyfikat zgodnosci dla wytgcznikow prézniowych tréjfazowych SN nr: DN/3441/2019
)

e. Sprawozdanie Nr 8014/NBR/2010 z badan (.) - zastrzezone przez Odwolujgcego jako
tajemnica przedsiebiorstwa;

f. Formularz wyceny, zatgczony do oferty Odwotujgcego (.);

g. Pismo Zamawiajgcego do Instytutu Elektrotechniki (.) z dnia 22 kwietnia 2020 r.;

h. Pismo Instytutu Elektrotechniki (.) z dnia 30 kwietnia 2020 r.;

i. Pismo Zamawiajgcego do KOMAG-Instytutu Technlki Gérniczej (.) z dnia 15 kwietnia
2020r,;

j-  Pismo KOMAG-Instytutu Techniki Gérniczej (.) z dnia 20 kwietnia 2020 r.,

k. Pismo Instytutu Energetyki (.) z dnia 4 marca 2020 . (.),

I.  Pismo Zamawiajgcego do Instytutu Energetyki (.) z dnia 15 kwietnia 2020 r;

m. Pismo Instytutu Energetyki (.) z dnia 22 kwietnia 2020 r;

n. Zalgcznik nr 5 do Oferty Odwotujacego (..);

o. Certyfikat zgodnosci Nr DN/083/2013;
Z ostroznosci wniost takze o czesciowe wylgczenie jawnosci rozprawy, majgc na uwadze

zastrzezenie przez Odwotujgcego tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do dowodu

wymienionego powyzej w pkt. ) (Sprawozdanie Nr 8014/NBR/2010 (.) i z uwagi na

bezposredni zwigzek z tym dokumentem dowoddw wymieniowych w pkt. g) (Pismo z dnia 22
kwietnia 2020 r.) i h) (Pismo z dnia 30 kwietnia 2020 r.) na zasadzie art. 189 ust. 6 Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca: ABB Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie wnoszgc takze o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego.

Odwotujgcy do zgtoszonego przystapienia wykonawcy ABB Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie wnibst opozycje na podstawie art. 185 ust. 4 zdanie pierwsze podnoszac, ze



wykonawca ten nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystapit.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uwzglednita opozycje Odwolujgcego przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce ABB Sp. z o. o. z siedzibg w
Warszawie (wykonawca ABB lub Przystepujacy). W mysl art. 185 ust.3 i 4 ustawy Pzp:

»3. Wykonawcy, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami
postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete
na korzys¢ jednej ze stron.

4. Zamawiajacy lub odwotujgcy moze zgtosi¢ opozycije przeciw przystgpieniu innego
wykonawcy nie pdzniej niz do czasu otwarcia rozprawy. lzba uwzglednia opozycije, jezeli
zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystapit; w przeciwnym razie Izba oddala
opozycje.”.

Izba podzielita w tym zakresie argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego w
opozyciji, ze wykonawca ABB nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzysc
Zamawiajgcego. Wykonawca ten uzasadniajgc interes we wniesieniu przedmiotowego
przystgpienia i rozstrzygnigcia odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego wskazat.. ,ABB ztozyto
wazng oferte w Postepowaniu. Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte JMTRONIC S.A. jako
niezgodng z SIWZ i uniewaznit Postgpowanie, z uwagi na brak wystarczajgcych srodkéw.
Zamawiajgcy moze ponownie wszczg¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na ten sam przedmiot zamowienia. Uwzglednienie odwotfania JM-TRONIC S.A. oznaczatoby
utrate mozliwosci uzyskania zamowienia, przez ABB. Tym samym Przystepujgcy ma interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajacego, po ktorego stronie przystepuije.
Ponadto, celem Przystepujgcego jest udziat w postepowaniu prowadzonym z poszanowaniem
przepiséw prawa, a w szczegolnosci ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Po stronie
Przystepujgcego spetniony jest zatem wymaog art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych”.

Izba przede wszystkim stwierdza, Ze interes wykonawcy w zgtoszeniu przystgpienia
jest oceniany na podstawie art. 185 ust.2 w zw. z ust. 3i 4 Pzp, a nie art. 179 ust.1 Pzp, ktory
to przepis wskazat Przystepujacy. Przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu dotyczy
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego wobec oferty Odwotujacego i jego rozstrzygniecie
- w stanie faktycznym tej sprawy - nie wptynetoby na sytuacje wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego,
albowiem nieuwzglednienie zarzutéw dotyczgcych oferty Odwoltujgcego (niezgodnosci tej
oferty ze specyfikacjg i jej oceny niezgodnie z kryteriami) przede wszystkim nie bedzie
prowadzito do zmiany sytuaciji faktycznej i prawnej w postgpowaniu wykonawcy ABB. Druga
kluczowg czynnoscig w tym postepowaniu jest bowiem uniewaznienie przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 Pzp, albowiem cena oferty ztozonej przez
wykonawce ABB w zadaniu nr 1 przewyzsza kwote, kidérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia. Zatem uwzgledniajgc argumentacje z przystgpienia,
Zamawiajacy nie mogtby wybrac oferty Przystepujacego, co bytoby mozliwe tylko w przypadku
gdyby Zamawiajgcy przewidywat skorzystanie z uprawnienia przewidzianego we wskazanym
przepisie - podwyzszenia prognozowanej kwoty na sfinansowanie zamowienia do ceny
najkorzystniejszej oferty. Argumenty podnoszone na posiedzeniu (nawet gdyby uznaé jej za
istotne) nie mogly by¢ uwzglednione przez Izbe, albowiem ocena interesu, o ktbrym mowa w
art. 185 ust.2 Pzp nastepuje na podstawie okolicznosci wskazanych w zgtoszonym
przystgpieniu. W konsekwenciji Izba uznata, ze wobec nie wykazania przez Przystepujgcego
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego opozycja Odwotujgcego jest
zasadna. Tym samym wykonawca ABB nie mogt uzyskaé statusu uczestnika tego
postepowania odwotawczego.

Rozpoznajac odwotanie, Izba w zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutow
ustalita co nastepuje:

W zawiadomieniu (pismo z dnia 26.02.20 r.) - Informacja o uniewaznieniu
postepowania - w zakresie zadania nr 1 - Zamawiajgcy podat, ze (...) oferta zlozona przez
firme JM- TRONIC Sp. z .0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp,
poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia.



Wskazat, ze zgodnie z punktem 3.7.21 SIWZ Zamawiajacy wymagat aby Wykonawca dotgczyt
do oferty: Dla zadania nr 1:

»Certyfikat potwierdzajgcy wykonanie badan typu na zgodnos¢ z dang przedmiotowg normg
PN-EN 62271-100:2009 i PN-EN 62271-1:2009 wydany przez jednostke badawczg
akredytowang przez Polskie Centrum Akredytacji (dotyczy wszystkich zaoferowanych
wyrobow); Zamawiajgcy moze zazgda¢ od Wykonawcy dostarczenia sprawozdan, raportéw i
wynikow badan potwierdzajgcych wykonanie petnego badania w celu zweryfikowania
parametrow oferowanych wytgcznikdéw oraz potwierdzenia pozytywnego wyniku badan, w
przypadku watpliwosci w zakresie danych technicznych wskazanych w certyfikacie lub w
charakterystyce technicznej.”

Ponadto Zamawiajacy dodatkowo zamiescit w zatgczniku nr 5 do SIWZ uwage o tresci:

»W przypadku ziozenia przez Wykonawce w ofercie wytgcznikdéw o wyzszych parametrach niz
wymagane przez Zamawiajgcego, nalezy wpisa¢ w miejsce wartosci oferowanych,
rzeczywiste (potwierdzone badaniami) parametry jakie posiada oferowany przez Wykonawce
wytacznik.”

Dalej zamawiajgcy podat, ze ,Wykonawca dotgczyt do oferty Certyfikat Zgodnosci nr:
DN/344/2018 oraz DN/344 - 1/2019, wydany przez Instytut Elektrotechniki z siedzibg
Warszawa.) dla wytgcznika VC-1 wydany w oparciu o trzy sprawozdania z badan:

a) Nr 8014/NBR/2010 wykonanych w Laboratorium Badawczym Aparatury Rozdzielczej E -
akredytacja PCA, Nr AB 074,

b) Nr TR No. 095515 wykonanych w High Voltage Apparatus Quality Test Center, Shenyang,
¢) Nr 15K0581-S wykonanych w EETI China National Centre for Quality Supervision.”
W tej Informacji Zamawiajgcy zaznaczyt, ze:

~Wykonawca zostat wezwany do dostarczenia sprawozdan, raportow i wynikobw badan
potwierdzajgcych wykonanie petnego badania oferowanych wytgcznikow. Przestane przez
Wykonawce sprawozdanie z badan nie potwierdza wykonania badan typu dla oferowanych
wytgcznikow:

1) W pozycjach oferty: 2, 3, 6 w zakresie prgdéw znamionowych ciggtych.

Wykonawca zaoferowat w pozycji nr 2,3,6 minimalny prad znamionowy o wartosci 630A,
natomiast ztozona dokumentacja nie potwierdza oferowanych parametrow.

2) W pozycjach oferty: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 w zakresie prgdu zwarciowego wytgczalnego.
Wykonawca zaoferowat w pozycji nr 2,7 pragd zwarciowy wytgczalny o wartosci 16kA,natomiast
zfozona dokumentacja nie potwierdza oferowanych parametrow.

Wykonawca zaoferowat w pozycji nr 3,4,5,6,8 prad zwarciowy wytagczalny o wartosci 20 m,
natomiast ztozona dokumentacja nie potwierdza oferowanych parametrow.

3) W pozycjach oferty: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 w zakresie pragdoéw zwarciowego zatgczalnego.
Wykonawca zaoferowat w pozycji nr 2,7 prad zwarciowy zataczalny o wartosci 40kA, natomiast
ztozona dokumentacja nie potwierdza oferowanych parametrow.

Wykonawca zaoferowat w pozycji nr 3,4,5,6,8 prad zwarciowy zatgczalny o warto$ci 50kA,
natomiast ztozona dokumentacja nie potwierdza oferowanych parametrow
W pozycjach oferty: 2, 3, 4 w zakresie podziatki biegunowe;j.

Wykonawca zaoferowat w pozycji nr 2,314 podziatki biegunowe 275mm, natomiast ztozona
dokumentacja nie potwierdza oferowanych parametrow.”

W konkluzji stwierdzit, ze: ,Cena oferty ziozonej przez firme ABB Sp. z 0.0. w zadaniu nr 1
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w

zakresie zadania nr 1 (...).
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Ustalenia w niniejszej sprawie nie potwierdzajg stanowiska
Odwolujgcego co do podnoszonych zarzutéw, ktore to zarzuty - opierajac sie na argumentaciji
odwotania - dotyczg naruszenia:



5. art 89 ust 1 pkt 2) Pzp z uwagi na bezpodstawne zdaniem wykonawcy odrzucenie jego
oferty albowiem jej tres¢ odpowiada tresci SIWZ, co prowadzi takze do naruszenia art. 7
ust 1 Pzp;

6. art. 93 ust. 1 pkt 4) Pzp z uwagi na uniewaznienie z naruszeniem postepowania w oparciu
0 wskazang przestanke w sytuacji, gdy cena oferty JM-TRONIC (bezpodstawnie
odrzuconej) tych kwot nie przewyzsza;

7. art. 91 ust1wzw. z art. 7 ust 1 Pzp z uwagi na wprowadzenie dodatkowych, nie
przewidzianych w SIWZ kryteriéw oceny ofert z uwagi na dokonanie oceny oferty
wykonawcy na podstawie raportu z badan pomimo, ze certyfikat zgodnosci nr DN/344-
1/2019 nie pozostawiat watpliwosci, ze wytgczniki zaoferowane przez JMWTRONIC dla
zadania 1 spetniajg wymagania norm PN-EN 62271-100:2009 i PN-EN 62271-1:2009, co
zarazem spowodowato ocene oferty poprzez parametry nie okreslone w SIWZ, w
szczegolnosci z naruszeniem pkt 3.7.2.1. SIWZ;

8. art. 91ust. 1i2w zw. z art. 7 ust 1 Pzp z uwagi na zaniechanie wyboru oferty JW-TRONIC
jako najkorzystniejszej i niepodlegajgcej odrzuceniu oraz zawiadomienia o tym JM-TRONIC

z naruszeniem art. 91 ust. 112w zw. z art. 7 ust 1 Pzp; niezastosowanie przez
Zamawiajgcego tego przepisu wzgledem oferty JM-TRONIC.

Zarzut dokonania powiadomienia z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp nie zastuguje
na uwzglednienie, albowiem w Informacji z dnia 26 lutego 2020 r. wskazano podstawy
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy w tym pismie informacije o kwestionowanych
pozycjach jako niezgodnych z wymaganiami (w cze$ci dotyczacej podstaw odrzucenia oferty
wykonawcy) odniost w zdaniu poprzedzajacym do sprawozdanie z badanh jakie wykonawca
przedstawit podajac, ze to sprawozdanie nie potwierdza wykonania badan typu dla
oferowanych wylgcznikdw. Nastepnie wskazat kazdg z kwestionowanych pozyciji
(odnoszacych sie do parametrow ktore byty wymagane) ponownie podajgc, ze ztozona
dokumentacja nie potwierdza oferowanych parametréw.

Izba stwierdza, ze ustawa Pzp w jej art. 92 ust. 1 pkt 3 nie okre$la szczegdtowych
wymagan (stopnia szczegotowosci) dla uzasadnienia faktycznego podjetej decyzji o
odrzucenia oferty wykonawcy. Wymaga (jak wskazuje przepis) podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego. Istotnym jest zatem przy ocenie uzasadnienia faktycznego ustalenie,
czy podane informacje pozwalajg na zidentyfikowanie przez wykonawce merytorycznych
podstaw odrzucenia oferty. Zatem, w przypadku podstawy prawnej z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp,
wymagane jest wskazanie tych okolicznosci z oferty, ktére pozwolity zamawiajgcemu na
uznanie, ze dana oferta nie odpowiada tre$ci specyfikacji, a ujawnione niezgodnosci nie mogg
by¢ poprawione na podstawie wskazanego w tym przepisie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp. W stanie
faktycznym sprawy Odwotujacy zidentyfikowat podstawy odrzucenia jego oferty co wynika z
treSci odwotania. Takze nalezato zgodzi¢ sie z Zamawiajagcym, ze okreslajgc powody
odrzucenia oferty stanowigce o niezgodnosci tresci oferty z pkt 3.7.2.1 SIWZ, uwzgledniat
zastrzezenie przez wykonawce tajemnicy przedsiebiorstwa co do czesci przedtozonych
dokumentéw, miedzy innymi Sprawozdania z badan. Opisujgc zatem powody odrzucenia
oferty przekazat (uwzgledniajgc zachowanie zasady uczciwej konkurencji) kazdemu z
uczestnikbw postepowania jednolitg wersje pisma. Te informacje zostaty wykonawcom
przekazane tgcznie z informacjg o uniewaznieniu Postepowania, ktéra zostata przestana do
Odwolujgcego takze za pismem (.) za posrednictwem Platformy Zakupowej Grupy TAURON
w dniu ogtoszenia wynikéw postepowania (26 lutego 2020 r.). Tak jak wskazat Zamawiajacy,
zgodnie z pkt 1.4.1 SIWZ, postepowanie prowadzone jest w formie elektronicznej za
posrednictwem Platformy Zakupowej Grupy TAURON dostepnej pod adresem (..). Tym
samym tak opisany w odwotaniu zarzut zwigzany z powiadomieniem o podstawach odrzucenia
oferty wykonawcy, wynikajgcy w duzej mierze posrednio z odwotania (uzupetniany w toku
rozprawy), nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 91 ust 1 w zw. z art. 7 ust
1 Pzp z uwagi na to, ze ocena oferty Odwotujgcego nastgpita wedtug zasad i kryteriow
przewidzianych w specyfikacji. Jak prawidtowo podat Zamawiajgcy ocena oferty JM - TRONIC
nastgpita z uwzglednieniem mechanizmu okreslonego w specyfikaciji. Zgodnie ze wskazanym
punktem 3.7.2.1 SIWZ Zamawiajgcy miat prawo (mogt) ,zazgda¢ od Wykonawcy dostarczenia
sprawozdan, raportow i wynikow badan potwierdzajgcych wykonanie petnego badania w celu
zweryfikowania parametréw oferowanych wytgcznikdéw oraz potwierdzenia pozytywnego
wyniku badan, w przypadku watpliwosci w zakresie danych technicznych wskazanych w
certyfikacie lub w charakterystyce technicznej.” Kategoria watpliwosci nie zostata w zadnym
stopniu ograniczona i tak jak wskazat Zamawiajacy, jego watpliwosci w tym przypadku
dotyczyty braku w przedtozonych Certyfikatach (na marginesie wykonawca na tg samg
okolicznos¢ przedtozyt dwa certyfikaty) istotnych dla Zamawiajgcego informacji dotyczacych



podziatek biegunowych certyfikowanych wytacznikéw. W zwigzku z tym w jego przekonaniu
powzigt watpliwos¢, czy certyfikowane wyroby odpowiadajg tresci norm wymaganych w SIWZ,
i wezwat Odwotujgcego (czego ten nie kwestionowat) do dostarczenia wszystkich dokumentow
zrodiowych dotyczacych przedtozonych certyfikatow: sprawozdan, raportéw i wynikéw badan
potwierdzajgcych wykonanie petnego badania oferowanych wytgcznikéw - zgodnie z
dyspozycjg wskazanego postanowienia SIWZ. Nalezy podkreslic, ze wymagany certyfikat miat
potwierdza¢ zgodno$¢ zaoferowanych wyrobdw z normami PN-EN 62271-100:2009 i PN-EN
62271-1:2009. Tym samym wskazane w wezwaniu dokumenty i uzyskane w jego wyniku

sprawozdanie nie dowodzg, ze dokonanie oceny oferty Odwotujgcego na podstawie raportu z
badan (w sytuacji gdy certyfikat zgodnosci nr DN/344-1/2019 pozostawiat w przekonaniu
Zamawiajgcego watpliwosci, co do spetniania przez wytgczniki zaoferowane przez JM-
TRONIC dla zadania 1 wymagan norm PN-EN 62271-100:2009 i PN-EN 62271-1:2009) -
nastgpito w oparciu o parametry (kryteria dodatkowe) nie okreslone w SIWZ, w szczegdInosci
z naruszeniem pkt 3.7.2.1. SIWZ

Izba takze zauwaza, ze wykonawca nie zastosowat sie do wytycznych (Uwaga w
zatgczniku nr 5 do Siwz). Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi: ,W zatgczonej tabeli w
kolumnie oferowane parametry wpisat bowiem parametry, ,ktérych osigganie przez oferowane
wytaczniki nie znajduje potwierdzenia w przedtozonym Zamawiajgcemu Sprawozdaniu z
badan, w zakresie napie¢ znamionowych, prgdéw znamionowych i prgdéw zwarciowych.
Jezeli chodzi natomiast o trwatoS¢ mechaniczng dla napedu i trwatoS¢ elektryczna, z tabeli
uzupetnionej przez Odwotujgcego wynika, ze wytgczniki posiadajg parametry o wartosci
wigkszej od wymaganych, co jest zgodne z dostarczonym Sprawozdaniem z badan”. Tej
okolicznosci Odwotujacy nie przeczyt, wskazujgc w tym przypadku na nadmierny formalizm
zwigzany ze wskazang uwagg w zatgczniku 5. Zatem mogto nie by¢ jasne dla Zamawiajgcego
jakle rzeczywiscie parametry osiagajg oferowane przez Odwotujgcego wytgczniki, a logicznym
wyjasnieniem, ze parametry wyszczegolnione w Tabeli, bedgcej czescig oferty, sg zgodne z
parametrami potwierdzonymi raportami z badan, ktérych Odwolujgcy nie dostarczyt
Zamawiajgcemu (tj. raportami/ sprawozdaniami, o ktérych mowa w pkt 3.7.2.1). Tym samym
Zamawiajacy, (jak podat w odpowiedzi na odwotanie) (...) nie byt wtadny rozstrzygaé
arbitralnie tych watpliwosci co do rzeczywistej tresci oferty. Réwniez z tego wzgledu konieczne
byto skorzystanie przez Zamawiajgcego z uprawnienia zastrzezonego w pkt 3.7.2.1, SIWZ do
zgdania od niego dostarczenia sprawozdan, raportéw i wynikéw badan potwierdzajgcych
wykonanie petnego badania.”

Zdaniem Izby, brak jest rowniez podstaw do kwestionowania twierdzen Zamawiajgcego,
co do podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o przestanke z art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, jako nieodpowiadajgcg tresci SIWZ, co ustalit po analizie treci przedtozonego przez
wykonawce Sprawozdania z badan typu. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu przeciwnego,
ze wszystkie wytgczniki, oferowane przez Odwotujgcego zostaty poddane badaniom typu, w
oparciu o ktére wystawiono certyfikaty przedtozone przez wykonawce. Prowadzi to w
konsekwenciji do wniosku, ze Odwotujgcy nie dostarczyt wymaganych certyfikatéw
potwierdzajgcych wykonanie badan typu na zgodnos¢ z normg PN-EN 62271-100:2009 1 PN-
EN 62271-1:2009 wydanych przez jednostke badawczg akredytowang przez Polskie Centrum
Akredytaciji, ktory to wymog dotyczyt wszystkich zaoferowanych wyrobdw. Ponadto wbrew

jego twierdzeniom Norma w opisie punktu 8.101 ma inne brzmienie, anizeli cytowane w
odwotaniu. Tak jak wykazat Zamawiajgcy przedstawiajgc wyciag z tej normy, wskazana norma
w punkcie 8.101. (w zakresie spornego postanowienia) nie postuguje sie sformutowaniem
sprzenoszenie wynikow badan”, a dopuszcza ,przypisanie” nizszych wartosci danych
znamionowych wytgcznikom, ktére przeszty pomysinie badania typu dla okreslonych, a nie
przykfadowych parametréw znamionowych. A zatem mozliwo$¢ przypisania nizszych wartosci
dotyczy wytgcznie konkretnego, badanego modelu wylgcznika. Wykonawca nie przedstawit
dowodu, ze punkt 8.101. normy PN-EN 62271100:2009 + A1:2013-07 + A2:2017-12 w
brzmieniu: ,Wytgcznikom, ktére przeszty pomysinie badania typu dla okreslonych danych
znamionowych (tj. napiecia, pradu ciggtego, pradu zatgczalnego i/lub wytgczalnego mozna
przypisa¢ dane znamionowe o mniejszej wartosci (z wyjatkiem czestotliwosci znamionowe;j)
bez dalszych badan. tgczenie obcigzer indukcyjnych (faczenie pragdu magnesowania
transformatoréw, fgczenie silnikow wysokonapieciowych i dtawikow réwnolegtych) jest
uwzglednione w normie IEC 61233.] (.) - pozwala na przypisanie nizszych wartosci danych
znamionowych innym, podobnym wytgcznikom, w ktérych zainstalowano takle same lub
podobne elementy.

Brak takze podstaw do kwestionowania ustalen Zamawiajgcego, co do kategorycznego
stwierdzenia odnos$nie okreslenia w normie (w jej wskazanym punkcie) szczegotowo zakresu
danych znamionowych, co do ktérych mozna dokona¢ przypisania nizszych wartosci.
Obejmuijg one napiecie, prad ciggly, prad zatgczalny i/lub wytgczalny. Wyliczenie to jest
poprzedzone skrotem ,tj". a nie ,np.”, jak stwierdzit wykonawca w odwotaniu. Oznacza to, ze
katalog tych danych, jest katalogiem zamknietym i jak wskazywat zamawiajgcy przypisanie
nizszych warto$ci na podstawie pkt 8.101. cyt. normy (.) nie moze zosta¢ dokonane w



przypadku innych danych, w szczegolnosci takich parametréw mechanicznych jak trwatos¢
mechaniczna, czy podziatka biegunowa.”

Oznacza to, ze nie zostato potwierdzone - w sposéb ogdlnie przyjety i wymagany przez
Zamawiajacego zgodnie z pkt 3.7.2.1 SIWZ - spelnianie przez wyroby, oferowane przez
Odwolujgcego, wymogow stawianych przez Zamawiajacego, a wyrazonych w normach PN-
EN 62271-100:2009 i PN-EN 62271-1:2009. Oferta Odwotujgcego nie byla zatem zgodna z
zasadniczymi wymogami, okreslonymi w SIWZ i tym samym podnoszony zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest niezasadny.

W konsekwenciji takze nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, z uwagi na to, ze cena oferty ztozonej w Postepowaniu, a pozostatej po
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, i w przypadku tego postepowania Zamawiajacy
nie podjat decyzji o zwiekszeniu prognozowanej kwoty podanej na otwarciu ofert.

Whioski dowodowe wskazane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, takze
te zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa wskutek uprzedniej decyzji Odwolujacego,
jako dokumenty korzystajgce z ochrony oraz dowody powotane przez Odwotujgcego,
dowodzity, ze czynno$ci Zamawiajgcego zwigzane z oceng i wyborem oferty najkorzystniejszej
nie naruszaty wskazywanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Izba ponadto uwzglednita
wniosek Zamawiajgcego o czeSciowe wytgczenie jawnosci rozprawy i w kluczowej czesci
prowadzita rozprawe w niejawnym trybie z uwagi na dokumenty wskazywane w uzasadnieniu
whniosku [e) (Sprawozdanie Nr 8014/NBR/2010 (.) i g) Pismo z dnia 22 kwietnia 2020 r. oraz
h) Pismo z dnia 30 kwietnia 2020 r.], co znalazio takze odzwierciedlenie w uzasadnieniu
powodow (ich ogélnego omoéwienia) nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego odrzucenia
oferty Odwotujgcego w oparciu o przestanke z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako nieodpowiadajgcg
tresci SIWZ

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
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