Sygn. akt: KIO 486/20

WYROK

z dnia 1 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2020 r. przez wykonawce PROKOM
CONSTRUCTION Sp. z 0.0., ul. Wtadystawa Reymonta 30 lok. 1, 41-200 Sosnowiec

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Katowice, ul. Miynska 4, 40-098 Katowice

przy udziale wykonawcy AKBUD Sp. z 0.0., ul. Rozdzienskiego 188B, 40-203 Katowice
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Miastu Katowice uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania

i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez wykonawce PROKOM
CONSTRUCTION Sp. z 0.0,

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Katowice, ul. Miyriska 4, 40-098 Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez PROKOM
CONSTRUCTION Sp. z 0.0., ul. Wiadystawa Reymonta 30 lok. 1, 41-200
Sosnowiec tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Miasta Katowice, ul. Miynska 4, 40-098 Katowice na rzecz
PROKOM CONSTRUCTION Sp. z o.0., ul. Wtadystawa Reymonta 30 lok. 1,
41-200 Sosnowiec kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) poniesiong tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.
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Uzasadnienie



Miasto Katowice (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
na zadaniu ,Katowicki System Zintegrowanych Weztéw Przesiadkowych - Wezet Zawodzie”

(znak postepowania: BZP.271.1.144.2019). Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 .,
poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane

w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 19 grudnia 2019 r. pod pozycjg 635039-N-2019.

W dniu 9 marca 2020 r. wykonawca PROKOM CONSTRUCTION Sp. z o.0.
z siedzibg w Sosnowcu (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty ztozonej
przez Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty

Odwotujgcego z uwagi na niezasadne przyjecie, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena
nosi znamiona razaco niskiej, a ztozone w tym zakresie wyjasnienia sg niewystarczajgce dla

pozytywnej oceny jego oferty,

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow przejawiajgcej sie w podejmowaniu statych dziatan majagcych na
celu wyeliminowanie Odwotujgcego z postepowania,

ewentualnie réwniez:

- art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien
w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy posiadat watpliwosci co okolicznosci potwierdzajacych, ze
cena ofertowa Odwotujgcego zostata prawidtowo skalkulowana.

Odwolujgcy wskazat, ze prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie stanowi
kontynuacje $wiadczenia ustug inzyniera nadzoru nad zadaniem, ktére pierwotnie byto
realizowane przez Odwotujgcego. Jak podat Odwotujgcy, Zamawiajgcy rozwigzat umowe
w ww. sprawie z uwagi na okolicznosci, ktére nie lezaty po stronie Odwotujgcego (podstawg
prawng o$wiadczenia o rozwigzaniu byt art. 145a ustawy Pzp). Obecnie pomiedzy stronami
toczy sie spor o skutecznosé¢ ztozonego o$wiadczenia.

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze sformutowang przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 4
marca 2020 r. argumentacjg uzasadniajgcag odrzucenie jego oferty. Zamawiajgcy wskazat
bowiem, ze: ,,Cena wynikajgca z kalkulacji szczeg6towej winna by¢ taka sama jak
zaoferowana w ofercie”. Dalej takze: ,w przypadku gdyby kalkulacja zostata sporzadzona
rzetelnie nie bytoby potrzeby [...] ,zaokraglenia ceny w goére”, gdzie réznica bedzie stanowita
zysk dodatkowy wykonawcy.". W ocenie Odwotujgcego, ww. okoliczno$ci nie stanowig
podstawy tak faktycznej, jak i prawnej, dla zastosowania wobec oferty Odwotujgcego sankciji
wykluczenia.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 90 ustawy Pzp oraz ugruntowanym
stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, wykonawca jest obowigzany do wykazania, ze
zaoferowana przez niego cena jest realna oraz rynkowa, a takze ze uwzglednia wszystkie
elementy kosztotwércze. Celem sktadanych wyjasnien jest wykazanie, ze w danym
przypadku nie mamy do czynienia celowym zanizeniem oferowanej ceny w celu zdobycia
przewagi konkurencyjnej wzgledem pozostatych oferentow. Wyjasnienia powinny
potwierdzac, ze zaoferowana cena nie ma charakteru ceny dumpingowej, tj. ze
wynagrodzenie wykonawcy z tytutu wykonania zamdwienia daje mozliwo$¢ pokrycia
wszystkich kosztow zwigzanych z jego realizacjg. Jak podkreslit Odwoltujgcy, w zadnym
przepisie ustawy Pzp, jak i w orzecznictwie w zakresie analizy interpretacji dla zastosowania
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie zostat uregulowany obowigzek wykazania wyliczen
przedstawianych w wyjasnieniach w zakresie ceny razgco niskiej w skali 1:1 w stosunku do
ceny, jaka zostata zaoferowana, zwltaszcza w sytuacji, w ktérej sam Zamawiajgcy nie okre$la
szczegotowych zasad wyliczenia ceny. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy miatby



podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy, gdyby wyja$nienia wykazywaty przewage
wartosci kosztow do ceny oferty. Odwotujacy zauwazyt, ze w przedmiotowej sprawie taka
sytuacja nie miata miejsca.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, w uzasadnieniu odrzucenia oferty brak jest argumentow
o naturze merytorycznej, ktére wykazywatyby, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego
nosi znamiona ceny razgco niskiej w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W opinii
Odwolujgcego, Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty tworzy definicje wlasng ww.
pojecia w sposéb catkowicie oderwany od literalnej tresci przepisu.

Odwotujgcy podkreslit, ze wysoko$¢ kosztow wyspecyfikowanych w wyjasnieniach
jest nizsza niz cena oferty, zatem w stosunku do przedmiotu zaméwienia cena nie zostata
zanizona, a wrecz przeciwnie, Odwotujacy zaoferowat cene ,z zapasem”, co nie jest
dziataniem niezgodnym z ustawa Pzp. Zdaniem Odwotujacego, dopiero w przypadku

niedoszacowania Zamawiajgcy mogtby negatywnie oceni¢ dziatania Odwolujgcego.

Odwotujgcy przywotat postanowienia pkt 28, 30 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: ,SIWZ') oraz Zatacznika nr 1a do SIWZ stwierdzajac, ze Zamawiajgcy
nie okreslit zadnych szczeg6towych wymagan czy tez wytycznych zwigzanych z wyliczeniem
ceny. Odwotujgcy z powyzszego wywiodh, ze Zamawiajgcy odstapit od odkreslania wymagan
zwigzanych ze sposobem wyliczenia kosztéw oraz ceny oferty pozostawiajgc wykonawcom
dowolno$¢ w ww. zakresie. Co za tym idzie, w ocenie Odwotujgcego, czynienie
Odwotujgcemu na tym etapie postepowania zarzutu, ze dokonat wyliczenia ceny przyjmujgc
w ofercie ,nadwyzke” kwoty wynagrodzenia nalezy uzna¢ za dziatanie przeczgce zasadom
ustanowionym przez samego Zamawiajgcego. Odwotujacy wyrazit przekonanie, ze nie
sposob uznaé kalkulacji Odwotujgcego jako dziatania sprzecznego z wymaganiami SIWZ lub
zawierajgcymi blad w obliczaniu ceny. Zdaniem Odwolujacego, dziatanie polegajace na
doliczeniu dodatkowej kwoty w cene oferty ponad wysoko$¢ kosztéw niejako ,w zapasie”
miesci sie w rynkowych zasadach dziatania przedsiebiorstw, w tym ramach swobody
dziatalno$ci gospodarczej. Odwolujgcy zwrdcit uwage, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Zamawiajacy nie wskazat, na podstawie jakich okolicznosci doszedt do odmiennych
Wnioskow.

Odwolujgcy uznat, ze Zamawiajgcy w sposéb subiektywny oraz arbitralny dokonat
oceny oferty Odwotujgcego w analizowanym zakresie, a ocena ta nie znajduje uzasadnienia
w realiach prowadzenia przedsiebiorstw, uczestnictwa w postepowaniach przetargowych
oraz w przepisach ustawy Pzp, zatem powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego
poprzez jej uniewaznienie oraz przystgpienie do ponownego badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Odnosnie pkt 2 uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego, gdzie Zamawiajacy
stwierdzit, ze: ,Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wskazat na zadne okolicznoSci
dostepne tylko dla niego powodujgce, ze zaproponowana cena ofertowa zostata prawidtowo
wyliczona. Przyjete w kalkulacji dane wyj$ciowe dostepne s3g nie tylko dla danego
wykonawcy. Wskazane w wyjasnieniach na wtasne doSwiadczenie firmy, w tym
wypracowane schematy dziatan, procedur oraz tzw. know-how, bez ich przedstawienia
i uprawdopodobnienia, jest twierdzeniem bardzo ogélnym i lakonicznym i nie zostaty
przedstawione w tym zakresie zadne dowody. (...) wyjasnien tych nie bylo mozna uzna¢ za
wystarczajgce.” Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze nie zastuguje ono w catosci na
uwzglednienie i stoi w sprzecznoéci z innymi dziataniami Zamawiajgcego podjetymi
w postepowaniu.

Odwolujgcy podnidst, ze treS¢ przedtozonych wyjasnier wynikata w znacznej mierze
z samej treSci wezwania do ztozenia wyjasnien. Jak zauwazyt Odwolujgcy, Zamawiajacy
w sposo6b ogdélny wezwat Odwotujgcego do wykazania sposobu kalkulacji ceny powotujgc sie
na brzmienie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten z kolei okre$la otwarty katalog
okolicznosci, ktére mogg by¢ przedmiotem wyjasniert w omawianym zakresie. Zamawiajgcy
nie wyspecyfikowal w wezwaniu zadnych szczegdlowych wymagan pozostawiajgc
Odwotujgcemu dowolno$¢ w doborze argumentéw oraz srodkéw dowodowych. Odwotujgcy
odnidst sie takze do tresci wyjasnien ztozonych w dniu 20 stycznia 2020 r. zastrzegajac ten
fragment odwotania jako tajemnice przedsiebiorstwa.



Jak wskazat Odwotujgcy, zaréwno przepisy ustawy Pzp, jak i SIWZ, nie nakreslajg
sposobu przedstawiania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jak i rbwniez nie okreslajg
katalogu dowodow, ktdre powinny zostac¢ zatgczane do wyjasnien. Odwotujacy zaznaczyt, ze
samo wezwanie do wyjasnien opierato sie na zacytowaniu regulacji z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, co zdaniem Odwotujgcego potwierdza, ze Zamawiajacy na tamtym etapie
postepowania nie oczekiwat ztozenia wyjasnien w konkretnym zakresie czy okre$lonych
dokumentow, ktdre miaty na celu uprawdopodobnienie prawidiowosci kalkulacji cenowe;.

W $Swietle powyzszego, w opinii Odwotujacego, Odwotujgcy miat mozliwos$¢ przediozenia
dowododw, ktére w jego ocenie wydajg sie wystarczajace.

Odwolujgcy zwrocit ponadto uwage, ze brak rzekomych dowodéw dotyczy
uzasadnienia odnoszgcego sie do doboru danych wyj$ciowych, kiére same w sobie nie sg
kwestionowane przez Zamawiajgcego. W ocenie Odwoltujgcego, samo okreslenie czynnikow
wptywajgcych na dobdr danych byt wystarczajacy, a przedktadanie dowodéw majgcych
potwierdzac¢ ich zasadnos¢ nie bylo konieczne dla dokonania oceny przesfanki ceny razgco
niskiej. Zdaniem Odwolujacego, przedstawione wraz z wyjasnieniami dowody potwierdzajg
realno$¢ kwot przyjetych dla dokonania kalkulacji.

Dodatkowo, Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ zwrocenia sie do
Odwotujgcego o ztozenie dowoddw dotyczacych ww. kwestii w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie dotyczgce réznicy w kwotach,

o ktérych mowa powyzej, co potwierdza, ze brak byto przeszkod natury prawnej i faktycznej,
aby ponownie zwrocic sie do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien - w tym przypadku

o doszczegdtowienie kwestii stanowigcych podstawe odrzucenia oferty. Odwotujgcy zwrécit
uwage na poglad wyrazany w orzecznictwie, ze zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce
do kolejnych wyjasnien w zakresie elementdw oferty majgcych wptyw na jej wysoko$¢, jesli
pierwotne wyjasnienia nie czynig zados¢ jego oczekiwaniom. W ocenie Odwotujgcego
zaniechanie dziatan Zamawiajgcego ww. zakresie stanowi naruszenie przepiséw ustawy Pzp
wskazanych powyzej.

Odwotujgcy stwierdzit, ze z uwagi na podejmowane przez Zamawiajgcego czynnosci
istnieje mozliwo$¢ przyjecia, ze Zamawiajacy w sposob konsekwentny dazy do
wyeliminowania Odwotujgcego z postepowania, co jest dziataniem sprzecznym z prawem,
w tym art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wskazat Odwolujgcy, Zamawiajgcy wykluczajgc
wykonawcow lub odrzucajgc ich oferty nie powinien kierowac sie subiektywnymi odczuciami
czy ocenami, relacjami lub okolicznoSciami majgcymi miejsce na kanwie poprzednio
realizowanych zamaéwien, ale powinien w sposéb bezstronny i obiektywny dokona¢ oceny
i badania zdolnosci podmiotowej i przedmiotowej wykonawcy w celu rozstrzygniecia
postepowania w graniach zakreslonych przepisami prawa.

Odwolujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania,

- przeprowadzenie postepowania odwotawczego w czesci z wytgczeniem jawnosci - tj.
w zakresie, w jakim strony bedg odnosi¢ sie do dokumentéw zastrzezonych na etapie
postepowania przetargowego jako tajemnice przedsiebiorstwa,

oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
Odwolujgcego z dnia 04 marca 2020 .,

- ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

- uznanie oferty Odwolujgcego jako najwyzej ocenionej, a nastepnie w konsekwencji
wezwania i uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, jako oferty
najkorzystniejsze;j,

- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit

wykonawca AKBUD Sp. z o.0.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tredci uzasadnienia, jak
rowniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pi$mie i ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze
zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze podstawg odrzucenia oferty Odwotujacego nie
stalo sie stwierdzenie przez Zamawiajacego, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest
razaco niska, a uznanie, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie potwierdzajg
prawidtowosci dokonanej przez Odwotujgcego kalkulacji. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte
zfozong przez Odwotujgcego powotat sie na art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze ztozone przez Odwotujgcego w dniu 20 stycznia 2020 r.
wyjasnienia w sposo6b wystarczajagcy wskazujg na realnos¢ zaoferowanej przez
Odwolujgcego ceny. W zadnym razie nie mozna uznac, ze nie zostaty one ztozone, bgdz ze
sg lakoniczne. Odwolujgcy w wyjasnieniach odniést sie do szeregu kosztéw niezbednych do
poniesienia w toku realizacji przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy podat Zamawiajgcemu
m.in. sposoéb kalkulaciji kosztow pracy, w tym czas pracy i wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére
jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Odwolujgcy przedstawit takze informacije
o sposobie kalkulacji i wysokosci kosztéw administraciji, transportu, utrzymania biura, obstugi
w okresie gwarancji i rekojmi, przewidziat tez pozycje na koszty dodatkowe oraz zysk.
Odwolujgcy przedstawit tez dowody na potwierdzenie wysokosci czesci kosztow.
Szczegodtowe odniesienie sie przez Izbe do tresci wyjasnien nie jest mozliwe z uwagi na ich
czesciowe objecie tajemnicg przedsiebiorstwa. Zaznaczenia jednak wymaga, ze
Zamawiajacy nie podat w watpliwos¢ ww. kosztéw ani sposobu ich obliczenia.

Izba miata przy tym na uwadze, ze przedmiotem zaméwienia jest ustuga, ktérej
wycena opiera sie w zasadniczej mierze na kosztach pracy personelu. Koszty te ulegajg
duzym wahaniom w zalezno$ci od szeregu okolicznosci. Potwierdzeniem powyzszego sg
chociazby ceny zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu, ktére wahaty sie od 287 820
PLN do 937 629 PLN (pkt 12 Protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego).

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego nie
moze staé sie roznica pomiedzy kalkulacjg realizacji przedmiotu zamowienia dokonang
w wyjasnieniach, a kwotg podang w ofercie. Odwotujgcy ztozyt oferte na kwote 287 820 PLN.
Przedstawiajgc Zamawiajgcemu sposob kalkulaciji ceny w wyjasnieniach z dnia 20 stycznia
2020 r. Odwotujgcy wskazat na kwote 283 534,88 PLN. W dniu 3 lutego 2020 r. Zamawiajgcy
zwrocit sie do Odwotujgcego z prosbg o wyjasnienie ww. rozbieznosci. Pismem z dnia 6
lutego 2020 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze ,Cena ze szczegdlowej kalkulacji
wykonanej na potrzeby przygotowania oferty w ramach prowadzonego postepowania zostata
zaokraglona ,w gore”. Réznica bedzie stanowita dodatkowy zysk Wykonawcy.”. Izba wzieta



pod uwage, ze w ztozonych wyjasnieniach Odwolujgcy wskazat na ,przyblizong wartos¢
oferty” (strona 4 wyjasnien). Ponadto, Izba stwierdzita, ze kalkulacje dokonang przez
Odwolujgcego mozna by kwestionowac w sytuacji, gdyby w ztozonych wyjasnieniach
Odwolujgcy skalkulowat koszty na kwote wyzszg od zaoferowanej. W ocenie Izby, sytuacja
zaistniata w przedmiotowym postepowaniu nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze Odwotujgcy
nie wykazat, ze zaoferowana cena jest nierealna czy tez ze Odwolujacy nie wycenit rzetelnie
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy w wystosowanym do Odwotujgcego w dniu 14
stycznia 2020 r. wezwaniu do wyjasnien nie wymagat zfozenia przez wykonawce
szczegotowej kalkulacji obejmujacej wszystkie koszty realizacji zamowienia. Takiego
wymogu Zamawiajacy nie sformutowat tez w specyfikaciji. W sytuacji zatem, gdy dokonana
na potrzeby wyjasnien ,przyblizona” kalkulacja jest nieznacznie nizsza od zaoferowane;j
ceny, a jednoczes$nie nie wskazuje na popetnione przez Odwotujgcego btedy przy jej
obliczeniu, jak tez nie wskazuje na przyjete bledne zatozenia, brak jest podstaw do uznania,
ze tego typu niespojnos¢ stanowi podstawe do odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Izba przychylita sie takze do stanowiska Odwolujgcego, ze brak jest podstaw do
nieuwzglednienia ziozonych przez Odwotujgcego wyjasnien ze wzgledu na nie wskazanie
wiasciwych jedynie Odwotujgcemu okoliczno$ci majgcych wptyw na obnizenie ceny.

W ocenie Izby, wystgpienie okreslonych okoliczno$ci umozliwiajgcych danemu wykonawcy
obnizenie oferowanej przez niego ceny nie jest konieczne do uznania, iz cena zaoferowana
przez tego wykonawce nie jest ceng razaco niska. Zadne szczegoine okolicznosci moga nie
wystepowac w odniesieniu do danego wykonawcy - jezeli jednak cena jego oferty pokrywa
wszystkiego koszty z tytutu realizacji danego zamdéwienia i pozwala wykonawcy na
uzyskanie cho¢by minimalnego zysku, to wyklucza to uznanie ceny za razgco niska. lzba
zwazyta przy tym, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat ani doboru czynnikéw, ktére
Odwolujgcy objat wyjasnieniami, ani stawek przyjetych przez Odwotujgcego do kalkulacii.

W sytuacji za$, kiedy dane przyjete do kalkulacji sg prawidtowe, a co za tym idzie,
zaoferowana cena jest realna, brak jest podstaw, aby wymaga¢ od wykonawcy wykazywania
tego typu okolicznosci. Dodatkowo, Izba wzieta pod uwage argumentacje Odwotujgcego,
ktéry wskazat, ze w uprzednio prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu (nr
BZP.271.1.79.2018) Odwotujgcy, wezwany do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, przedstawit wyjasnienia w takim samym schemacie, jak w przedmiotowym
postepowaniu. Wyjasnienia te zostaty uznane przez Zamawiajgcego za wystarczajgce.
Odwolujgcy miat zatem podstawy, aby przyja¢, ze zlozone w obecnie prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu wyjasnienia bedg odpowiadaty wymaganiom Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze, |zba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Na skutek powyzszego, za zasadne Izba
uznata uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez

Odwolujgcego.

Majac powyzsze na wzgledzie, brak byto podstaw do uznania, ze Zamawiajacy
zaniechat ponownego wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 przez naruszenie
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przejawiajgcej sie
w podejmowaniu statych dziatan majgcych na celu wyeliminowanie Odwotujgcego
z postepowania. Odwolujacy nie wykazat zasadno$ci przedmiotowego zarzutu, nie
przedstawit na te okoliczno$¢ nalezytej argumentacii.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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