Sygn. akt KIO 485/20

WYROK

z dnia 4 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 4 czerwca 2020 r. odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2020 r. przez odwotujgcego:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EKO-TRANS A. K. z Koszalina (ul. Akademicka 13/6,
75-377 Koszalin) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Nadle$nictwo
Stawno (ul. Mireckiego 15, 76-100 Stawno),

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EKO-
TRANS A. K. z Koszalina (ul. Akademicka 13/6, 75-377 Koszalin) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: NadleSnictwo Stawno (ul.
Mireckiego 15, 76-100 Stawno) koszty w kwocie 3 934 zt 49 gr (stownie: trzy tysigce
dziewieéset trzydziesSci cztery zlote czterdziesci dziewie¢ groszy) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe w
kwocie 334 z+ 49 gr.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Koszalinie.

Sygn. akt KIO 485/20

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez
zamawiajgcego: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne - Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Stawno w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest: ,Budowa dojazdéw pozarowych nr 10 i 11 w leSnictwach tetowo i
Gwiazddéwko”. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych z dnia 23.01.2020 r. Nr 505554-N-2020. Wnoszgcy odwotanie wykonawca:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EKO-TRANS A. K. z Koszalina (Odwotujgcy lub wykonawca
EKO-TRANS) wnibst odwotanie w zwigzku z czynno$cig wyboru jako najkorzystniejszej oferty



Przedsigbiorstwa ,HYDROGEOBUDOWA’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Stawnie. Zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 26 ust, 3, ust. 4, art. 91 ust. 1iart. 87 ust. 1
ustawy Pzp poprzez:

1) wybor jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa ,HYDROGEOBUDOWA’ Sp. z o.0.,
ktéra jest mniej korzystna od oferty Odwotujgcego,

2) zaniechanie przyznania punktacji za doswiadczenie zawodowe ofercie Odwotujgcego,

3) zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zfozenia, uzupetienia lub wyjasnien
dotyczacych zatgcznika nr 9 do oferty,

4) zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnien dotyczacych oferty w zakresie
,Do$wiadczenia zawodowego” kierujgcego robotami drogowymi jako kierownik budowy,

5) zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Przedsiebiorstwa
,HYDROGEOBUDOWA’ Sp. z 0.0.,

2) w kryterium oceny ofert ,Do$swiadczenie zawodowe pkt” przyznanie wykonawcy EKO-
TRANS 20 punktéw i ,Razem” 97,10 pkt, lub

3) wezwanie Odwotujgcego do ztozenia, uzupetienia lub wyjasnieh zatgcznika nr 9 do oferty
w zakresie doswiadczenia zawodowego B. M. w zakresie okresu kierowania robotami
drogowymi jako kierownik budowy, lub

4) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert.
Whnidst ponadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i zasgdzenie od

Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego sie kwoty 18.856 zt tytutem kosztdéw poniesionych z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika wg dotgczonej faktury.

W uzasadnieniu zarzutow wskazat w szczegolnosci:

Zgodnie z Rozdziatem XVI ust. 4 pkt 3 SIWZ jednym z kryteriow wyboru najkorzystniejszej
oferty jest Doswiadczenie zawodowe zwigzane z doswiadczeniem w kierowaniu robotami
drogowymi jako kierownik budowy powyzej 10 lat. W przypadku spetnienia tego kryterium
wykonawca musiat otrzymaé 20 pkt. Zgodnie z tym postanowieniem SIWZ punktacja w tym
zakresie miata nastgpi¢ na podstawie informacji zawartych w wykazie oséb stanowigcych
zatgcznik nr 9 do SIWZ. Odwolujgcy wypelnit zatgcznik nr 9 nie wypetniajgc kolumny 4 i
dotgczajac do tego zatgcznika doswiadczenie zawodowe B. M.. Nie wypetnienie kolumny nr 4
byto spowodowane niewystarczajgca wielko$cig tej rubryki dla wykazania wieloletniego
do$wiadczenia zawodowego p. M. jednak odczytanie obu dokumentow tgcznie pozwalato
ustali¢ prawidtowo okres wymaganego doswiadczenia zawodowego. Z zatgcznika wynika, Zze
p. M. nieprzerwanie wykonywat funkcje kierownika budowy przy budowach drog i ulic na
obszarze bytego wojewoédztwa koszalinskiego od maja 1986 r. do stycznia 1997 r. a takze od
stycznia 1984 r. do czerwca 1985 r. tj. w wymiarze przekraczajgcym 10 lat. W tej sytuaciji
Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych ofert bezpodstawnie nie przyznat Odwotujgcemu sie
20 pkt w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe pkt” oraz ustalit btednie w konsekwenciji tgczng
punktacje oferty Odwotujacego sie na 77,10 pkt zamiast na 97,10 pkt. Podkreslit, ze
obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmowienia
publicznego wobec wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z
poszanowaniem zasad zamowien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi
przez ustawe na Zamawiajgcego. W konsekwencji pominiecia przy ocenie zatgcznika nr 9 -
zatgcznika do tego zatgcznika ,Do$wiadczenie zawodowe” Zamawiajgcy dokonat z
naruszeniem przepiséw ustawy wyboru oferty Przedsiebiorstwa ,HYDROGEOBUDOWA” Sp.
z 0.0. jako najkorzystniejszej, cho¢ to oferta Odwolujacego sie jest najkorzystniejsza. W ocenie
Odwotujgcego jego oferta czytana kompleksowo tzn. z zatgcznikiem nr 9 i z dokumentem
,Doswiadczenie zawodowe” jest ofertg najkorzystniejszg. W ocenie Odwolujacego, jezeli tres¢
jego oferty i dotgczonych dor dokumentdw budzita watpliwosci lub zatgcznik nr 9 do oferty byt
uznawany za btednie wypetniony Zamawiajgcy miat obowigzek zazgda¢ od Odwotujgcego sie
wyjasnien co do doswiadczenia zawodowego Odwotujgcego. Podkreslit, ze na zamawiajgcym
cigzy obowigzek rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia. Przepis
art. 87 ust. 1 Pzp powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach uprawnien zamawiajgcego, a wiec
prawa zamawiajgcego do zgdania wyjasnien, potgczonego z obowigzkiem zazgdania tychze
wyjasnien w celu wypetnienia obowigzku przeprowadzenia badania i oceny ofert w sposéb
staranny i nalezyty. Zamawiajacy, korzystajgc z tego uprawnienia, wyjasnia tre$¢ ztozonej



oferty. Celem wyjasnienia tresci ztozonej oferty jest uzyskanie dodatkowych informaciji, co w
przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do tresci ztozonej oferty pozwoli zamawiajgcemu
dokonac¢ nalezytego badania i oceny ztozonej oferty. Uprawnienie do zgdania wyjasnien tresci
oferty przeradza sig w tej sytuacji w obowigzek, skoro Zamawiajgcy uznat sposéb
uksztattowania tresci zatgcznika nr 9 do oferty jako niejasne lub niejednoznaczne. Skoro
Zamawiajacy miat watpliwosci, dotyczace tresci oferty wykonawcy, powinien watpliwosci przed
odrzuceniem oferty i ustaleniem punktacji wyjasni¢. Podkreslit, ze oferta Odwolujgcego nie
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a wiec uznana zostata za
odpowiadajaca tresci SIWZ, w tym w zakresie zatgcznika nr 9. Zaniechanie przez
Zamawiajacego wyjasniania tresci oferty, skoro byto to konieczne w celu dokonania rzetelnego
badania oferty Odwotujgcego sie, stanowito naruszenie przepiséw prawa zamoéwien
publicznych. Zaniechanie dokonania czynnosci w tym zakresie prowadzito do niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Przedsiebiorstwa
»,HYDROGEOBUDOWA’ Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej wskutek pominiecia karty
,Doswiadczenie zawodowe” jako zatgcznika do zatgcznika nr 9 do oferty. Wobec tego, ze
formularz okreslony w zatgczniku nr 9 do SIWZ byt o§wiadczeniem potwierdzajgcym
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu zgodnie z Rozdziatem V1.1 ppkt 6 SIWZ takze
procedura naprawcza wynikajgca z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy byta obowigzkowa, skoro w istocie
Zamawiajgcy uznawat, ze oswiadczenie przewidziane w SIWZ nie zostato w catosci
wypetnione. Zaniechanie dokonania wezwan do ztozenia, uzupetienia lub wyjasnien
dotyczacych zatgcznika nr 9 do oferty stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy i
prowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty nie bedacej ofertg najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést w szczegolnosci o:

(1)oddalenie odwotania w cato$ci; jednoczesnie pominigcia przy rozpatrywaniu odwotania
zarzutéw dot. naruszenia art. 26 ust 3, 26 ust. 4 oraz 87 ust. 1 Pzp — jako
niedopuszczalnych w kontekscie art. 180 ust 2 Pzp;

(2)przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw wskazanych w tresci uzasadnienia odpowiedzi
na odwotanie na okoliczno$ci tam wskazane.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat w szczegolnosci na nastepujgce okolicznosci:

1. W Postepowaniu zastosowano procedure odwrécong, o ktdérej mowa w art. 24aa Pzp.
Dowdd: Ogtoszenie o zamowieniu nr 505554-N-2020 z dnia 23 stycznia 2020 r. (w aktach
Postepowania).

2. Zamawiajgcy ustalit nastepujgce kryteria oceny ofert: kryterium ceny (o wadze 60%),
kryterium gwarancji (o wadze 20 0/0) oraz kryterium do$wiadczenia zawodowego (o wadze 20
0/0). W ramach kryterium do$wiadczenia zawodowego oceniane byto doswiadczenie
zawodowe osoby posiadajgcej uprawnienia w zakresie kierowania robotami budowlanymi
skierowanej do kierowania robotami drogowymi przy realizaciji niniejszego zaméwienia, w
kierowaniu robotami drogowymi jako kierownik budowy (Rozdziat XVI ust. 4 pkt 3) SIVZ).
Punktacja w ramach tego kryterium odbywata sig na podstawie informacji zawartych przez

wykonawcow w wykazie osob, sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do
SIWZ, ktory wykonawcy byli obowigzani przedtozyé wraz oferta.

3. Ponizej omawiany zapis SIWZ:

»3) Do$wiadczenie zawodowe osoby posiadajgcej uprawnienia w zakresie kierowania
robotami budowlanymi skierowanej do kierowania robotami drogowymi przy realizaciji
niniejszego zamowienia - o wadze 20% 100 % kryterium 20 pkt. Punktacja w tym zakresie
nastgpi na podstawie informacji zawartych w wykazie oséb (zatgcznik nr 9 do SIWZ):

a) dosSwiadczenie w kierowaniu robotami drogowymi jako kierownik budowy min. 5 letnie - 0
pkt; b) doswiadczenie w kierowaniu robotami drogowymi jako kierownik budowy powyze;j 5 lat
do 10 lat - 10 pkt; c) doSwiadczenie w kierowaniu robotami drogowymi jako kierownik budowy
powyzej 10 lat - 20 pkt”’. Dowoéd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (w aktach
Postepowania).

4. W Postepowaniu oferty ztozyto pieciu wykonawcow, w tym Odwolujgcy. Zamawiajacy w
informacji z otwarcia ofert m.in. wskazat okresy doSwiadczenia zawodowego oséb

skierowanych przez wykonawcow do realizacji zaméwienia, deklarowane przez wykonawcow

w ofercie(...). Dowdd; Protokédt z otwarcia ofert z dnia 11 marca 2020 r. (w aktach
Postepowania).

5. W trakcie oceny ofert Zamawiajgcy, szczegoding uwage poswiecit obliczeniom w zakresie



deklarowanego przez wykonawcow w ofercie okresu doswiadczenia zawodowego w
kierowaniu robotami drogowymi jako kierownik budowy, osoby posiadajgcej uprawnienia w
zakresie kierowania robotami budowlanymi, ktora bedzie skierowana do kierowania robotami
drogowymi przy realizacji zamdwienia.

6. Jako najkorzystniejsza zostata oceniona oferta wykonawcy ,HYDROGEOBUDOWA” Sp. z
0.0. z siedzibg w Stawnie i wykonawca ten podlegat dalszej weryfikacji przez Zamawiajgcego
czy nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Dowody: Protokot
dotyczacy streszczenia oceny i poréwnania ztozonych ofert (.) z dnia 24 lutego 2020 r.;
Zatgcznik do Protokotu dotyczgcego streszczenia oceny i poréwnania ztozonych ofert ().

7. W dniu 2 marca 2020 r. Zamawiajgcy zamiescit ogloszenie o wyborze oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej, uzyskata ona bowiem tacznie 90 punktdw i byta ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Dowéd:
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 2 marca 2020 r, (w aktach
Postepowania).

10. Zamawiajgcy nie zgadza sie z Odwotujgcym, jakoby w zwigzku z czynno$ciami podjetymi
w Postepowaniu doszto do naruszenia przepiséw Pzp.

1) W zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, art. 26 ust. 4 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp

11. Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty te powinny zosta¢ pominiete, jako ze odnoszg sie one
do zaniechan, wobec ktérych nie przystuguje stosownie do tresci przepisu art 180 ust. 2 Pzp.
Przepis ten enumeratywnie wymienia od jakich czynnosci przystuguje odwotanie w
postepowaniach ponizej progéw unijnych (przedmiotowe postepowanie jest wtasnie takim
postepowaniem), i zadne z powyzszych nie miesci sie w tym katalogu.

12. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy hie zgadza sie, jakoby w zwigzku z oceng oferty
Odwotujgcego doszto do naruszenia art. 24 ust. 3 Pzp, art. 26 ust. 4 Pzp oraz art 87 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego sie do ziozenia, uzupetnienia lub wyjasnien w
zakresie zatgcznika nr 9 do oferty oraz zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych oferty w zakresie ,Doswiadczenia zawodowego" (...).

13. W ramach kryterium doswiadczenia zawodowego oceniane bylo doswiadczenie zawodowe
osoby posiadajgcej uprawnienia w zakresie kierowania robotami budowlanymi skierowanej do
kierowania robotami drogowymi przy realizacji niniejszego zamowienia w kierowaniu robotami
drogowymi jako kierownik budowy (Rozdziat XVI ust. 4 pkt 3) SIWZ). Punktacja w ramach tego
kryterium odbywata sie na podstawie informacji zawartych przez wykonawcéw w wykazie

0s06b, sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do SIWO ktéry wykonawcy

byli obowigzani przedtozy¢ wraz ofertg. Dowod: SIWZ

14. Opisane powyzej kryterium oceny ofert byto niejako rozszerzeniem warunku udziatu w
postepowaniu, ktory zostat okreslony w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej przez

Zamawiajgcego w nastepujgcy sposoéb: ,Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnit ww.
warunek jezeli wykaze, ze: (...) ) dysponuje przy realizacji zamodwienia co najmniej 1 osobg
posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen do petnienia samodzielnej funkcji w
budownictwie {j. do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci drogowej. Zamawiajacy
wymaga ponadto od wyzej wymienionej osoby minimum 5-letnie dodwiadczenie zawodowe
(liczone od dnia uzyskania uprawnien) w kierowaniu robotami jako kierownik budowy w
specjalnosci drogowej, przy czym zasadg jest, ze naktadajgce sie na siebie okresy kierowania
robotami nie sumujg sie. Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm. ) osoby, ktdre przed dniem wejscia w zycie
ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg
uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Zakres uprawnien
budowlanych nalezy odczytywaé zgodnie z ich treScig decyzji o ich nadaniu w oparciu o
przepisy bedace podstawg ich nadania. Ponadto, zgodnie z art. 12a ustawy Prawo budowlane
samodzielne techniczne funkcje w budownictwie, okreslone w art 12 ust 1 ustawy Prawo
budowlane, moga réwniez wykonywac osoby, ktorych odpowiednie kwalifikacje zawodowe
zostaty uznane na zasadach okre$lonych w przepisach odrebnych. W zwigzku z powyzszym,

Zamawiajgcy zaakceptuje uprawnienia budowlane odpowiadajgce uprawnieniom wymaganym
przez Zamawiajgcego, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisbw oraz zagraniczne uprawnienia uznane w zakresie i na zasadach opisanych w
ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U, z 2018 r., poz. 2272 z p6zn. zm.)." Dowéd:



SWZ(...

15. Ocenie w ramach kryterium pn. do$wiadczenie zawodowe Zamawiajgcy brat pod uwage
do$wiadczenia osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane bez ograniczen do petnienia
samodzielnej funkcji w budownictwie tj. do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
drogowej, ktérg wykonawca bedzie dysponowat podczas realizacji zamdwienia, wykraczajgce
poza 5 lat wymagane w ramach warunku udziatu w postepowaniu.

16. Odwotujacy do oferty dotgczyt zatgcznik pn. ,Potencjat kadrowy” zgodnie ze wzorem
zatgczonym do SIWZ (zatacznik nr 9 do SIWZ), w ktérym uzupetnit imie i nazwisko osoby
skierowanej do petienia funkcji kierownika budowy, numer i zakres jej uprawnien oraz date
ich uzyskania, a takze wskazat podstawe do dysponowania tg osobg. Wobec licznych
inwestycji, w ktorych realizacji osoba ta brata udziat Odwotujgcy oprocz ww. zatgcznika do
oferty dotgczyt takze dokument pn. ,Do$wiadczenia zawodowe”, w ktérym wskazat zadania, w
realizacji ktérych Pan B. M. brat udziat oraz podmioty na rzecz ktérych zadania te byty
wykonywane, wraz z czasem trwania ich realizacji i wskazaniem podmiotu z ramienia ktérego
w inwestycji uczestniczyt. Dowody: SIWZ; Zatacznik do oferty pn. ,,Potencjat kadrowy”;
Zatgcznik do oferty pn. ,Doswiadczenie zawodowe”

17. Zamawiajacy oceniajgc oferte Odwotujgcego pod katem kryterium oceny ofert jakim jest
do$wiadczenia zawodowe kierownika budowy miat wiele watpliwo$ci, co do doSwiadczenia
zawodowego osoby wskazanej w ofercie. Zgodnie z przedstawionymi zatgcznikami osoba (p.
M.) wskazana do petnienia funkciji kierownika budowy uzyskata wiasciwe do realizacii
przedmiotu zamowienia uprawnienia dnia 30.06.2006 r. i to od tej daty weryfikowat
do$wiadczenie wskazanej przez Odwotujgcego osoby.

18. Zgodnie z zatgczonym do oferty wykazem Pan B. M. od czasu uzyskania uprawnien do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej tj. od dnia 30 czerwca 2006 r. przy
wskazanych w wykazie zadaniach penit funkcje inspektora nadzoru robét drogowych

(inspektora koordynatora). Dowody: Zatgcznik do oferty pn. ,Potencjat kadrowy"; Zatgcznik do
oferty ,Do$wiadczenie zawodowe”

19. Funkcja inspektora nadzoru jest inng funkcjg od wymaganej w SIWZ funkcji kierownika
budowy. Nalezy rozgraniczy¢ zadania wynikajgce z petnienia tych funkcji. Ustawa - Prawo
budowlane w art. 17 wyraznie oddziela te dwie funkcje, wskazujgc na to, ze inspektor nadzoru
i kierownik budowy sg odrebnymi uczestnikami procesu budowlanego.

20. Z punktu widzenia art. 22 Prawa budowlanego kierownik budowy to osoba, ktdra kieruje
wykonaniem obiektu budowlanego w okreslonym miejscu lub jego odbudowa, rozbudowg czy
tez nadbudowa. Podstawowym obowigzkiem kierownika budowy jest wybudowanie budynku
zgodnie z dokumentacjg i sztukg budowlang. Kierownik weryfikuje prace wykonawcoéw, czy
roboty wykonywane sg zgodnie z projektem i z materiatdbw odpowiedniej jakosci.

21. Inspektor nadzoru inwestorskiego, zgodnie z postanowieniami art 25 - Prawa
budowlanego, petni zgota odmienna role od kierownika budowy. Jak spostrzezono w
komentarzu do ww. przepisu: ,Podstawowym obowigzkiem inspektora nadzoru inwestorskiego
jest reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji
z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Jest
to rola catkowicie odmienna od tej, jakg odgrywa kierownik budowy. Kierownik budowy petni
funkcje organizatorsko-kierowniczg, zwigzang z procesem budowlanym juz od przejecia od
inwestora i odpowiedniego zabezpieczenia terenu budowy (art 22 pkt 1) az do zakonczenia
faktycznego budowy i przygotowania jej do prawnego zakonczenia (art 22 pkt 7-9). Inspektor
nadzoru inwestorskiego jest uczestnikiem procesu budowlanego, ktory petni w imieniu i na
rzecz inwestora funkcje nadzoru nad prawidtowym prowadzeniem budowy.

22. Zgodnie ze SIWZ, Zamawiajacy zadat wykazania sie doswiadczeniem osoby skierowanej
do realizacji zamowienia w kierowaniu robotami jako kierownik budowy w specjalnosci
drogowej, a nie inspektor nadzoru. Dowod: SIWZ.

23. Zamawiajgcy oceniajgc oferte Odwotujgcego mogt wzigé pod uwage jedynie zadania, w
realizacji ktérych p. M. uczestniczyt petnigc funkcje kierownika budowy, bo taka forma
uczestnictwa w robotach budowlanych byta oceniania w ramach kryterium oceny ofert
Zgodnie natomiast z treScig zatgczonego do oferty wykazu pn. ,Doswiadczenie zawodowe”,
p. M. petnit funkcje kierownika budowy przy zadaniach zrealizowanych od maja 1986 r. do
wrzesnia 1996 r., z pewnymi przerwami, a wiec w okresie przed uzyskaniem uprawnien do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej, stad doswiadczenie to nie mogto
by¢ brane pod uwage przy ocenie oferty Odwolujagcego.

24. Reasumujac, jako ze doswiadczenie p. M., wskazane w ofercie przez Odwotujgcego, jako
kierownika budowy przy robotach budowlanych w specjalnosci drogowej obejmowato okres
sprzed uzyskania stosownych uprawnien do sprawowania tej funkcji (uprawnienia uzyskane



dopiero w czerwcu 2006 r.), a z oferty Odwotujgcego nie wynika, aby w okresie po uzyskaniu
uprawnien osoba ta petnita funkcje kierownika budowy - Zamawiajacy nie przyznat
Odwolujgcemu zadnych punktow w kryterium oceny ofert pn. doSwiadczenia zawodowe.
Dowody: Zatgcznik do oferty pn, ,Potencjat kadrowy”; Zatgcznik do oferty pn. ,Do$wiadczenie
zawodowe”.

25. Nie jest uprawnionym twierdzenie Odwotujacego jakoby Zamawiajgcy oceniajgc oferte
pomingt zatgcznik pn. ,Doswiadczenie zawodowe”, stanowigcy uzupetnienie zatgcznika nr 9
do oferty pn. ,Potencjat kadrowy”. Zamawiajgcy oceniajgc oferte Odwotujgcego weryfikacii
poddat oba dokumenty, jednak w jego ocenie nie mogty stanowi¢ one podstawy do przyznania
Odwotujgcemu punktéw w ramach omawianego kryterium oceny ofert z powyzej wskazanych
wzgledow.

26. Odnoszac sie do zarzutu, ze Zamawiajgcy nie skorzystat z instytucji wezwania wykonawcy
do ztozenia, uzupetnienia, poprawienia lub udzielenia wyjasnien co do oswiadczen, o ktérych
mowa w art. 25a ust. 1 Pzp, oSwiadczenh lub dokumentdw, potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust 1 Pzp lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 Pzp oraz z instytucji wezwania do
wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 Pzp
uregulowanej w art. 26 ust 4 Pzp wskazat, Ze przepisy te nie dotyczg dokumentéw
stanowigcych element oferty, ktérymi niewatpliwie byly zatgczniki do oferty pn. ,Potencjat
kadrowy” i ,Do$wiadczenie zawodowe". Wskazat na wyrok KIO 717/19 podnoszac, ze: ,Art.
26 ust 3 p.z.p. nie stuzy do uzupetnienia dokumentéw, ktére podlegajg ocenie w ramach
kryterium oceny ofert Zaréwno cena oferty jak i inne elementy oferty, ktére podlegajg ocenie
w ramach kryterium oceny ofert majg mie¢ charakter niezmienny, to jest taki, ktory nie moze
ulec zmianie po zfozeniu oferty".

28. Stwierdzit, ze bezzasadny jest zarzut dotyczacy niezastosowania instytucji unormowanych
w art. 26 ust. 3 Pzp i art. 26 ust. 4 Pzp, bowiem przepisy te nie miaty w ogole zastosowania w
przedmiotowym stanie faktycznym.

29. Na potwierdzenie stanowiska Zamawiajgcego przytoczyt wyrok KIO 1688/18, w ktérym:
KIO stwierdzita co nastepuje: ,O$wiadczenie odno$nie doswiadczenia stanowi oSwiadczenie
podlegajace ocenie w ramach kryterium oceny oferty'. Zmiana w przedmiotowym zakresie nie
jest dopuszczalna, bowiem prowadzitaby do zmiany treSci oferty niewatpliwie z naruszeniem
art 87 ustawy. Biorgc pod uwage ksztalt postanowienia SIWZ informacja o doswiadczeniu
inspektora nadzoru posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej nie jest dokumentem uzupetnianym czy podlegajacym modyfikacji w trybie
okreslonym w art 26 ust 3 Pzp. Skoro sam Zamawiajgcy okreslit, iz doSwiadczenie tej osoby
stanowi element oceniany na podstawie kryteridw oceny ofert i wskazywane w tresci
formularza ofertowego, to nie ulega watpliwosci, ze nie stanowi ono dokumentu, o ktérym
mowa w art 25 ust 1 Pzp. O$wiadczenie ztozone w formularzu ofertowym nie powinno rowniez
podlega¢ zmianie w trybie art 87 ust 1 Pzp, bowiem prowadzitoby to do niedopuszczalnych
negocjaciji tresci oferty w zakresie odnoszacym sie do kryteriow oceny ofert”.

30. W nawigzaniu do zarzutu naruszenia art. 87 ust 1 Pzp poprzez niezwrécenie sie do
Odwolujgcego celem ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty wskazuje sie, ze
oswiadczenie wykonawcy w zakresie dodwiadczenia osoby skierowanej do petnienia przy
realizacji zamowienia funkciji kierownika robét stanowi oswiadczenie podlegajace ocenie w
ramach kryterium oceny oferty i zadna zmiana w przedmiotowym zakresie nie jest
dopuszczalna, bowiem prowadzitaby do zmiany tresci oferty i naruszenia zasady réwnego
traktowania, co potwierdza stanowisko KIO 925/18 w tym zakresie: ,Norma zawarta w art 87
ust 1 p.z.p. dopuszcza wyjasnienie przez wykonawcow na zgdanie zamawiajgcego tresci
zfozonych ofert, nie za$ dokonywanie w nich jakichkolwiek zmian, poza poprawieniem
oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych lub innych, niepowodujacych istotnych zmian
w tresci oferty. Wyjasnienie oferty nie moze prowadzi¢ do uzupetnienia jakiegokolwiek
brakujgcego dokumentu, w tym samej oferty, co stanowitoby obej$cie prawa. Ponadto zgodnie
z tym przepisem w trakcie procedury uzyskiwania i oceny wyjasnien niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty.”

31. Stanowisko Odwotujgcego w znacznej mierze zostato oparte na przekonaniu, ze
Zamawiajacy uznat, ze oswiadczenie Odwolujgcego przewidziane w SIWZ (zatgcznik pn.
~Potencjat kadrowy”) zostato wypetnione btednie lub nie zostato wypemione w catosci, a takze
ze Zamawiajgcy pomingt przy ocenie oferty Odwotujgcego zatacznik do tego zatgcznika pn.
.Do$wiadczenie zawodowe”. Z okolicznosci wskazanej powyzej Odwotujgcy wywodzi
obowigzek Zamawiajgcego wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w
oparciu o art. 87 ust. 1 Pzp. Wtérujgc powyzszym twierdzeniom Zamawiajgcego wskazuije sie,
ze oceniat oferte Odwolujgcego catosciowo, z uwzglednieniem informacji zawartych nie tylko
w zatgczniku pn. ,Potencjat kadrowy”, ale takze informacji zawartych w zatgczniku pn.
,Doswiadczenia zawodowe”.



32. Informacje zawarte w tych zatgcznikach nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego, bowiem
z ich treSci wprost wynika, ze Odwotujacy nie wykazat sie wystarczajgcym do$wiadczeniem
osoby skierowanej do petnienie funkcji kierownika budowy przy realizacji zamdowienia, aby
uzyskac jakiekolwiek punkty w ramach omawianego kryterium oceny ofert. De facto
Odwolujgcy w ogole nie wykazat wymaganego w SIWZ do$wiadczenia tej osoby, kitére
mogtoby by¢ oceniane w ramach kryterium oceny ofert pn. doswiadczenie zawodowe. Stad
nie bylo zasadne wzywanie Odwotujgcego do wyjasnienia oferty w oparciu o art. 87 ust. 1 Pzp.

33. Podat takze, ze wypetnienie przez Odwotujacego wiekszosci wierszy zatgcznika do oferty
pn. ,Doswiadczenia zawodowe” i wskazanie, ze p. M. pehnit przy wskazanych inwestycjach
funkcje inspektora nadzoru/inspektora koordynatora, nie mozna postrzegaé w kategorii

omytek, o ktérych mowa w art 87 ust. 2 Pzp.

34. Przyznanie Odwotujgcemu punktéw w ramach do$wiadczenia zawodowego mogioby
nastgpic tylko wskutek zmiany tresci zatgcznikow do oferty, majgcych na celu wykazanie
do$wiadczenia osoby skierowanej do kierowania robotami budowlanymi, bedgcymi
przedmiotem zamowienia, ktéra to zmiana na gruncie przepiséw PZP jest bezwzglednie
zakazana, poniewaz prowadzitaby do zmiany tresci oferty.

35. Reasumujgc, nie jest takze uprawniony zarzut, jakoby Zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 1
Pzp poprzez zaniechane wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty.
Podobnie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.

36. Opisane wyzej okolicznosci, zdaniem Zamawiajgcego, potwierdzajg prawidlowos$¢ decyzji
0 nieprzyznaniu Odwotujgcemu punktow w ramach kryterium oceny ofert doSwiadczenia
zawodowego kierownika budowy, braku wezwania Odwotujgcego do uzupetienia i
wyjasnienia tresci przediozonych dokumentéw na podstawie art 26 ust. 3 i 4 Pzp, a takze
niewezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci oferty, dlatego tez nie doszto do
naruszenia wskazanych w odwolaniu przepiséw przez Zamawiajgcego. Obowigzkiem
Odwotujgcego byto dotozenie takiej starannosci przy opisie doswiadczenia wskazanej osoby,
aby Zamawiajgcy nie miat najmniejszych watpliwosci co do tego, w jaki sposob przyznac
dodatkowg punktacije.

2) W zakresie zarzutu naruszenia 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp

37. Zamawiajgcy nie zgadza sie z Odwotujgcym, jakoby w zwigzku wyborem jak
najkorzystniejszej oferty HYDROGEOBUDOWA’ doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp
poprzez wybér oferty mniej korzystanej od oferty Odwotujgcego.

38. W Postepowaniu zastosowano tzw. ,procedure odwrécong”, o ktérej mowa w art. 24 aa

Pzp. Zamawiajgcy po dokonaniu oceny oferty wykonawcy ,HYDROGEOBUDOWA’ (...) jako
najkorzystniejszej, przystapit do badania czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W
zwigzku z pozytywnym wynikiem tej weryfikacji Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty tego

wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

39. Zamawiajgcy dokonat obiektywnej oceny ztozonych ofert ze wzgleddw opisanych w pkt.
16 - 23 niniejszej odpowiedzi, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyznania Odwotujgcemu
punktéw w ramach kryterium oceny ofert pn. doSwiadczenie zawodowe. W pozostatych dwéch
kryteriach oceny ofert tj. kryterium ceny o wadze 60 % Odwotujgcy uzyskat 57,10 pkt, a w
kryterium terminu gwarancji na wykonany przedmiot zamowienia o wadze 20 % Odwotujacy
uzyskat 20 pkt. Razem Odwotujgcy zdobyt 77,10 punktdw w ramach kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Zestawiajgc punkty uzyskane w ramach kryteriéw oceny ofert przez
Odwolujgcego i pozostatych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu, uzyskat on o
20 punktéw mniej od oferty ocenionej jako najkorzystniejsza tj. oferty HYDROGEOBUDOWA’
Sp. z 0.0. z siedzibg w Stawnie (w sumie oferta tego wykonawcy uzyskata 90 pkt, na ktore
zfozyto sie 60 punktow w kryterium ceny, 20 punktéw w kryterium terminu gwarancji i 10
punktow w kryterium doswiadczenia zawodowego kierownika budowy).

Dowody: Protokét dotyczgcy streszczenia oceny i poréwnania ztozonych ofert (...) z dnia 24
lutego 2020 r. (w aktach Postepowania); Zatgcznik do Protokotu dotyczacego streszczenia
oceny i poréwnania ztozonych ofert (.) z dnia 24 lutego 2020 r. (w aktach Postepowania).

41. Wybor oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego zostat dokonany w oparciu o kryteria
okreslone w SIWZ oraz przepisy prawa tj. zgodnie z dyspozycjg art. 91 ust 1 Pzp, stad zarzut

jakoby w zwigzku wyborem jako najkorzystniejszej oferty ,HYDROGEOBUDOWA'’ (...) doszfo

do naruszenia art. 91 ust 1 Pzp jest niezasadny, nie znajduje oparcia w stanie faktycznym



bedgcym podstawg postepowania odwotawczego.

42. Podobnie niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 Pzp, w
ktérym wystowione zostaly nastepujgce zasady postepowania: zasada uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasada proporcjonalnosci i przejrzysto$ci.

43. Zamawiajgcy okreslit wymagania i dokumenty w tresci SIWZ, w ten sposoéb aby do kazdego
z wykonawcow byly zastosowane jednakowe wymagania i zasady, a wszystkie informacije
niezbedne do ztozenia prawidlowej, zgodnej z wymogami zamawiajgcego i konkurencyjnej

oferty byly dostepne wykonawcom na réwnych prawach.

44. Wskazat (KIO 2564/15 wskazal, ze: ,Przejawem uczciwej konkurencji jest jednakowa
ocena podmiotéw znajdujgcych sie w tej samej sytuaciji faktycznej”. Niemniej jednak wynik tej
oceny moze by¢ rézny w zalezno$ci od stopnia wykazania okoliczno$ci podlegajgcym ocenie
wedtug kryteridw oceny ofert bgdz wykazania spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
jednakze punktem wyjscia do oceny ofert wykonawcow zawsze sg zapisy SIWZ

45. Podstawg do badania zgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ byly dokumenty i
oswiadczenia ztozone w ofercie i wymagane w tresci SIWZ. Wtérujac spostrzezeniom
poczynionym powyzej wskazuje sie, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w sposéb zgodny
przepisami prawa oraz kryteriami oceny ofert i zasadami okre$lonymi w SIWZ, za$ same
kryteria oceny ofert zostaty sformutowane w sposéb proporcjonalny oraz nienaruszajgcy
zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania.

46. Konstatujgc, Zamawiajgcy nie naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcow

uregulowanej w art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz dokonana przez niego ocena ofert i wybor oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu odbyta sie w graniach prawa.

Rozpoznajgc odwotanie, Izba w zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutow
ustalita co nastepuje:

Wartos¢ zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu stanowi kwote mniejszg niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Uwzgledniajac
warto$¢ zamowien polegajgcych na powtdrzeniu podobnych robét warto§¢ szacunkowa tego
zamowienia stanowi kwote 4.905.366,74 zt netto, co stanowi 1.148.986,19 euro (bez

zamowien podobnych ta wartos¢ zostata okreslona na kwote: 3.270.244,49 zt netto, co stanowi
765.990,79 euro).

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczg naruszenia przepis6w ustawy Pzp: jgj art. 7 ust.
1, art. 26 ust, 3i ust. 4 oraz art. 91 ust. 1 art. 87 ust. 1 spowodowane:

6) wyborem jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa ,HYDROGEOBUDOWA” Sp. z
0.0., ktora (wedtug wykonawcy) jest mniej korzystna od oferty Odwotujgcego,

7) zaniechaniem przyznania punktacji za doSwiadczenie zawodowe ofercie Odwotujgcego,

8) zaniechaniem wezwania Odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub wyjasnien
dotyczacych zatgcznika nr 9 do oferty,

9) zaniechaniem wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie ,Do$wiadczenia
zawodowego” osoby wskazanej jako kierownik budowy kierujgcego robotami drogowymi,

10) zaniechaniem wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie kryteriow
oceny ofert okreSlonych w SIWZ

Izba w zwigzku z podnoszonymi zarzutami w odwotaniu miata takze na uwadze
postanowienie rozdziatu V.2.3. zgodnie z ktorym: ,2. Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca

spetnia warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze, ze: (...) c) dysponuje
przy realizacji zamowienia co najmniej 1 osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane bez
ograniczen do petnienia samodzielnej funkcji w budownictwie tj. do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci drogowej. Zamawiajgcy wymaga ponadto od wyzej wymienionej



osoby minimum 5-letnie doSwiadczenie zawodowe (liczone od dnia uzyskania uprawnien) w
kierowaniu robotami jako kierownik budowy w specjalnosci drogowej, przy czym zasadg jest,
ze nakladajgce sie na siebie okresy kierowania robotami nie sumujg sie. Na podstawie art. 104
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm. ) osoby,
ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.
Zakres uprawnien budowlanych nalezy odczytywac zgodnie z ich tre$cig decyzji o ich nadaniu
w oparciu o przepisy bedgce podstawg ich nadania. Ponadto, zgodnie z art. 12a ustawy Prawo
budowlane samodzielne techniczne funkcje w budownictwie, okreslone w art 12 ust 1 ustawy
Prawo budowlane, mogg réwniez wykonywac¢ osoby, ktérych odpowiednie kwalifikacje
zawodowe zostaty uznane na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zaakceptuje uprawnienia budowlane odpowiadajgce
uprawnieniom wymaganym przez Zamawiajgcego, ktore zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw oraz zagraniczne uprawnienia uznane w zakresie i na
zasadach opisanych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j (.). "

Na potwierdzenie tego warunku - zgodnie z rozdziatem V1.1.6. SIWZ - Zamawiajgcy wymagat
wykazu (...) os6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia w szczegolnosci

odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich

kwalifikacji zawodowych, uprawnien doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami — zatgcznik nr 9 do SIWZ".

W tym celu wykonawca miat przedstawi¢ w ofercie Wykaz oséb na formularzu o wymaganej
treSci wedtug zat. 9 do siwz. Ten formularz zawiera 5 kolumn, z kt6rych kolumna 3 odnosita
sie do - kwallifikacji zawodowych kandydata, w tym jego uprawnien, a kolumna 4 - do jego
do$wiadczenia zawodowego.

Z kolei Zgodnie z rozdziatem XVI.4.3 SIWZ jedno z kryteriébw wyboru najkorzystniejszej oferty
to: ,Doswiadczenie zawodowe zwigzane z doswiadczeniem w kierowaniu robotami drogowymi
jako kierownik budowy powyzej 10 lat. W przypadku spetnienia tego kryterium wykonawca
musiat otrzymac 20 pkt”. Punktacja w tym kryterium miata nastapi¢ takze na podstawie
informacji zawartych w Wykazie os6b wedtug zatacznik nr 9 do SIWZ

Odwotujgcy w tym zatgczniku nie wypenit kolumny 4, a dotgczyt do tego zatgcznika
do$wiadczenie zawodowe p. M. w odrebnej tabeli. Zdaniem Odwolujgcego, z tego zatgcznika
ma wynikac, ze p. M. nieprzerwanie wykonywat funkcje kierownika budowy przy budowach
drog i ulic na obszarze bytego wojewddztwa koszalinskiego od maja 1986 r. do stycznia 1997
r. a takze od stycznia 1984 r. do czerwca 1985 r., a zatem w wymiarze przekraczajgcym 10
lat. Zdaniem wykonawcy Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty bezpodstawnie nie przyznat
Odwotujgcemu 20 pkt w tym kryterium i w konsekwencji blednie ustalit tgczng punktacje oferty
Odwolujgcego na 77,10 pkt zamiast na 97,10 pkt. Odwotujacy wskazat ponadto, ze nie
wypetnienie kolumny nr 4 bylo spowodowane niewystarczajgcg wielkosScig tej rubryki dla
wykazania wieloletniego doswiadczenia zawodowego kandydata. Jednoczes$nie stwierdzit, ze
odczytanie obu dokumentow tgcznie pozwalato ustali¢ prawidtowo okres wymaganego
do$wiadczenia zawodowego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Z ustalen w sprawie wynika, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 180 ust.2 ustawy
Pzp. W mysl tego przepisu: ,2. Jezeli warto§¢ zamédwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec
czynno$ci: 1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania
o ceng; 2) okreslenia warunkoéw udziatu w postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujacego z
postepowania o udzielenie zamoéwienia; 4) odrzucenia oferty odwotujgcego; 5) opisu
przedmiotu zamowienia; 6) wyboru najkorzystniejszej oferty.”

Zatem - w stanie faktycznym sprawy oraz w zwigzku ze sformutowanymi samodzielnie
zgdaniami: (nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujacego do zfozenia uzupetnienia lub
wyjasnienia zatgcznika nr 9 do oferty w zakresie doSwiadczenia zawodowego Pana B. M. w

zakresie okresu kierowania robotami drogowymi jako kierownik budowy) nalezato zgodzi¢ sie



ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze wskazane w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 26 ust. 3
i ust. 4 ustawy Pzp odnoszg sie do zaniechan, wobec ktérych nie przystuguje stosownie do
treSci przepisu art 180 ust. 2 Pzp odwotanie. Przepis ten enumeratywnie wymienia od jakich
czynnosci przystuguje odwotanie w postepowaniach ponizej progéw unijnych (przedmiotowe
postepowanie jest wiasnie takim postepowaniem) i zadne z powyzszych nie miesci sie w tym
katalogu. Ponadto instytucja wezwania do wyjasnien uregulowana w art. 26 ust.3 i 4 Pzp (i/lub
uzupetnienia dokumentdéw) niewatpliwie dotyczy oswiadczen lub dokumentéw, o ktdrych
mowa w art. 25 ust 1 Pzp. Nie moze zatem stuzy¢ do uzupemienia dokumentow, ktére
podlegajg ocenie w ramach kryterium oceny ofert i, ktdre to dokumenty (ztozone dla uzyskania
punktacji) nie mogg ulec zmianie po ztozeniu oferty.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotanie podlega oddaleniu.

Zdaniem Izby, informacje zawarte w tych zatgcznikach nie budzg watpliwosci. Stad nie byto
uzasadnienia do wzywania Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty w oparciu o art. 87 ust.
1 Pzp. Ten zalgcznik (wraz z tabela) nie potwierdza doswiadczenia osoby (p. M.) skierowanej
do petnienie funkciji kierownika budowy przy realizacji zamoéwienia, pozwalajgcego uzyskac
punkty w ramach spornego kryterium oceny ofert. W szczegdlnosci uwzgledniajac
postanowienia z rozdziatu V.2.3.c) SIWZ doswiadczenie p. M., wskazane przez Odwotujgcego
w ofercie (dodatkowa tabela do zat. 9), jako kierownika budowy przy robotach budowlanych w
specjalnosci drogowej obejmowato okres sprzed uzyskania stosownych uprawnien do
sprawowania tej funkcji (uprawnienia wg zatgcznika 9 uzyskane dopiero w czerwcu 2006 r.).
Z tabeli nie wynika, aby w okresie po uzyskaniu uprawnien osoba ta petnita funkcje kierownika
budowy wymagang w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe”. Zatem - w stanie faktycznym
sprawy - wybor oferty najkorzystniejszej wykonawcy Przedsiebiorstwa
,HYDROGEOBUDOWA’ nie narusza wskazywanego w odwotaniu art. 91 ust.1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszych ustalen nalezy takze stwierdzi¢, ze dokonana przez
Zamawiajgcego ocena oferty Odwotujgcego w spornym kryterium i wybér oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu (uwzgledniajgc zarzuty odwotania) nie
narusza zasady rownego traktowania wykonawcow, o ktorej stanowi art. 7 ust. 1 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajac takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
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