Sygn. akt: KIO 325/17
WYROK
z dnia 13 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2017r. w Warszawie odwotlania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2017 r. przez odwotujacego: B. —
H. Sp. z 0.0. (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Ujazd (...).

orzeka
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza B. —H. Sp. z 0.0. (...) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong B. — H. Sp. z 0.0. (...)
tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od B. — H. Sp. z 0.0. (...) kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) na rzecz Gmina Ujazd (...) stanowigcg koszty
odwotawczego poniesione z wynagrodzenia petnomochika postepowania
Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodniczacy: ...............

Uzasadnienie

Stanowisko odwotujacego — odwotanie

Na podstawie art 180 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (dalej: pzp) w zwigzku z art. 179 pzp wykonawca — B.-H. sp. z 0.0. z siedzibg w
E. ztozyt odwotanie w przetargu nieograniczonym na zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych dla zadania pn.: ,Rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w U.” - Il postepowanie,
sygnatura akt: GT.271.3.2017, ogloszenie w BZP nr 24876 - 2017 z dnia 2017-02-14 r.
Niniejsze odwotanie wykonawca wnosi na czynno$ci zamawiajgcego polegajgce na
postawieniu wymogu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej - potencjatu kadrowego
w treSci ogloszenia o zamoéwieniu publicznym (pkt iii. 1.3) oraz treSci specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia (pkt 9.1.3 lit. b) co do wykazania dysponowania technologiem, ktéry
spetnia warunek co najmniej 5-letniego doswiadczenia w eksploataciji oczyszczalni Sciekow,
czym naruszono zasade proporcjonalno$ci wyrazong w art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1a
ustawy - Prawo zaméwien publicznych (dalej pzp), a w konsekwencji zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw jako podstawowych dla zamoéwien
publicznych.

Ponadto odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
poprzez okreslenie wymogow w umowie co do przeniesienia praw autorskich i wszelkich
innych, w tym prawa do zbycia tych praw oraz udzielania licenciji i sublicencji w sposob
wykraczajacy poza uzasadniong potrzebe zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia, ktdérym jest zaprojektowanie i budowa oczyszczalni Sciekéw w U. (§ 6 ust. 6-14



wzoru umowy). Wskazane zapisy wzoru umowy wykraczajg poza przedmiot zamowienia i
dotycza w istocie przeniesienia praw (w tym praw z patentu jako wszelkich innych) i
zezwolenia na obrét nimi, przy czym mowa o prawach o warto$ci wigkszej niz sam przedmiot
zamowienia, przez co zapisy wzoru umowy czynig opis przedmiotu zamdwienia
nieproporcjonalnym w stosunku do uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego naruszajgc tym
samym art. 7 ust 1 oraz art 22 ust. 1a pzp.

Poza tym, Zamawiajgcy nie przewiduje uzytkowo eksploatacyjnej Zadnej poréwnawczej
oceny wartosci ztozonych ofert, mimo ze dla tego typu obiektu jest to jednoznacznie i
zbiorczo mozliwe.

Stad tez wykonawca wnosi o nakazanie zamawiajgcemu zmiany treSci ogtoszenia i SIWZ, w
tym wzoru umowy, poprzez zniesienie obowigzku co najmniej 5-letniego doSwiadczenia w
eksploatacji oczyszczalni $ciekéw w odniesieniu do technologa oraz modyfikacje § 6 ust. 6-
14 wzoru umowy poprzez sformutowanie obowigzku przeniesienia praw autorskich

ograniczonego jedynie do uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego ze wzgledu na przedmiot
zamobwienia, ktérym jest zaprojektowanie i wybudowanie oczyszczalni Sciekow.
Wykonawca ma interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz jego uwzglednienie, a w
konsekwencji zmiana tresci ogloszenia, SIWZ i wzoru umowy pozwoli wykonawcy na
przystgpienie do przetargu i uzyskanie zamdwienia bez naruszania jego uzasadnionych
intereséw, w tym w szczegdélnosci ochrony praw patentowych.
W uzasadnieniu przedstawit nastepujacg argumentacje prawng.
Zamawiajgcy - Gmina Ujazd postawita oglaszajgc przetarg okreslony na wstepie odwotania
wymogi wykraczajgce poza jego uzasadniong potrzebe wynikajacg w przedmiotu
zamoéwienia. Chodzi tu o0 wymieniony wyzej wymaog co do doswiadczenia technologa oraz
zapisy we wzorze umowy, ktore zaktadajg przeniesienie praw autorskich i wszelkich innych
w zakresie wykraczajgcym poza zaprojektowanie, wybudowanie, a nastepnie eksploatacje
oczyszczalni Sciekow.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Natomiast art. 22 ust. 1a stanowi, ze Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Postawiony przez zamawiajgcego wymaog dysponowania technologiem, ktéry spetnia
warunek co najmniej 5-letniego doswiadczenia w eksploataciji oczyszczalni $ciekow ma sie
nijak do przedmiotu zamoéwienia, ktory zawiera sie jedynie w zaprojektowaniu i wybudowaniu
oczyszczalni $ciekow. Eksploatacja oczyszczalni jest w oczywisty sposéb przypisana do
zamawiajgcego, stad zgdanie od wykonawcow zapewnienia technologa z doswiadczeniem w
eksploatacji oczyszczalni jest nieuprawnionym i nieproporcjonalnym do przedmiotu
zamowienia ograniczeniem konkurencji. Obowigzki wykonawcy po wybudowaniu i oddaniu
do eksploatacji wprowadza¢ sie winny do udzielenia odpowiedniej gwaranciji, co jest zresztg
jednym z kryteriéw oceny ofert w postepowaniu ogtoszonym przez zamawiajgcego.
Zasada proporcjonalnosci jako wymag nieograniczania konkurenciji wykonawcow stata sie
przedmiotem licznych orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej. Dla przyktadu wskazujemy
niektore tylko wyroki, ktore nie odnoszgc sie wprost do przedmiotu zamowienia objetego
niniejszym odwotaniem, wskazujg jednak na czym polega formutowanie warunkow udziatu w
postepowaniu w sposo6b proporcjonalny, a nie nadmierny, prowadzacy do dyskryminacji
wykonawcow: wyrok KIO z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie 712/16, wyrok KIO z 7
pazdziernika 2013 r. w sprawie 2184/13, gdzie sformutowano teze: ,W orzecznictwie
zamowien publicznych wskazuje sie na obowigzek przestrzegania zasady proporcjonalnosci,
4

zgodnie z ktdrg ingerencja w konkurencyjno$¢ postepowania powinna nastepowac w jak
najmniejszym, obiektywnie uzasadnionym stopniu. Dziatanie zamawiajgcego musi podlegac
analizie pod katem zgodnosci z zasadg proporcjonalnoéci, co oznacza, ze zastosowanie
tego przepisu moze by¢ usprawiedliwione tylko w takim zakresie, w jakim osiggniecie celu
nie moze by¢ réwnie skuteczne za pomocg $rodkéw mniej ograniczajgcych uczciwg



konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow (uchwata Krajowej Izby Odwotawczej o sygn.
akt KIO/KD 3/11).” Zacytowania wymaga réwniez teza z uzasadnienia wyroku KIO z dnia 20
stycznia 2017 r. w sprawie KIO 8/17, gdzie Izba wskazuje: ,Proporcjonalno$¢ warunkéw do
przedmiotu zamowienia oznacza zatem, ze majg one by¢ adekwatne do osiggniecia celu a
wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia
Jak wida¢ z powyzszego wymaog dysponowania technologiem, ktéry ma 5-letnie
doswiadczenie w eksploatacji oczyszczalni $ciekdw narusza cytowane na wstepie przepisy
pzp, co potwierdza jednolita linia orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Jeszcze raz
wskazujemy, ze przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wybudowanie oczyszczalni
Sciekéw, w czym B. H. ma duze doswiadczenie. Eksploatacja oczyszczalni nie mieSci sie w
przedmiocie zamowienia, dlatego wymadg postawiony przez zamawiajgcego w oczywisty
sposoOb narusza Prawo zaméwien publicznych.

Odnoszac sie do kwestionowanych zapiséw § 6 ust. 6-14 wzoru umowy B. H. podnosi, ze
Zamawiajacy chce uzyskac prawa autorskie i wszelkie inne, w tym prawa wiasnosci
przemysfowej objete ochrona, ktére nie sg mu niezbedne do realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Nabycie praw do technologii B. chronionej w Miedzynarodowym Uktadzie
Patentowym z wydanym juz Patentem USA z tego zgtoszenia, nie moze by¢ przedmiotem
zamoéwienia, poniewaz B. H. nie jest zainteresowany ich zbyciem, jako fundamentu
dziatalnosci firmy i podstawowego aktywa majgtkowego stanowigcego o jej wartosci.
Realizacja przedmiotu zamoéwienia wymaga przekazania praw majgtkowych do projektu
wytgcznie Zamawiajgcemu jako inwestorowi bez prawa do obrotu projektem opartym na tego
typu wiasnosci przemystowej, tj. technologii B. Po wykonaniu zaméwienia B. H. udzieli
Zamawiajgcemu niewytgcznej licencji dotyczgcej niezbednego pola eksploatacii, tj.
uzytkowania technologii zastosowanej w zmodernizowanej oczyszczalni. Brak modyfikaciji
wzoru umowy zgodnie z postulowanymi tu rozwigzaniami w sposéb oczywisty narusza
zasade konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a takze zasade proporcjonalno$ci
poprzez postawienie wymogu niezwigzanego z przedmiotem zamdéwienia (naruszenie art. 7
ust. 1 oraz 22 ust, 1a pzp).

B. H. ma dlugoletnie doSwiadczenie w budowie i modernizaciji oczyszczalni Sciekow.
Dysponujemy opatentowang technologig B., ktdra jest w istocie, bezkonkurencyjna cenowo
wzgledem rozwigzan tradycyjnych, a polegajacg na okoto dwukrotnej intensyfikacji procesu
technologicznego oczyszczania $ciekow bez potrzeby rozbudowy oczyszczalni przy

uzyskaniu bez poréwnania lepszych efektéw oczyszczania i jednoczesnym utatwieniu i
pewnosci eksploataciji. Technologia B. zostata wdrozona nie tylko w Polsce, ale tez w wielu
miejscach na $wiecie. ZmodernizowaliSmy oczyszczalnie sciekdw dlaG. L. w G., S., S. B.
(50,000 mieszkancéw réwnowaznych;, w P., F. W technologii tej zmodernizowano takze
oczyszczalnie sciekdw w I. 50.000 mieszkancow rownowaznych. Obecnie realizujemy
inwestycje wedtug technologii B. w K. dla wielkosci 50.000 m3/d. To tylko przyktady. B.-H.
ma wiec interes w uzyskaniu zamaowienia.

Na dowdéd prawnej ochrony wylacznych praw wykonawcy do patentu obejmujgcego
technologie B. zatgczamy dokument zgtoszenia miedzynarodowego (PCT).

Majac na wzgledzie powyzsze odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci opisanych na wstepie pisma.

Stanowisko zamawiajacego — odpowiedz na odwotanie.

Pismem z dnia 03.03.2017 roku zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie

wnoszgc:- o czeSciowe uwzglednienie odwotania w zakresie dotyczagcym modyfikacji § 6 ust.
6 wzoru umowy, -oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, -zasgdzenie od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu

Ustosunkowujac sie do zarzutow odwotania, Zamawiajacy wyjasnia, co nastepuje:

W dniu 20.02.2017 roku zamawiajgcy otrzymat informacje o wniesieniu odwotania przez
Wykonawce B. — H. Sp. z 0. 0. wobec czynno$ci zamawiajgcego, wskazujgc na naruszenie
przez zamawiajgcego nastepujacych przepisow:

1. art. 7 ust 1 oraz art. 22 ust. 1a Pzp przez ,postawienie wymogu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej - potencjatu kadrowego w tresci ogtoszenia o zamowieniu
publicznym (pkt. lll. 1.3) oraz tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt. 9.1.3



lit. b) co do wykazania dysponowania technologiem, ktéry spetnia warunek co najmniej 5-
letniego doswiadczenia w eksploataciji oczyszczalni $ciekow".

2. art. 7 ust 1 oraz art. 22 ust. 1a Pzp przez ,okreslenie wymogdw w umowie co do
przeniesienia praw autorskich i wszelkich innych, w tym prawa do zbycia tych praw oraz
udzielania licenciji i sublicencji w sposéb wykraczajgcy poza uzasadniong potrzebe
zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamédwienia, ktérym jest zaprojektowanie i
budowa oczyszczalni $ciekdéw w Ujezdzie (§ 6 ust. 6-14 wzoru umowy)".

Odwotlujgcy wnidst o: nakazanie zamawiajgcemu zmiany treSci ogtoszenia i SIWZ, w tym
WZOru umowy poprzez zniesienie obowigzku co najmniej 5-tetniego doSwiadczenia w
eksploatacji oczyszczalni $ciekéw w odniesieniu do technologa oraz modyfikacje § 6 ust. 6-
14 wzoru umowy poprzez sformutowanie obowigzku przeniesienia praw autorskich

ograniczonego jedynie do uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego ze wzgledu na przedmiot
zamoOwienia, ktdérym jest zaprojektowanie i wybudowanie oczyszczalni $ciekéw

1. Zamawiajgcy po analizie treSci odwotania uznat, ze zarzut dotyczgcy sformutowania
zapisu § 6 ust. 6 ppkt. 7) i 8) wzoru umowy jest zasadny gdyz prawo do zbycia praw
autorskich oraz udzielenia licenciji lub sublicencji wykracza poza uzasadniong potrzebe
zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, w zwigzku z czym zamawiajgcy
postanowit dokona¢ modyfikacji § 6 ust. 6 wzoru umowy poprzez wykre$lenie podpunktow 7)
i 8) na koncu.

2. Zamawiajgcy nie podziela zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1
a Pzp poprzez wymaganie dla wykazania zdolnosci technicznej i zawodowej dysponowania
technologiem z piecioletnim doswiadczeniem zawodowym.

W SIWZ w rozdz. 9 Warunki udziatu w postepowaniu, opis sposobu dokonywania oceny
spetiania tych warunkéw oraz podstawy wykluczenia, w korhcowej jego cze$ci zamawiajgcy
zapisat: ,Dodatkowo wykonawca musi posiada¢ do dyspozyciji:

- Technologa - osobe przeprowadzajgca rozruch oczyszczalni Sciekow -

wyksztalcenie wyzsze, ktory w przeciggu ostatnich 5 lat przeprowadzit min. 2

rozruchy oczyszczalni $ciekow, min. 5-letnie doswiadczenie na stanowisku

eksploatatora oczyszczalni $ciekow".

Wymaganie takie jest dla zamawiajgcego niezbedne dla realizacji zamoéwienia, poniewaz
przedmiot zamdwienia obejmuje zaprojektowanie i rozbudowe i przebudowe oczyszczalni
Sciekow, w tym dokonanie rozruchu, proby eksploatacyjnej, tj. uruchomienie obiektu w
zaprojektowanej i wybudowanej technologii a nastepnie potwierdzenie osiggniecia
zaktadanego efektu ekologicznego, o czym zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw juz na
wstepie Programu Funkcjonalno - Uzytkowego - str. 9 pkt. 1.1.

Rolg technologa ponadto jest ustawienie odpowiednich parametréow technologicznych pracy
oczyszczalni w trakcie budowy i po jej zakonczeniu, ktdre z jednej strony zagwarantujg
stabilnos¢ procesu, zwazywszy, ze w trakcie realizacji zamowienia wymagana jest ciggtos¢
pracy oczyszczalni, a z drugiej strony parametry te bedg optymalne z punktu widzenia
ekonomicznego. W tym konkretnym przypadku, {j. realizacji inwestycji zwigzanej z
rozbudowg oczyszczalni Sciekdw w Ujezdzie, oprécz klasycznego rozruchu oczyszczalni
wykonawca bedzie odpowiedzialny za proces oczyszczania Sciekdw istniejacego obiektu,
zatem wymaga sie réwniez od technologa doswiadczenia eksploatacyjnego, bowiem
wykonawca podczas realizacji zamowienia przejmuje odpowiedzialno$¢ za prawidtowo$¢é
procesu oczyszczania podczas rozbudowy. Z uwagi na to, ze inwestycja bedzie prowadzona
w istniejgcym reaktorze, bez mozliwosci odciecia doptywu Sciekéw, nalezato bedzie wdrozyé
szereg ukladow przejsciowych (tymczasowych), ktére z jednej strony pozwolg realizowac
kolejne etapy inwestycji, a z drugiej, zapewnig odpowiedni stopien oczyszczania $ciekow

odprowadzonych do odbiornika. Zadanie to nie polega na wybudowaniu nowej oczyszczalni i
wprowadzeniu do niej $ciekéw po zakonczeniu budowy. Z tego wzgledu jest to zadanie
bardzo trudne i wymaga duzej wiedzy technologicznej i doswiadczenia eksploatacyjnego
przy zmieniajgcych sie na biezgco parametrach. Funkcja technologa przy realizacji
przedmiotowej inwestycji jest tym bardziej uzasadniona, Ze petni on wazng role podczas:-
opracowywania i opiniowania koncepcji rozwigzan technologicznych (inwestycja realizowana
jest w systemie ,zaprojektuj i wybuduj", tj. przy zatozeniu, ze dokumentacje projektowg



opracowuje wykonawca, a nastepnie realizuje roboty budowlane zgodnie z tg dokumentacja,
-wspotpracy z projektantami przy wykonywaniu dokumentacji projektowej; - uczestniczy
przy doborze urzgdzen i wyposazenia; -bierze udziat w rozruchu oczyszczalni i wstepnej
eksploataciji, -jego obecnosc jest niezbedna w okresie gwarancyjnym, ktéry ustalono na 5 lat.
Nie jest wiec prawdg twierdzenie odwotujgcego, ze wymaganie dysponowania

technologiem ,ma sie nijak do przedmiotu zamowienia", ktory jego zdaniem zawiera sie
jedynie w zaprojektowaniu i wybudowaniu oczyszczalni $ciekéw. Nalezy rowniez podkreslic,
ze Gmina Ujazd uzyskata dofinansowanie z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Opolskiego na lata 2014 - 2020 w ramach Osi priorytetowej V Ochrona
Srodowiska, dziedzictwa kulturowego i naturalnego dla dziatania 5.4 Gospodarka wodno -
Sciekowa, i w dniu 22.12.2016 roku zawarta umowe nr RPOP.05.04.00-16-0002/16-00 z
Wojewodztwem Opolskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewdédztwa Opolskiego.
Instytucja ta, jako jeden z wymogéw naktada na zamawiajgcego konieczno$¢ uzyskania
okreslonego w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym efektu ekologicznego oraz zachowanie
trwatosci projektu i osiggnietych rezultatow. W tej sytuaciji zamawiajgcy nie moze pozwoli¢
sobie na niespetnienie ktéregokolwiek z wyzej wymienionych wymogdw, gdyz moze to
spowodowac utrate dofinansowania. Zatem postawienie okre$lonego w SIWZ wymagania w
zakresie doswiadczenia technologa nie jest wymaganiem nadmiernym, ani tez, jak twierdzi
odwotujgcy, wymaganiem nieproporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia i ,majgcym sie
nijak do tego przedmiotu". W tym stanie faktycznym nalezato uzna¢, ze zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 a jest nieuzasadniony i bezpodstawny efektem czego jest
whniosek o oddalenie odwotania w tym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
dolaczonej do akt sprawy oraz stanowisk stron to jest wyjasnien i oSwiadczen w tym
zlozonych na rozprawie przez peinomocnikéw Izba ustalita .

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2015r. poz. 2164 ze zm.) na
zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych Zadania pn.:

,Rozbudowa oczyszczalni Sciekdw w Ujezdzie" - Il postepowanie.

Numer referencyjny: Sygnatura akt: GT.271.3.2017

Na podstawie ogtoszenia o zaméwieniu co do przedmiotu zaméwienia ustalono:

11.2 Rodzaj zamowienia: roboty budowlane;

11.4) Krotki opis przedmiotu zaméwienia 1. Przedmiotem zaméwienia jest opracowanie
kompletnej dokumentaciji projektowo - kosztorysowej i na jej podstawie wykonanie robét dla
zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w U." — Il postepowanie 2.
Szczegodtowe warunki realizacji Umowy i jej zakres przedmiotowy, w tym zakres prac
projektowych, dostaw oraz rob6t okresla Program funkcjonalno-uzytkowy (dalej zwany
réwniez: ,PFU") 3. Zakres zamowienia obejmuje: a) sporzadzenie projektu wstepnego i
uzyskanie dla niego akceptacji Zamawiajgcego b) wykonanie kompletnej dokumentaciji
projektowej i uzyskanie wynikajagcych z przepiséw: opinii, uzgodnien i pozwolen wraz z
pozwoleniem na budowe w zakresie rozbudowy i przebudowy oczyszczalni $ciekow w
Ujezdzie c) sporzadzenie projektéw wykonawczych d) wykonanie zgodnie z dokumentacijg
projektowg (po uzyskaniu pozwolenia na budowe) wszystkich robét budowlanych, prac
montazowych i préb technologicznych, zwigzanych z niezbednymi urzgdzeniami,
instalacjami technologicznymi (w tym rozruchu i préby eksploatacyjne) oraz przygotowanie
dokumentdw zwigzanych z oddaniem oczyszczalni w uzytkowanie, €) dostawa i montaz
wyposazenia technologicznego, sprzetu i maszyn na podstawie powyzszych

projektow, f) dostawa i montaz systemu zasilania obiektowego w energie elektryczna,
sterowania, AKPiA i monitorowania stanéw pracy zmodernizowanych i rozbudowanych
obiektéw, z odwzorowaniem sygnatow w budynku oczyszczalni, (na podstawie wykonanego
projektu), g) opracowanie dokumentacji powykonawczej dla zrealizowanej inwestycji.



Przedsiewziecie polegajgce na zaprojektowaniu i wykonaniu rozbudowy i przebudowy
oczyszczalni $ciekow w Ujezdzie musi zapewni¢, ze jakos¢ oczyszczonych sciekdw
odptywajgcych z oczyszczalni do odbiornika bedzie co najmniej zgodna (lub lepsza) z: *
normami polskimi okre$lonymi Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada
2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekéw do wéd lub do
ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego, Dz. U.
2014 poz. 1800. m normami europejskimi okreslonymi w Dyrektywie Rady Wspélnoty
Europejskiej 91/271 z dnia 21.05.1991 roku dotyczacej oczyszczania $ciekéw komunalnych
oraz uzupetnieniem nr 98/151/UE z dnia 27.02.1998 roku m wymagania okre$lonymi w
niniejszym opracowaniu. Ma uwzglednia¢ zatozenia i uwarunkowania przedstawione w
Programie funkcjonalno-uzytkowym w szczegolnosci podstawowe parametry okreslajace
wielko$¢ oczyszczalni. Zgodnie ze sporzgdzonym bilansem $ciekéw do oczyszczalni
doptywaé beda nastepujgce $cieki: a) ilos¢ Sciekéw (zdolnos¢ do oczyszczania planowanej
granicznej ilosci sciekow doptywajgcych): Qd/sr = 650 m3/d Qd/max = 975 m3/d Qh/max =
75 m3/h b) jako$¢ Sciekdw (doptywajgcych) SBZT5 = 606 g 02/m3 SCHZT = 1.212 g 02/m3
Szaw.og = 707 g/m3 SNog = 111 g N'm3 SPog = 18 g.

Zinformacji przekazanej przez zamawiajgcego w dniu 21.02.2017 roku do Krajowej Izby
Odwotawczej wynika co nastepuje: 1.postepowanie dotyczy zamoéwienia o wartosci
szacunkowej rownej 4.193.900,00 zt netto tj. o wartosci mniejszej niz kwoty okres$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.- Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2015r. poz.2164)- zwanej dalej ,ustawg". 2.w dniu
14.02,2017 r. Zamawiajgcy zamie$cit w Biuletynie Informacji Publicznej ogtoszenie, ktéremu
nadano nr 24876 - 2017, takze w dniu 14.02.2017 r. zamiescit ogloszenie o przetargu
nieograniczonym na swojej stronie internetowe;j (http://bip.ujazd.pl/1829/748/przetarg-
nieograniczony-na-zaprojektowanie-i-wykonanie-robét-budowlanych-dla-zadpn-rozbudowa-
oczyszczalni-sciekow-w-ujezdzie-ii-postepowanie.html) oraz zamie$cit na tablicy ogtoszen
Urzedu Miejskiego w U. (potwierdzenie wptywu dokumentéw do Zamawiajgcego w
zatgczeniu)
3.informacje o postepowaniu zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej, na swojej
stronie internetowej Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o przetargu nieograniczonym, oraz
na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w U. 4. w dniu 21.02.2017 r. Zamawiajgcy zamie$cit
na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogloszenie o zamoéwieniu oraz jest
udostepniona specyfikacja, kopie odwotania wraz z zawiadomieniem o ztozonym
odwotaniu (link do strony http://bip.uiazd.pl/1829/748/przetarg~nieograniczony-na-
zaproiektowanie-i-wykonanie-robot-budowlanych-dla-zadpn-rozbudowa-oczyszczalni-
sciekow-w-uiezdzie-ii-postePowanie.html)

10

—Co do efektu inwestycji to okreslono go nastepujgco czyli co do jakosci Sciekow wymagana
jest zgodno$¢ z normami: snormami polskimi okreslonymi Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu sciekdéw do waod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegolnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego, Dz. U. 2014 poz. 1800. snormami europejskimi
okreslonymi w Dyrektywie Rady WspdInoty Europejskiej 91/271 z dnia 21.05.1991 roku
dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych oraz uzupetieniem nr 98/151/UE z dnia
27.02.1998 roku *wymagania okreslonymi w niniejszym opracowaniu. Ma uwzglednia¢
zatozenia i uwarunkowania przedstawione w Programie funkcjonalno-uzytkowym w
szczegolnosci podstawowe parametry okreslajgce wielkos¢ oczyszczalni. Zgodnie ze
sporzgdzonym bilansem $ciekéw do oczyszczalni doptywac bedg nastepujace Scieki: a) ilos¢
Sciekow (zdolnos¢ do oczyszczania planowanej granicznej ilosci Sciekdw doptywajgcych):
Qd/ér = 650 m3/d Qd/max = 975 m3/d Qh/max = 75 m3/h b)jakos¢ Sciekow (doptywajgcych)
SBZT5 = 606 g 02/m3 SCHZT = 1.212 g 02/m3 Szaw.og = 707 g/m3 SIMog = 111 g N'/m3
SPog = 18 g P/m3 c)rownowazna liczba mieszkancow RLM = 6.565 Mk Zaméwienie
obejmuje wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego wraz z uzyskaniem wszystkich
niezbednych decyzji i uzgodnien oraz wykonanie kompletnych rob6t budowlanych zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i normami. W szczegolnosci zakres zamowienia obejmuje



:eprojektowanie,* realizacje rob6t budowlano-montazowych, wraz z zagospodarowaniem
terenu i obiektami matej architektury, « realizacje robét rozbiérkowych, -
zagospodarowanie odpadow powstajgcych w trakcie budowy fgcznie z osadami, szlamami z
obiektow adaptowanych, « przeprowadzenie préb koricowych i proby eksploatacyjne;j,
rozruchu oczyszczalni $ciekow wraz ze szkoleniem personelu wyznaczonego przez
Zamawiajgcego, wraz ze sporzgdzeniem instrukcji eksploatacji oczyszczalni $ciekéw w U. »
sporzadzenie dokumentacji powykonawczej sdostarczenie kompletnego wyposazenia BHP i
p.poz, « dostarczenie kompletnego wyposazenia konserwacyjnego oraz ujetego w
opracowaniu tj. PFU i dokumentacji przetargowej m uzyskanie pozwolenia wodno-prawnego *
uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia na uzytkowanie W zakresie projektowania
wykonawca zastosuje sie do wymagan z pkt.1.3.1 PFU oraz : Wykonawca zobowigzany jest
wykonac i przekaza¢ Zamawiajgcemu: a) Projekt budowlany - w 5 egzemplarzach, b)

Dokumentacje geotechniczng - w 4 egzemplarzach, c)Projekt wykonawczy - w 4

wszelkie egzemplarzach.
d)dokumentacja powykonawcza - w 3 egzemplarzach e)
niezbedne instrukcje obstugi, rozruchu, instrukcje eksploataciji i konserwacji Uwaga:
Zamawiajgcy dopuszcza, aby wykonawca w ramach realizacji zamowienia zamiast Projektu
budowlanego oraz Projektu wykonawczego wykonat tylko Projekt budowlano-wykonawczy (w
6 - ciu egzemplarzach) bedacy podstawg do wystgpienia o pozwolenie na budowe, czyli
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projekt spetniajgcy oprécz wszystkich wymagan wynikajacych z ustawy Prawo Budowlane,
takze przedstawiajgcy wszelkie niezbednie uszczegdtowienia rozwigzan architektonicznych,
konstrukcyjnych i instalacyjnych - jak w projekcie wykonawczym. d)Kosztorys inwestorski - w
4 egzemplarzach, e)Przedmiar rob6t - w 4 egzemplarzach, f) Specyfikacje techniczng
wykonania i odbioru robét - w 4 egzemplarzach, g) Cato$¢ opracowania oprécz w/w
dokumentow w wersji papierowej w wersiji elektronicznej edytowalnej oraz z rozszerzeniem
PDF, a kosztorys inwestorski i przedmiar robét takze w programie rozszerzeniem ath, na
no$niku elektronicznym. Uwagi i wymagania dodatkowe: a)Rozwigzania techniczne,
zastosowane urzgdzenia i wyposazenie byty wysokiej jakosci zapewniajacej diugg i pewng
eksploatacje, a wszystkie urzadzenia, prace i instalacje nie wymienione szczegétowo w
normach lub przepisach byly wykonane zgodnie z najlepszg praktyka i doswiadczeniem
Wykonawcy, w tym:-wszystkie zaproponowane urzgdzenia winny pochodzi¢ od
renomowanych i sprawdzonych na rynku polskim producentéw, ktérzy zapewniajg sprawne
przeprowadzenia napraw pogwarancyjnych oraz dostarczenie czeSci zamiennych; nie
dopuszcza sie stosowania urzgdzen prototypowych, nie sprawdzonych w poprawne;j
eksploatacji, -przy doborze urzadzen nalezy dazy¢ do ujednolicenia producentdw i typow, -
elementy konstrukcji urzgdzen winny by¢é wykonane z materiatdw odpornych na dziatanie
korozyjne $rodowiska, w ktérym bedg zainstalowane, -Prace budowlane i technologia
powinny by¢ wykonane w standardzie nie nizszym niz okreslonym w PFU.
b)W trakcie procesu inwestycyjnego Wykonawca zobowigzany jest do uzgadniania z
Zamawiajgcym zakresu wprowadzanych rozwigzan modernizacyjnych oraz planowanych do
zastosowania nowych urzadzen i obiekiéw. c)Na kazdym etapie projektowania bedzie
wymagane zachowanie scistego kontaktu z Zamawiajgcym oraz uwzglednienie jego sugestii
i weryfikacji dotyczgcych rozwigzan technicznych i lokalizacyjnych, a w szczegolnosci
uzgodnienie z Zamawiajgcym specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, d)Sugestie
Zamawiajgcego dotyczgce szczegbtowych rozwigzan technicznych, nie kolidujgce z ogdinym
rozwigzaniem proponowanym przez Wykonawce, beda wigzgce dla Wykonawcy.
e)Wykonawca zobowigzany jest do przeniesienia na Zamawiajgcego praw wtasnosci
intelektualnej oraz udzielenia licencji na zasadach okreslonych we wzorze umowy W
zakresie wykonania rob6t wykonawca zastosuje sie do wymagan z pkt.1.3.2 PFUw
szczegolnosci: Wykona oczyszczalnie zgodnie z zaakceptowanymi przez Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego, Zamawiajgcego oraz innymi osobami przez niego wyznaczonymi,
Koncepcja, Projektem Budowlanym oraz Dokumentacjg Wykonawczg Oczyszczalni. W
szczegolnosci wykonane zostang: 1.Prace przygotowawcze i pomocnicze:
a)zagospodarowanie placu budowy, w tym:-zaplecze budowy,-doprowadzenie mediow
niezbednych dla Wykonawcy dla potrzeb budowy,-ogrodzenia tymczasowe,-drogi dojazdowe
do obiektdéw,-urzgdzenia ppoz. i BHP, b) petna obstuga geodezyjna na etapie
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wykonawstwa robét i inwentaryzaciji powykonawczej oraz wykonanie wiercen
geologicznych.2.Roboty budowlane, rozbidrkowe i wykoriczeniowe, w tym:-roboty ziemne,
betonowe i Zelbetowe, -roboty budowlane wraz z ich kompletnym wykoriczeniem,-pozostate
roboty budowlane i wykoriczeniowe.

3.Wykonanie obiektow technologicznych wyszczegdlnionych w rozdz. 1.5. PFU , wraz z
zainstalowanymi maszynami i urzgdzeniami oraz prace montazowo- instalacyjne
pozwalajgce na osiggniecie catkowitego zatozonego efektu robo6t.4.Wykonanie sieci, w tym:-
sieci kanalizacyjne sanitarne,-sie¢ kanalizacyjna deszczowa (jesli bedzie konieczna),- sie¢
wodociggowa.

Powyzej przedstawiono krétki opis przedmiotu zamowienia wynikajgcy z ogtoszenia o
zamowienia i SIWZ

Kwestionowany przez odwotujgcego zapis postanowien co do wymaganego doswiadczenia
zawodowego osoby przeznaczonej na stanowisko technologa przedstawia si¢ jak ponizej.

ZAKRES UPRAWNIEN:39 Technolog Osoba przeprowadzajaca rozruch oczyszczalni
Sciekow - wyksztatcenie wyzsze, ktora w przeciggu ostatnich 5 lat przeprowadzita min 2
rozruchy oczyszczalni $ciekdw, min. 5 letnie dosSwiadczenie - na stanowisku eksploatatora
oczyszczalni Sciekow;

Oraz Dodatkowo wykonawca musi posiada¢ do dyspozyciji: - geodete posiadajgcego
kwalifikacje zawodowe w geodeziji i kartografii, - technologa - osobe przeprowadzajgcg
rozruch oczyszczalni Sciekdw - wyksztatcenie wyzsze, ktéry w przeciggu ostatnich 5 lat
przeprowadzit min 2 rozruchy oczyszczalni $ciekdw, min. 5 letnie doSwiadczenie na
stanowisku eksploatatora oczyszczalni Sciekdw.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem odwotania jest zaskarzenie postanowien ogtoszenia o zamaowieniu (pkt iii. 1.3)
oraz postanowien SIWZ (pkt 9.1.3 lit. b) w zakresie w zakresie regulacji odnoszacych sie do
wymaganego doswiadczenia technologa.
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Cytowane powyzej postanowienia sprowadzajg sie do wymogu co najmniej 5-letniego
doswiadczenia w eksploatacji oczyszczalni $ciekdw.

Wedtug odwotujgcego w kontek$cie prowadzonej inwestycji tak postawione wymagania co
do do$wiadczenia technologa naruszajg zasade proporcjonalno$ci wyrazong w art. 7 ust. 1
oraz art. 22 ust. 1a ustawy - Prawo zaméwien publicznych (ustawe Pzp), a w konsekwencji
zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow jako podstawowych zasad
zamowien publicznych.

Wykonawca w swym zgdaniu wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci ogtoszenia i
SIWZ, poprzez zniesienie obowigzku co najmniej 5-letniego doswiadczenia w eksploatacii
oczyszczalni Sciekbw w odniesieniu do technologa Wykonawca ma interes prawny we
whniesieniu odwotania, poniewaz jego uwzglednienie, a w konsekwencji zmiana tresci
ogloszenia, SIWZ i wzoru umowy pozwoli wykonawcy na przystapienie do przetargu i
uzyskanie zamoéwienia bez naruszania jego uzasadnionych intereséw, w tym w
szczegoblnosci ochrony praw patentowych.

Na rozprawie uzupetniajgc argumentacje odwotujgcy wskazywat, ze wymaog 5 letniego
doswiadczenia w eksploatacji oczyszczalni $ciekéw bardziej moze dotyczy¢ osoby, kitéra
odpowiada za sprawno$¢ urzadzen technicznych na oczyszczalni a nie technologa a
zwilaszcza na mniejszych oczyszczalniach sciekéw gdzie reguig jest, ze nie ma na nich
stanowisk technologbéw. Jako przyktad wskazat obecnego na rozprawie pethomocnika -
technologa, ktéry ma doswiadczenie w rozruchu kilkunastu oczyszczalni a nie ma
do$wiadczenia na stanowisko eksploatatora oczyszczalni $ciekow w okresie 5 lat. ( wyciag z
protokotu ,Bowiem bedacy dzisiaj na rozprawie przedstawiciel Odwotujgcego nie posiada
jako technolog takiego doswiadczenia, to jest w eksploataciji oczyszczalni Sciekéw, natomiast
ma wieloletnie doswiadczenie w rozruchach oczyszczalni sciekow wykonujgc ich co



najmniej kilkanascie. Nie jest zasadnym wymaganie doSwiadczenia technologa w zakresie
eksploatacji oczyszczalni w kontekScie przedmiotu zaméwienia, ktérym jest zaprojektowanie,
wybudowanie, oraz uruchomienie i przekazanie do uzytku oczyszczalni sciekéw’(...) ,Przede
wszystkim chciatbym zaznaczy¢, ze technolog zajmuje sie procesem oczyszczania na
oczyszczalni i jego prawidlowoscig, natomiast eksploatator zajmuje sie eksploatacja czyli
utrzymaniem ruchu urzgdzen na oczyszczalni sciekow. Chciatbym zaznaczy¢, ze technolog,
co do zasady, uczestniczy w procesie zaréwno budowy, oddania do uzytku jak i eksploatacii,
ale z reguly na mniejszych oczyszczalniach takiego typu jak w tym postepowaniu, technolog
nie jest osobg na state zatrudniong u eksploatatora oczyszczalni” (...) ,technolog jest
konieczny w procesie realizacji zamoéwienia i oczywiscie bedzie tez do dyspozycji
zamawiajacego w razie potrzeb utrzymania oczyszczalni w zwigzku z udzielona gwarancja,
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ale nie jest to stanowisko eksploatatora oczyszczalni $ciekéw(...) ,Dlatego w tym miejscu
radca prawny domaga sie wykreslenia kwestionowanego zapisu 0 wymogu do$wiadczenia
eksploatatora jako nie proporcjonalnego i nadmiernego do przedmiotu zaméwienia”.

Z kolei obecny na rozprawie petnomochnik zamawiajgcego wymag 5 — letniego
doswiadczenia technologa w eksploataciji oczyszczalni $ciekéw uzasadniat
nastepujgco.(...)"Zamawiajgcy zwraca uwage ze wykonawca odpowiada¢ bedzie za proces
rozbudowy w tym przeprowadzenia préb i badarh wymaganych na oczyszczalni (w tym
rozruchu i préby eksploatacyjne oraz przygotowanie dokumentéw zwigzanych z oddaniem
oczyszczalni w uzytkowanie) str. 9 PFU, kolejno wskazuje na postanowienia na str. 28 PFU.
Zwracam uwage na akapit zaczynajgcy sie od ,proces technologiczny musi by¢...” Zawarte
w pkt 1.5.3 ogdine wymagania eksploatacyjne. Pierwszy akapit tego rozdziatu wskazuje, ze
wykonawca bedzie odpowiedzialny za normalng eksploatacje w czasie prowadzonej
rozbudowy. Ten rozdziat odnosi sie do rozbudowy, ale reguluje proces eksploataciji
oczyszczalni w tym czasie. Zwracam réwniez uwage na kolejny akapit na str. 28 zaczynajgcy
sie od ,nalezy zapewni¢ ciggtos¢ pracy oczyszczalni w trakcie wykonywania prac
budowlanych...” i nastepne zdania. Tutaj widze do naszego wymogu doswiadczenia
eksploatatora oczyszczalni, ktory juz nie jako teoretyczny projektant, ale posiadajgcy
do$wiadczenie technolog w czasie wykonywania prac budowlanych, ktéry ma zapewnic¢
ciggto$¢ pracy i parametry oczyszczonych $ciekéw. Chciatbym réwniez zwroci¢ uwage, juz
bez cytowania postanowien, ze w trakcie tej rozbudowy trzeba bedzie zamkng¢ pewne
fragmenty oczyszczalni i skierowaé $cieki do innych urzadzen zapewniajgc ciggtosc¢ i
niezmienione parametry $ciekbw oczyszczonych. Zwracam uwage, ze jest to zapisane w
kolejnym zdaniu na str. 28 zaczynajgcym sie od ,, nalezy zapewni¢ ciggtosc¢ ...” i kolejne
zdanie ,wykonawca musi przewidziec¢...” Chciatbym podkresli¢ w kontek$cie zastrzezen
Odwolujgcego, ze chodzi nam tutaj o osobe, ktbra ma do$wiadczenie praktyczne na
oczyszczalni $ciekow, ale tez jako technolog. My, eksploatatora rozumiemy jako osobe, ktéra
bierze udziat podczas eksploatacji oczyszczalni, w zapewnieniu odpowiednich parametrow
oczyszczania i nie rozumiemy przez to gtbwnego mechanika, kiéry odpowiada za prace
urzgdzen, tylko osobe, ktdra odpowiada za uzyskanie odpowiednich parametréw
oczyszczanych sciekéw. Wydaje mi sie z wypowiedzi pana K. G., ze posiada doSwiadczenie
technologa eksploatatora oczyszczalni Sciekdw, bowiem skoro brat udziat w co najmniej 10 a
nawet wiecej rozruchach, to kazdy rozruch trwa $rednio okoto p6t roku, wiec bedzie miat to 5
letnie doswiadczenie, nawet jezeli w jednym miejscu nie pracowat przez 5 lat. Uwazam, ze
kolejnym potwierdzeniem na to, iz wymaog jest wiasciwie sformutowany w zakresie
eksploatatora obiektu Swiadczy rowniez kolejne zdanie w punkcie 2.3.3 urzadzenie placu
budowy i zakres odpowiedzialnosci i prac wykonawcy gdzie na str. 81 znajduje sie zdanie
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,do obowigzkéw wykonawcy naleze¢ bedzie eksploatacja nowych oraz modernizowanych
obiektow do momentu wykonania rozruchu przez wykonawce i przejecia danego obiektu
przez zamawiajgcego.”. Zwracam réwniez uwage, ze wymaog tyczacy sie ostatniego
stanowiska tyczy sie nie eksploatatora ale technologa, bo doswiadczenie dotyczy
technologa. Chciatbym zwréci¢ uwage, ze okres gwarancyjny w umowie wynosi 5 lat. Jak
méj przedmowca, to jest pan technolog powiedziat, ze jest on réwniez niezbedny w okresie
gwarancyjnym, to jest w czasie eksploatacji, stad wymadg doswiadczenia jako eksploatatora.



Jeszcze raz podkreslam, ze dyskusja powstata w zwigzku z brakiem regulaciji takich, jakie sg
przy uprawnieniach budowlanych. Stad Zamawiajgcy podtrzymuije zapis w specyfikacji i
ogtoszeniu i wnosi o oddalenie odwotania. Wymaog 5 letniego doswiadczenia technologa
eksploatatora wynika ze zrédta finansowania jakim sg $rodki pomocowe z Unii Europejskiej
przekazywane przez WFOS, ktory moze przysytaé przedstawicieli na kontrole w ciggu 5 lat
od oddania inwestycji do uzytku, w konteksScie osiggnigcia efektu ekologicznego, to jest
parametrow $ciekow na wyjsciu z oczyszczalni”.

W glosie koncowym odwotujgcy podtrzymujac zarzuty odwotania, ktore nie zostaty cofnigte
na rozprawie przyznat, iz (...) ,ze stron 81 i 82 SIWZ wynika, Ze technolog na stanowisku
eksploatatora jest potrzebny na etapie rozbudowy, rozruchu i oddania do uzytku inwestycji
zatem postugiwanie sie zwrotem ,doSwiadczenie na stanowisku eksploatatora oczyszczalni
Sciekow” jest nieprecyzyjne w kontekscie przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z tym
doswiadczenie technologa wymagane jest w toku inwestyciji, a nie w trakcie eksploataciji
oczyszczalni $ciekéw, natomiast uzyta formuta w SIWZ i ogloszeniu jest nieprecyzyjna, bo
wskazuje na konieczno$¢ zatrudnienia technologa na oczyszczalni Sciekéw, a nie w trakcie
rozbudowy. W zwigzku z tym, ze orzecznictwo KIO stwierdza, ze nieprecyzyjne
postanowienia SIWZ nie moga obarczaé skutkami wykonawcy podtrzymujemy zarzuty. Zwrot
w ogtoszeniu przypisany jest do osoby zatrudnionej na oczyszczalni $ciekdw, a nie moze to
by¢ w okresie inwestycji ktéra konczy sie przekazaniem do uzytku. Chciatbym podkresli¢, ze
sam zamawiajgcy, mimo naszych watpliwosci co do posiadanego doswiadczenia
wymaganego w SIWZ przyznat, ze doSwiadczenie pana G. odpowiada wymogom SIWZ W
naszej ocenie jest to dowdd na nieprecyzyjnos¢ postanowien SIWZ w zakresie wymogu
technologa, bowiem podkreslam, ze wystarczy wymaog przeprowadzenia w ciggu ostatnich 5
lat 2 rozruchdw oczyszczalni bez 5 letniego doswiadczenia eksploatatora. W naszej ocenie
wymdg jest jednoznaczny i wymaga od nas technologa ktéry ma 5 letnie doswiadczenie w
pracy w oczyszczalni sciekéw, a nie w czasie rozbudowy i rozruchu”.

Izba dokonujgc zwazenia zarzutu nadmiernego i nieproporcjonalnego wymagania w zakresie
doswiadczenia technologa w stosunku do zakresu, warunkow realizacji przedmiotu inwestyciji
rozbudowy, przebudowy oczyszczalni $ciekéw uznata zarzut za nieusprawiedliwiony.
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Zdaniem odwotujgcego wystarczajgcym warunkiem jest wymadg wyzszego wyksztatcenia i co
najmniej przeprowadzony dwukrotny rozruch oczyszczalni $ciekow. Poza tym zdaniem
odwotujgcego 5 letnie dosSwiadczenie w eksploataciji oczyszczalni $ciekdw mozna bytoby
odnosi¢ do Inzyniera Mechanika (Gtéwnego Mechanika), ktéry odpowiada za prace urzgdzen
na oczyszczalni a nie za parametry Sciekéw. Natomiast statej obecnosci technologa
zwlaszcza na matych oczyszczalniach (sugestia, ze jest to zamodwienie podprogowe) nie
wymaga sie co uniemozliwia zdaniem odwolujgcego zdobycie wymaganego doswiadczenia
przez technologa. Z kolei tre§¢ postanowienia czy to Ogloszenia, czy tez SIWZ sugeruje, ze
ma to by¢ doSwiadczenie w zwigzku ze stanowiskiem na state przewidzianym w strukturze
zatrudnienia na oczyszczalni (,5 letnie doSwiadczenie w eksploatacji oczyszczalni $ciekow”).
Izba rozstrzygajac sporne zagadnienie uwzglednita przede wszystkim opis przedmiotu
zamowienia jak i zakres obowigzkéw wykonawcy zaréwno w czasie rozbudowy, prob
rozruchowych i eksploatacyjnych oraz eksploatacji w najblizszych 5 latach po oddaniu
inwestycji do uzytkowania w tym ztozong odpowiedz na odwotanie jak i wyjasnienia
petlnomocnika zamawiajgcego na rozprawie. Z tychze uregulowan wynika, ze w trakcie
inwestycji rozbudowa oczyszczalni bedzie prowadzona na czynnym obiekcie a co bedzie
wymagato wykonania np. szeregu obej$¢ technologicznych w oczyszczalni, czy tez
przyjmowania $ciekow bezposrednio z beczkowozéw. Poza tym, zamawiajacy korzysta ze
Srodkdéw zewnetrznych to jest finansowanych z Unii Europejskiej, ktérych kontrola
skutecznego wykorzystania bedzie prowadzona przez okres 5 lat po oddaniu inwestycji do
uzytku. Przedmiotem kontroli bedzie efekt ekologiczny oczyszczanych $ciekéw zgodnie z
przywotanymi powyzej przepisami w tymze uzasadnieniu. Co do zasady obowigzkiem
technologa jest kontrola i zapewnienie wiasciwych parametréow technicznych oczyszczanych
Sciekow. Owszem nie wymaga to codziennej obecnosci technologa na stanowisku pracy ale
bycia w statej dyspozycji na kazde wezwanie uzytkownika oczyszczalni sciekéw. To jest
bezzwtocznej reakcji technologa w przypadku nie dotrzymania wymaganych parametrow
Sciekow w okresie obowigzujgcej 5 — letniej gwarancji udzielonej przez wykonawce.
Natomiast wymog doswiadczenia zawodowego dla technologa nie postuguje sie pojeciem



np. zatrudnienie na umowe o prace.
Co do postawionego warunku 5 — letniego doswiadczenia to z warunku tego nie wynika, ze
doswiadczenie powinno by¢ zdobyte na jednej oczyszczalni i to w okresie ostatnich
nieprzerwanie trwajgcych 5 lat. W zwigzku z tym jak stusznie na rozprawie wskazywat
petnomocnik zamawiajgcego moze to byc¢ kilka czy nawet kilkanascie inwestycji co odnosi
sie do odwotujgcego. Z oswiadczen petnomocnika odwotujgcego na rozprawie wynika, ze
oferowany przez niego technolog ma doswiadczenie na 10 czy nawet kilkunastu
oczyszczalniach. Jak zauwazyt przedstawiciel zamawiajgcego srednia inwestycja wraz z
rozruchem trwa co najmniej p&t roku. Czyli przy 10 inwestycjach przedstawiciel
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odwotujgcego posiada wymagane do$wiadczenie. W zwigzku z tym, ze warunek 5 letniego
do$wiadczenia nie wskazuje na zakaz sumowania kilku czy nawet kilkunastu inwestycji nie
mozna wymagac¢ od wykonawcow aby praca technologa obejmowata tylko jedng inwestycje.
W ocenie Izby tak sformutowany warunek doswiadczenia to jest sumowania wielu inwestycji
jest korzystny réwniez dla zamawiajgcego, ktory uzyska doswiadczonego technologa na
wielu z reguty nie powtarzalnych inwestycjach oczyszczalni Sciekdw.

Dobrze rozumiany interes zamawiajgcego miesci w sobie prawo zgdania oprécz wyzszego
wyksztatcenia i przeprowadzenie co najmniej dwoch rozruchdw takze 5 letnie doSwiadczenie
w eksploataciji oczyszczalni. Przy czym znamienng w niniejszym zaméwieniu jest
okolicznos$é¢, ze jest to rozbudowa i prace beda prowadzone na czynnej oczyszczalni $ciekdw
co tym bardziej wymaga obecnosci i nadzoru technologa nie tylko w czasie préb
rozruchowych i eksploatacyjnych i rowniez w czasie eksploataciji objetej okresem 5 letniej
gwarancji (minimalny 60 miesieczny okres gwaranc;ji - SIWZ) ale takze w czasie rozbudowy.
Z treSci ogloszenia i SIWZ wynika termin 20 miesiecy realizacji inwestycji od daty podpisania
umowy. Tak wiec doswiadczenie zawodowe (5 letnie) nie przekracza czasu trwania
inwestycji, rozruchu, préb eksploatacji i okresu gwarancyjnego.

Izba nie stwierdza naruszenia ani art.7 ust.1, ani art. 22 ust.1a ustawy Pzp. w zwigzku z
postawionym wymaganiem doswiadczenia technologa w eksploataciji oczyszczalni Sciekow.
Bez wzgledu na uzyta formute ,eksploataciji oczyszczalni $ciekow” nalezy odnosic jg w
niniejszym postepowaniu do doswiadczenia specjalisty jakim jest technolog a nie np.:
przywotywany przez odwotujgcego Inzynier Mechanik czy tez nawet uzytkownik oczyszczalni
Sciekow.

W zwigzku z powyzszym Izba nie znalazta podstaw do nakazania zamawiajgcemu zmiany
tak opisanego doswiadczenia zawodowego na technologa a tym bardziej zagdanego
skreslenia doswiadczenia 5 letniego w eksploatacji oczyszczalni i pozostawienia tylko
udziatu w dwoch rozruchach. Ponadto w SIWZ i Ogtoszeniu o zamowieniu jest mowa o
do$wiadczeniu w eksploatacji oczyszczalni bez wskazania w jakim jej okresie pracy to jest
czy w czasie rozbudowy, préb rozruchowych i eksploatacyjnych czy w okresie gwarancyjnym
po oddaniu oczyszczalni do uzytku. W zwigzku z tym mozna do wymaganego okresu
do$wiadczenia zalicza¢ wszystkie te okresy.

Co do zarzutu w zakresie obowigzku przeniesienia praw autorskich i wszelkich innych to

wobec uwzglednienia przez zmawiajgcego w tym zakresie zarzutow zaréwno w odpowiedzi

na odwotaniu jak i na rozprawie a w konsekwenciji cofniecia na rozprawie tychze zarzutow

przez odwotujgcego, nie podlegaty one rozpoznaniu Izby.

(wycigg z odwotania ,Ponadto odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu dokonanie opisu

przedmiotu zamowienia poprzez okreslenie wymogéw w umowie co do przeniesienia praw
18

autorskich i wszelkich innych, w tym prawa do zbycia tych praw oraz udzielania licenciji i
sublicencji w spos6b wykraczajgcy poza uzasadniong potrzebe zamawiajgcego w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, ktérym jest zaprojektowanie i budowa oczyszczalni
Sciekow w Ujezdzie (§ 6 ust. 6-14 wzoru umowy). Wskazane zapisy wzoru umowy
wykraczajg poza przedmiot zamoéwienia i dotyczg w istocie przeniesienia praw (w tym praw z
patentu jako wszelkich innych) i zezwolenia na obrét nimi, przy czym mowa o prawach o
warto$ci wiekszej niz sam przedmiot zaméwienia, przez co zapisy wzoru umowy czynig opis
przedmiotu zamowienia nieproporcjonalnym w stosunku do uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego naruszajgc tym samym art. 7 ust 1 oraz art 22 ust. 1a pzp.



Poza tym, Zamawiajgcy nie przewiduje uzytkowo eksploatacyjnej zadnej poréwnawczej
oceny wartosci ztozonych ofert, mimo ze dla tego typu obiektu jest to jednoznacznie i
zbiorczo mozliwe. oraz modyfikacje § 6 ust. 6-14 wzoru umowy poprzez sformutowanie
obowigzku przeniesienia praw autorskich ograniczonego jedynie do uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego ze wzgledu na przedmiot zamoéwienia, ktérym jest zaprojektowanie i
wybudowanie oczyszczalni $ciekobw”) na rozprawie (wyciag z protokotu W tym miejscu
petnomocnik Zamawiajgcego dorgcza pismo z dnia 03.03.2017 r. Odpowiedzi na odwotanie
w 2 egzemplarzach. Kopie przekazano Odwotujgcemu. Przewodniczaca odczytata par. 6 ust.
6 wzoru umowy i pelnomocnik Zamawiajgcego poinformowat, ze uwzglednienie odwotania
odnosi sie do skreslenia w tymze par. 6 ust. 6 pkt 7 i 8 to jest zbycia oraz udzielenia licencji i
sublicencji. Powyzsze powoduje, ze w tym zakresie Zamawiajgcy nie wymaga przeniesienia
praw w zwigzku z wykonang dokumentacjg projektowg. W tym zakresie Zamawiajgcy kieruje
whiosek do Izby o uwzglednienie odwotania.

Petnomocnik radca prawny Odwotujgcego wnosi o zarzgdzenie przerwy celem zapoznania
sie z dokumentacja. Zarzgdzono 10 min. Przerwe. Zamawiajgcy wnosi o oddalenie
odwotania poza cze$cig uwzgledniong do odwotania to jest w zakresie par. 6 ust. 6
wykreslenia pkt 7 i 8, oraz stwierdza, ze uwzglednia odwotanie w zakresie konieczno$ci
dostosowania pozostatych postanowien par. 6 ust. 6 i ust. 7. Korekta, ktéra moze by¢
ewentualnie dokonana, odnosi¢ sie bedzie tylko i wytgcznie do par. 6 ust. 6 i ust. 7 Wzoru
Umowy.

Izba stwierdza, ze na rozprawie Zamawiajgcy oswiadczyt sie, ze dokona ewentualnej
korekty pozostatych postanowien par. 6 ust. 6 i ust. 7, w zwigzku z uwzglednieniem
odwotania poprzez skreslenie pkt 7 i 8 z ust. 6. W tym miejscu petnomocnik radca prawny
Odwotujgcego, rozumiejgc stanowisko Zamawiajgcego przedstawione powyzej, cofa zarzuty
dotyczace postanowien Wzoru Umowy par. 6 od ust. 6 do ust. 14, poniewaz Zamawiajgcy
zapowiedziat takg modyfikacje Wzoru Umowy, ze zainteresowany jest nabyciem praw
majagtkowych autorskich, w zakresie nie wykraczajgcym poza zaprojektowanie,
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wybudowanie, modernizacje i eksploatacje przedmiotu zamowienia wytgcznie na wiasny
uzytek. Dlatego cofa odwotanie w tym zakresie.)

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9i 10 ustawy i § 3
pkt 1 i pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego i
zasgdzajgc od odwotujgcego kwote 3.600,00 ztotych na rzecz zamawiajgcego stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajacego wedtug rachunku.

Przewodniczacy: ...............
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