Sygn. akt: KIO 478/20

POSTANOWIENIE
z dnia 25 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Bartosz Stankiewicz

Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 25
marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
w dniu 6 marca 2020 r. przez wykonawce Strabag Infrastruktura Poludnie Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z
rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Strabag Infrastruktura
Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 20 000 zt (sfownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 478/20

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
~-Remont jezdni pétnocnej autostrady A4 na odc. Wezet Krapkowice - Wezet Kedzierzyn-
Kozle od km 256+740 do km 269+575”, numer referencyjny zamowienia: O.Op.D-

3.2412.03.2020 (6).

W dniu 25 lutego 2019r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej ogtoszenie do przedmiotowego zamowienia pod numerem: 2020/S 039-091383.



W dniu 6 marca 2020 r. Odwotujacy: Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na tres¢
Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (dalej ,PFU”) stanowigcego cze$¢ Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ") oraz warunkéw przysztej Umowy wobec
zaniechania czynnosci do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej

dalej PZP zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1iust. 2 PZP w zw. z art. 31 ust. 2 i 3 ustawy PZP poprzez
zaniechanie dokonania opisu przedmiotu zamowienia w PFU w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, bez uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty, a to poprzez natozenie na wykonawce
obowigzku uwzglednienia w ofercie zakresu robot niemozliwych do zidentyfikowania i
oszacowania, na podstawie dokumentaciji, ktéra ma charakter pogladowy i niewigzacy,

2. art. 31 ust. 2 PZP oraz § 15, §18 ust. 2 pkt 1, § 19 pkt 4 lit g Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 02.09.2004r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (dalej ,Rozporzadzenie”) w zw. z art. 31 ust. 4
PZP poprzez nadanie charakteru pomocniczego informacji wymaganych i koniecznych do
sporzadzenia oferty, a tym samym zaniechanie sporzgdzenia PFU w sposéb umozliwiajgcy
ustalenie planowanych kosztéw prac projektowych i robét budowlanych oraz przygotowanie
oferty szczegdlnie w zakresie obliczenia ceny oferty,

3. art. 29 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez

uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty, a to przez

natozenie na wykonawce obowigzku uwzglednienia w ofercie zakresu robét niemozliwych do
zidentyfikowania i oszacowania oraz dopuszczania do ztozenia ofert nieporownywalnych
wobec braku udostepnienia wykonawcom wigzgcej Zamawiajgcego inwentaryzacji i badan.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o nakazanie przez Krajowa
Izbe Odwotawczg dokonania Zamawiajgcemu zmian tresci postanowien PFU oraz warunkow
umowy w taki sposéb, ze:

- materiaty udostepnione przez Zamawiajacego, w szczegoélnosci badania
laboratoryjne stanowity bedg materiat wigzgcy Zamawiajgcego, na podstawie ktérego
wykonawcy winni opracowac projekt remontu i zakres prac koniecznych do wykonania, a
badania dodatkowe zrealizowane przez Wykonawce po podpisaniu Umowy, ktore majg
zwiekszac / zmniejszac opisywany zakres remontu i stanowi¢ bedg podstawe zmiany
Umowy, - opisania w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy zakresu wymian dolnych warstw
jezdni potnocnej w sposdb umozliwiajaca kalkulacje oferty przetargowej zgodnie z
powotanymi w zarzutach przepisami ustawy PZP.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp.

W dniu 20 marca 2020 r. przed wyznaczong rozprawg wplyneto do siedziby Krajowej
Izby Odwotawczej oswiadczenie Zamawiajgcego z dnia 18 marca 2020 r. o uwzglednieniu w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod



warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie Zaden wykonawca.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuije, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuije.

Izba ustalita réwniez, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato dokonane
po stronie Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, |lzba zasadza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktorych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuaciji w mysl ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.
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