Sygn. akt KIO 469/20

POSTANOWIENIE
z dnia 25 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 marca
2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2020
r. przez odwotujgcego: EVERSPORT sp. z 0.0. z Warszawy (ul. Kiersnowskiego 18/45, 03-
161 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie (ul. Gotebia 24, 31-007 Krakow),

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwolujgcego: EVERSPORT sp. z 0.0. z Warszawy (ul. Kiersnowskiego 18/45, 03-161
Warszawa) kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp]
przez zamawiajgcego: Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest: ,Wytonienie Wykonawcy w zakresie
wykonania Etapu | budowy obiektéw sportowych na terenie Studium Wychowania
Fizycznego i Sportu UJ w . Krakowie”. Nr sprawy 80.272.48.2020. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych: Nr 505789-N-2020. Wnoszacy
odwotanie wykonawca: Eversport sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (Odwolujgcy) ztozyt
odwotanie od czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

2) zaniechaniu dokonania wyjasnien tresci oferty Odwotujacego i poprawy w formularzu
ofertowym innych omytek z naruszeniem art. 26 ust. 2 Pzp;



3) zaniechaniu odrzucenia oferty REM-BUD K. K., J. K. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp;

4) zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej z
naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp.

Ponadto, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw — zarzucono:

5) zaniechaniu odrzucenie oferty REM-BUD K. K., J. K. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp;

6) zaniechaniu uniewaznienia postgpowania z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej - oferty REM-BUD K. K., J. K;;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) powtdrzenie stosownych czynnosci w zakresie prawidlowego badania i oceny ofert;

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i odrzucenie oferty REM-
BUD K. K., J. K.,

ewentualnie:
5) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty REM-BUD K. K., J. K.;

6) uniewaznienie postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 12 marca 2020 r.)
osSwiadczyt, ze zarzuty Odwotujgcego (...) zastugujg w czesci na uwzglednienie. Analiza
postepowania oraz tresci ztozonych ofert prowadzi do wniosku, ze odrzucenie oferty

Odwotujgcego bylo przedwczesne, zatem zasadny jest zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgca, iz w przypadku watpliwosci co do tresci oferty nalezato
dokonac¢ stosownych wyjaénieh w trybie art. 87 ust. 1 Pzp oraz ewentualnie dokona¢
poprawek omytek w ofercie zgodnie z postanowieniami art. 87 ust. 2 Pzp”.

Wobec powyzszego w ocenie Zamawiajgcego zasadne jest: 1. uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; 2. powtorzenie czynnosci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej. Wniost jednoczesnie o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej
pozostatych zarzutéw. Ponadto wnidst - na wypadek cofniecia przez Odwotujgcego
nieuwzglednionych zarzutéw - o0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy w pismie z dnia 15 marca 2020 r. oSwiadczyt, ze cofa: (...)

nieuwzglednione przez Zamawiajgcego (w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 marca 2020
r.) zarzuty odwotania z dnia 4.03.2020 r. ztozonego przez Eversport Sp. z 0.0. w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy w zakresie wykonania Etapu | budowy obiektéw sportowych na terenie Studium
Wychowania Fizycznego i Sportu UJ w Krakowie, nr sprawy 80.272.48.2020. Jednocze$nie
dziatajgc na podstawie ww. przepisu wnosze o umorzenie postepowania na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego. Na
podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1) ww. ustawy wnosze o wzajemne zniesienie kosztéw
postepowania odwotawczego i zwrot kosztow odwotujgcego na rachunek, z ktérego
uiszczono wpis od odwotania”.

Do postepowania odwotawczego w terminie okre$lonym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
nie przystapit zaden wykonawca.



Izba postanowita,

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie. Stosownie do postanowien art. 186 ust. 3a ustawy Pzp:
»W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystagpit po stronie zamawiajgcego nie
wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow”.

Orzekajac o kosztach postepowania, Izba miata na uwadze tre$¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.
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