Sygn. akt: KIO 463/20

WYROK

z dnia 8 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2020 r. przez
wykonawce K. Electric S.A. z siedzibg w Wolsztynie w postepowaniu prowadzonym przez
AMW Sinevia Spotka z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu AMW Sinevia Spotka z o.0.
z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Elkond Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, nakazuje
temu Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza AMW Sinevia Spétka z 0.0. z siedzibg w
Nowym Dworze Mazowieckim i:

2.1 zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K. Electric
S.A. z siedzibg w Wolsztynie tytutlem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od AMW Sinevia Spoétka z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze
Mazowieckim na rzecz wykonawcy K. Electric S.A. z siedzibg w Wolsztynie kwote 11 100 zt
00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Zamawiajacy: AMW Sinevia Spdtka z o.0., ul. Paderewskiego 6, 05-100 Nowy Dwor
Mazowiecki wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa materiatdw elektrycznych wedtug
zestawienia w postaci formularza cenowego, rysunkéw i opisu wraz z roztadunkiem na
wskazanym miejscu w ramach zadania 460807 O$wiecim.”.

W dniu 27 lutego 2020 roku Odwotujgcy: K. Electric S.A. ul. Gajewskich 32 64-200
Wolsztyn otrzymat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Elkond Sp. z
0.0., zwanego dalej ,Wykonawcg” lub ,Elkond”.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 3
marca 2020 roku wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na zaniechanie
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgce na nieodrzuceniu oferty Wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit, Ze Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt nastepujgce
przepisy 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2019r., poz. 1843, zwanej dalej ustawg Pzp:

1) Art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia Wykonawcy,
pomimo tego, iz oferta Wykonawcy jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia i powinna by¢ odrzucona.

2) Art. 91 ust.1 ustawy Pzp poprzez wyboér jako oferty najkorzystniejszej oferty
Elkond, mimo, iz jako oferta najkorzystniejsza winna by¢ wybrana oferta Odwolujgcego.

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw prawa
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) Odrzucenie oferty Wykonawcy Elkond,

3) Wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujacy zwrécit uwage, iz Zamawiajgcy dopuscit sktadanie
ofert rownowaznych, bowiem zgodnie z tre$cig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,
zwanej dalej SIWZ, a w szczegolnosci Pkt lll. 1 opis przedmiotu zaméwienia cyt: , W kazdym
przypadku, gdzie w SIWZ przedmiot zamowienia opisany zostat za pomoca norm, aprobat,

specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia (nazw handlowych) Zamawiajgcy
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dopuszcza skiadanie ofert rbwnowaznych. Zamawiajgcy za produkt rbwnowazny uwaza
produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada nie
gorsze od produktu referencyjnego cechy i parametry.”.

Dalej zauwazyt, ze powyzej wskazang mozliwos¢ Zamawiajgcy odzwierciedlit w
dalszej czesci SIWZ, poprzez stworzenie zatgcznika nr 6 SIWZ, gdzie Wykonawcy mogli
zadeklarowa¢, czy dostarczg produkt rwnowazny czy tez nie.

Nadto, Odwotujgcy wyjasnit, ze w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 2
Zamawiajgcy wskazat jakiego konkretnie asortymentu wymaga, a Wykonawcy mieli wypetnic
ten zatgcznik i okresli¢ ceny dla kazdego z produktow. Jesli Wykonawca oferowat produkty
rownowazne to miat za zadanie wpisa¢ w zatgczniku nr 6 SIWZ, jakie produkty rbwnowazne
oferuje oraz dotgczy¢ dokumenty udowadniajgce tg réwnowaznoseé.

W odniesieniu do spornych pozycji, ktore - w opinii Odwotujacego - nie spetniajg
kryteriow rownowaznosci w ofercie Elkond Sp. z 0.0. Zamawiajacy opisat je w nastepujgcy
sposob:



Materiaty lub urzagdzenia zgodne z opisem przedmiotu zaméwienia:

L.p.1 Gniazdo 2P +Z 10/16 A 250V np. Simon 54 (pozycja nr 3 z zatgcznika nr 2
SIwz),

L.p.4 Gniazdo RJ 45 kat. 6 pojedyncze np. Simon 54 (pozycja nr 6 z zatgcznika nr 2
SIwz),

L.p.8 Listwa kablowa bezhalogenowa np. tehalit. LFH z mozliwo$cig montazu
osprzetu (pozycja nr 28 z zatgcznika nr 2 SIWZ).

Z powyzszego opisu dla Odwotujgcego wynika, iz Wykonawcy musieli zaoferowaé:

1) gniazdo 2P + Z 10/16 A 250V pozycja 3 zatgcznika nr 2 SIWZ (zatgcznik nr

13).

Wedtug Odwolujgcego - tym miejscu nie ma i nie byto mowy o zadnej
réwnowaznosci, gdyz produkt opisano bez zadnych parametréw granicznych.

Zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajacy wymagat konkretnego gniazdka, ktére
spetniatoby minimalne wymagania: 2P + Z 10/16A 250V.

Zaznaczyt rbwniez, ze zgodnie ze swojg specyfikacja, gdzie Zamawiajacy wskazat na
uzycie nazw handlowych - uzyt konkretnej nazwy handlowej - w tym przypadku Simon 54.

Analizujgc dalej SIWZ wskazat, ze Zamawiajgcy wyjasnit, iz jesli uzyta bedzie nazwa
handlowa dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych. Przy czym zastrzegt, iz produkt
rébwnowazny ma posiada¢ cechy i parametry nie gorsze od produktu referencyjnego.

W Swietle powyzszego stwierdzit, ze Zamawiajgcy wymagat gniazda 2P + Z 10/16 A
250V, ktére miato mie¢ parametry i cechy nie gorsze od Simon 54, a zatem Zamawiajgcy
wskazat takie gniazdo ktére, jest produkowane rowniez przez innych producentow, np.:
Firma Ospel SERIA SONATA Gniazdo pojedyncze z przestonami toréw prgdowych
16A/250~, IP-20, zaciski gwintowe (zatgcznik nr 5), lub Hager lumina Gniazdo zasilajgce z
uziemieniem, przestony stykow, 16 A/250 VAC, biaty (zatgcznik nr 6).

Zarzucit, ze wybrany Wykonawca wskazat w zatgczniku nr 6 SIWZ (zatgcznik nr 7), iz
zamiast gniazda Simon 54 oferuje KONTAKT SIMON BASIC MODUL gniazdo 2P +z
BMGZ101, podczas gdy w $wietle przedmiotowej specyfikacji gniazdo BMGZ1.01 nie jest
produktem réwnowaznym do produktu referencyjnego gdyz:

- Gniazdo 2P+Z 10/16A 250V np.: Simon 54 wedtug karty katalogowej producenta
posiada przestone toréw pragdowych, a gniazdo KONTAKT SIMON BASIC MODUL Gniazdo
2p+z BMGZ1.01 wedtug karty katalogowej producenta takiej przystony nie ma.

Powyzsza przestona - wedlug Odwotujgcego - jest istotng cechg i parametrem
chronigcym uzytkownika przed porazeniem elektrycznym.

Powyzsze, a zatem brak tej przestony ewidentnie przesgdza - zdaniem
Odwotujgcego - o tym, ze mamy do czynienia z produktem, ktéry jest gorszy od produktu
referencyjnego, co potwierdza dowod w postaci Zatgcznika nr 1 - karta katalogowa Gniazdo



2P+Z 10/16A 250V Simon 54 i Zatgcznika nr 2 - KONTAKT SIMON BASIC MODUL Gniazdo
2p+z BMGZ1.01.11.

2) gniazdo RJ 45 kat. 6 pojedyncze, pozycja 4 zatgcznika nr 2 SIWZ
(zatgcznik nr 13).

Odwolujgcy podkreslit, podobnie jak wskazano powyzej, iz poprzez samo wskazanie -
gniazdo RJ45 kat.6 pojedyncze Zamawiajgcy nie okreslit rownowaznosci, a po prostu opisat
produkt, ktérego wymaga.

Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy wymagat konkretnego gniazdka, ktore spetniatoby
minimalne wymagania: RJ 45 kat, 6 pojedyncze.

Natomiast zgodnie ze swojg specyfikacja, gdzie Zamawiajgcy wskazat na uzycie
nazw handlowych - uzyt po tym wyrazeniu konkretnej nazwy handlowej - w tym przypadku
Simon 54.

Analizujgc dalej SIWZ wskazat, ze Zamawiajgcy wyjasnit, iz jesli uzyta bedzie nazwa
handlowa dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych. Przy czym zastrzegt, iz produkt
rébwnowazny ma posiada¢ cechy i parametry nie gorsze od produktu referencyjnego.

W Swietle powyzszego zauwazyt, ze Zamawiajgcy wymagat gniazda RJ 45 250V,
ktére miato mie¢ parametry i cechy nie gorsze od Simon 54, podczas gdy wybrany
Wykonawca zadeklarowal, iz zamiast gniazda RJ 45 kat 6 pojedynczego np. Simon 54
dostarczy materiat zamienny - KONTAKT SIMON BASIC MODUL Gniazdo RJ45 kat 6
pojedyncze.

W opinii Odwolujgcego - gniazdo KONTAKT SIMON BASIC MODUL Gniazdo RJ45
kat 6 pojedyncze nie jest produktem rownowaznym do produktu referencyjnego gdyz:

- Gniazdo RJ 45 kat 6 pojedyncze np.: Simon 54 wedtug karty katalogowej
producenta, posiada w standardzie ,Rodzaj podtgczenia beznarzedziowe, zacisk
przebijajacy izolacje”, a gniazdo KONTAKT SIMON BASIC MODUL Gniazdo RJ45 kat 6
pojedyncze wedtug karty katalogowej posiada jedynie zacisk przebijajacy izolacje.

W zwigzku z tym przekonywat, ze podtgczenie beznarzedziowe jest istotng cechg i
parametrem urzadzenia, gdyz pozwala instalatorowi na podtgczenie przewodu bez uzycia
narzedzi, gniazdo KONTAKT SIMON BASIC MODUL Gniazdo RJ45 kat 6 takich cech i
parametréow nie ma.

Powyzsze, a zatem brak podigczenia beznarzedziowego, ewidentnie przesadza - w
ocenie Odwolujgcego - o tym, Zze mamy do czynienia z produktem, ktory jest gorszy od
produktu referencyjnego (Zatgcznik nr 3 i 4 karty katalogowe).

3) Listwa kablowa bezhalogenowa np. tehalit. LFH z mozliwo$cig montazu
osprzetu pozycja nr 26 zatgcznika nr 2 SIWZ - (zatgcznik nr 13).

Zwrécit uwage, ze w odniesieniu do tego przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy
wyraznie przesadzit w odpowiedziach na zadane pytania, iz korytka, ktére majg by¢

dostarczone majg by¢ bezhalogenowe, a montaz osprzetu ma sie odbywac¢ bez ramek.



Tak miedzy innymi Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi i zmianie z dnia 7.02.2020 r.
na pytanie nr 1 cyt; ,Zamawiajgcy informuje, ze nalezy dobra¢ i wyceni¢ listwe kablowg
bezhalogenowg o takich wymiarach by mozna bylo zamontowac osprzet elektryczny bez
ramek.”.

Zauwazyt rowniez, ze w podobny spos6b Zamawiajgcy odpowiedziat wczesniej
pismem z dnia 4.02.2020 r. ( zatgcznik nr 10), na pytanie nr 2 cyt: ,, Czy listwy kablowe majg
by¢ dostarczone bezhalogenowe, umozliwiajgce montaz osprzetu 45x45 bez dodatkowych
adapteréw, ramek w systemie podziatu 50:50”, w ten sposoéb cyt: ,, Zamawiajgcy informuije,
ze listwy kablowe majg by¢ bezhalogenowe, bez ramek i adapterow”.

W tym miejscu wskazat, ze wybrany Wykonawca w zataczniku nr 6 SIWZ (zatacznik
nr 7) jako produkt rownowazny zaoferowat HAGER TEHALIT BRHP Kanat bezhalogenowy
podstawa 130 x 65 biaty BRHP6513019010 +Pokrywa bezhalogenowa 80 biaty
BRHP08029010.

Wyjaénit rowniez, Ze na potwierdzenie udowodnienia, iz oferta Wykonawcy Elkond
nie jest razgco niska w swoich wyjasnieniach z dnia 21.02.2020 roku ( zatacznik nr 11)
Wykonawca dotgczyt w odniesieniu do zaoferowanego produktu - oferte na korytka
(zatgcznik nr 3 zatgcznika nr 11).

Z zatgczonej do wyjasnien oferty (zatacznik nr 3 zatgcznika nr 11) dostawcy dla
Odwolujgcego jednoznacznie wynika, iz nalezy uzy¢ ramek do osprzetu, a zatem
zaoferowany produkt nie spetnia wymagan specyfikaciji, 0 czym napisat wprost dostawca
tego produktu cyt: ,Do montazu osprzetu uzywasz ramek. Zestawy wiecej jak 3-krotne robisz
poprzez faczenie ze sobg poszczegodlnych ramek. Wypinasz te elementy poziome i spinasz
elementy pionowe ze soba.”.

Powyzsze wskazuje - w opinii Odwotujgcego - produkt (listwy kablowe
bezhalogenowe), ktory jest niezgodny ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

Biorac pod uwage powyzsze argumentowat, iz oferta Wykonawcy Elkond podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 Ust.1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaoferowanie
produktu wyraznie niezgodnego ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia - listw
kablowych bezhalogenowych oraz zaoferowaniu dwoch produktéw, ktore nie spetniajg

wymagan réwnowaznosci, co takze skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie przepisu art.

89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Podnoszac jeszcze aspekt rownowaznosci Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajacy
wymagat produktu nie identycznego, ale takze co wyraznie napisat w SIWZ produktu nie

gorszego od produktu referencyjnego.

Biorac pod uwage powyzsze fakty jak brak przystony, czy brak podtgczenia
beznarzedziowego - w przekonaniu Odwotujgcego - Wykonawca Elkond zaoferowat
produkty zdecydowanie gorsze niz produkty referencyjne, a w przypadku produktu gniazda
KONTAKT SIMON BASIC MODUL Gniazdo 2p+z BMGZ1.01 jest to takze produkt
niebezpieczny, gdyz brak mu cechy ochrony uzytkownika przed porazeniem elektrycznym.

Odwotujgcy odnoszac sie do braku rownowaznosci wskazat rowniez, iz w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego, co do wyjasnienia tej kwestii Wykonawca Elkond nie potrafit
skutecznie wyjasni¢ rownowaznosci.



Podniost, ze pismo Elkond odno$nie wyjasnienia kwestii rownowazno$ci w catosci
dotyczyto uwag w strone Zamawiajgcego, gdzie Elkond stwierdzit, iz to Zamawiajacy
nieprecyzyjnie opisat przedmiot zamoéwienia dlatego tez Wykonawca moze zaoferowac
~wszystko co chce”, bo Zamawiajgcy zle opisat rownowaznosc.

Taka postawa Wykonawcy Elkond - wedtug zapatrywania Odwotujgcego - powinna
by¢ oceniona poprzez pryzmat naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego. Postawa
podkres$lajaca, iz to Zamawiajgcy jest sam sobie winien bo zle opisat przedmiot zaméwienia
zastuguje na dezaprobate, wtasnie w kontek$cie naruszenia zasad wspofzycia spotecznego.

Odwolujgcy podkreslit przy tym, iz Zamawiajgcy nie opisat Zle przedmiotu
zamoOwienia, poniewaz opisat po pierwsze jakiego przedmiotu wymaga i w tym zakresie nie
byto mowy o rownowaznosci, wymagat konkretnych gniazdek, a rbwnowazno$¢ opisat
poprzez wskazanie nazw handlowych, a zatem tak jak pozwala mu przepis okreslit
réownowaznos¢ za pomocg nazwy handlowej, zas w SIWZ w pkt 111.1 wskazat, jak rozumie
zaoferowanie produktow réownowaznych.

W Swietle powyzszego Wykonawcy mieli zaoferowac¢ konkretne gniazdka doktadnie
opisane, a rownowaznos¢ odnies¢ do okreslonego typu wskazanego wprost jako nazwa
handlowa.

Wykonawcy byli rbwniez zobowigzani zaoferowac produkt o wtasciwosciach

zblizonych nadajacy sie funkcjonalnie do zapotrzebowanego zastosowania, a w opinii
Odwolujgcego - brak przestony toréw prgdowych, ktdra chroni przed porazeniem, czy tez
zupetnie inny rodzaj podigczenia (narzedziowe a beznarzedziowe) wskazujg bezsprzecznie
na zaoferowanie produktu o innych wtasciwosciach. Z pewnoscig sa to produkty o znaczenie
gorszych wiasciwosciach, ktore funkcjonalnie nie nadajg sie do zapotrzebowanego
zastosowania.

Zarzucit, ze w przedmiotowej sprawie jezeli Wykonawca zauwazyt jego zdaniem
Lbtedy” w opisie przedmiotu zamowienia, to powinien zwrdcic¢ sie do Zamawiajgcego o
wyjasnienie opisu przedmiotu zamowienia, a czynienie tego na tym etapie (oceny ofert), jako
zarzut w kierunku Zamawiajgcego jest naduzyciem prawa podmiotowego i nie powinno
korzystac¢ z ochrony.

Zwrocit uwage, ze wyjasnienia Elkond i strategia obrony swojej oferty poprzez zarzut
do Zamawiajgcego, iz Zle opisat parametry rbwnowaznosci zaistniaty dopiero na etapie
obrony swojej oferty, bowiem dopiero na etapie wezwania do wyjasnien Elkond stwierdzit, ze
jego produkty spetniajg wymagania, bo sg one w ten sposéb opisane, jednakze tej tezie
przeczy ztozona przez Elkond oferta.

Dalej, przekonywat, ze Wykonawca wskazat zaoferowanie zamiast gniazda 2P+Z
10/16A 250V np.: Simon 54 KONTAKT SIMON BASIC MODUL Gniazdo 2p+z BMGZ1.01, a
w swoich wyjasnieniach wywodzit, iz wszystkie parametry techniczne jakie zostaty okreslone
przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia zostaty uwzglednione, poniewaz
zaoferowat pojedyncze gniazdo z uziemnieniem o amperazu 16 A i napieciu znamionowym
250 V.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wyrazit watpliwos¢, ze skoro Wykonawca zaoferowat
produkt, ktéry spetnia wszystkie wymagania techniczne, to po co w ogéle wskazywat swoj
produkt w zatgczniku nr 67

Argumentowalt przy tym, ze jezeli produkt spetniat opis przedmiotu zaméwienia, to



Wykonawca nie powinien go tu wskazac, nikt Wykonawcy do tego nie zmuszat, a Zatgcznik z
tabeli nr 6 Wykonawcy mieli wypeini¢ dopiero wtedy, jesli beda oferowaé produkt

réwnowazny.
Z powyzszego wnioskowat, Zze Wykonawca doktadnie w ten sam sposob rozumiat
rownowaznosc¢, co Zamawiajacy jak i Odwolujgcy, a zatem poprzez odwotanie sie do
produktu Simon 54. Gniazdko miato spetni¢ wymagania minimalne opisane wprost przez
9
Zamawiajgcego, a dodatkowo miato w zakresie réwnowazno$ci spetia¢ parametry takie jak
Simon 54.

W przekonaniu Odwotujacego - tak rowniez rozumiat to Wykonawca Elkond na etapie
zlozenia oferty, bowiem wskazat na zaoferowanie przez siebie produktu rownowaznego, a
dopiero teraz na etapie oceny jego oferty i wyjasnien broni sie stwierdzeniem, ze jego
produktu spetniajg wszystkie wymagania techniczne okreslone przez Zamawiajgcego.
Zdaniem Odwotujgcego - wyjasnienie takie nie jest zgodne z logika, ale takze z
wczesniejszymi dziataniami Wykonawcy Elkond, bowiem gdyby na etapie sktadania oferty
tak Elkond rozumiat rownowaznos¢ to nie wskazatby swoich produktéw jako produkty
rownowazne.

Zarzucit, ze w zakresie pozycji 3 z zatgcznika nr 2 SIWZ - Elkond nawet nie
sprébowat wyjasnia¢, czy jego produkt spetnia parametry rownowaznosci, a wskazat na
btedny opis przedmiotu zaméwienia.

W zakresie pozyciji nr 4 z zalgcznika nr 2 SIWZ Odwotujgcy powielit argumentacie jak
wyzej, ze produkt nie spetnia wymagan réwnowaznosci, a argumentacja o spetnieniu
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego nie jest nawet spdjna z wtasng ofertg
wykonawcy Elkond i wskazuje, iz w odniesieniu do tego produktu Elkond wyjasnit, iz posiada
beznarzedziowy zacisk przywotujac karte katalogowg ( zatgczniki nr 7 i 8 do zatgcznika nr
11).

W opinii Odwolujgcego - Wykonawca nie udowodnit, ze jego przedmiot zamowienia
posiada beznarzedziowy zacisk, bowiem Wykonawca Elkond w swojej ofercie podat zupetnie
inng karte katalogowa ( zatgcznik nr 12), to jest karte potwierdzajacg, iz oferuje gniazdo
pojedyncze RJ45 ekranowane, zas w zatgczniku nr 7 (zatacznik nr 6 do SIWZ) nie
zaznaczyt, czy oferuje gniazdo ekranowane, czy nie ekranowane i na potwierdzenie
réwnowaznosci dat zndw inng karte dotyczgce innego gniazda komputerowego ( zataczniki
nr 7 i 8 do zatgcznika nr 11).

Zdaniem Odwotujgcego - przekonanie Wykonawcy o udowodnieniu ro(wnowaznosci
poprzez dotgczenie kart katalogowych stanowigcych ( zatgczniki nr 7 i 8 do zatgcznika nr
11), jest bezzasadne, bowiem nie wiadomo co zaoferowat, czy gniazdo ekranowe czy tez

nie.

Odwotujgcy w zwigzku z tym podnidst, ze jezeli do konca nie wiadomo co zaoferowat
Wykonawca, bo co innego wskazuje w ofercie, a co innego wskazuje i dotgcza jako dowéd
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rézne karty katalogowe - to nie mozna przede wszystkim jednoznacznie okresli¢ co oferuje, a
skoro nie wiadomo co oferuje to nie moze udowodni¢ rownowaznosci.

W opinii Odwotujgcego - Wykonawca owej rownowazno$ci nie udowodnit mimo, ze
taki obowigzek wynikat z tresci SIWZ



Odwolujgcy przyznat, iz biorgc pod uwage specyfike oferowanego asortymentu
trudno opisac réwnowaznos$¢ w odniesieniu do tych produktéw ktore cheiatby Zamawiajacy.
W zwigzku z tym wywodzit, Ze o ile rbwnowazno$¢é mozna opisa¢ w odniesieniu do
skomplikowanych urzadzen poprzez okreslenie parametréw granicznych to w odniesieniu do
takiego asortymentu jest to niezwykle trudne, dlatego specyfikacje w niniejszym
postepowaniu nalezato czyta¢ poprzez pryzmat wyartykutowanych wprost przez
Zamawiajgcego okreslen a takze poprzez pryzmat wymagan ktére zostaty wskazane
poprzez uzycie nazwy handlowej i dopuszczenie rbwnowaznosci. Przy czym uzycie nazwy
handlowej nie powodowato, ze produkt zaoferowany miat nagle spetni¢ szereg wymagan,
ktérych Zamawiajacy nie opisat.

Majac zatem na uwadze powyzsze Odwolujgcy wskazat, ze w odniesieniu do dwéch
zaoferowanych produkiéw Wykonawca Elkond nie wykazat spetnienia rbwnowaznosci, a
zatem oba te produkty sg niezgodne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, zas w
odniesieniu do kolejnego produktu oferta jego dostawcy potwierdzita wprost, ze produkt jest
niezgodny z SIWZ, bowiem nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wyrazonych w
odpowiedziach na pytania Wykonawcow.

Na koniec Odwolujgcy zwrdcit uwage, ze odpowiedzi na pytania dotyczace wyjasnien
SIWZ s3 integralng i wigzgca czescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a zatem,
niezgodnos$¢ oferowanego produktu z integralng czescig specyfikacji przesgdza o
niezgodnosci oferty z treScig specyfikacii.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy - zdaniem Odwotujgcego - powinien odrzucic
oferte Wykonawcy Elkond na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz oferta

Pismem z dnia 8 czerwca 2020r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie podat w tre$ci SIWZ parametréow podlegajacych
ocenie pod wzgledem rownowaznosci( w tym przypadku parametru odnoszgcego sie do

posiadania badz nie - przestony toréw pradowych).

W tym wzgledzie powotat sie na opis projektu ,Rozdziat 2 zasilanie i rozdziat energii
elektrycznej” i legende oznaczen elektrycznych( dowody nr 1 i nr 2 w odpowiedzi na
odwolanie), gdzie nie ma zadnej informacji, ze gniazda muszg posiadaé przestone toréw
pradowych.

Zwrécit uwage, ze jedyne wymogi w tym zakresie to posiadanie stopnia ochrony IP20
i IP44, a przestona torow pradowych nie jest elementem istotnym dla Zamawiajgcego.

Podniost, ze przestona taka moze mie¢ znaczenie w budynkach mieszkalnych,
jednak nie ma istotnego znaczenia dla obiektu wojskowego.

Podobnie motywowat, jezeli chodzi o brak wymagan SIWZ odno$nie posiadania
przez gniazdo komputerowe bez narzedziowego zacisku przebijajgcego izolacje.

Zamawiajacy stangt na stanowisku, ze jezeli dopuscit rozwigzania rownowazne
opisywanym w dokumentacji, ale nie podat minimalnych parametréw, ktére by te

ta jest niezgodna z SIWZ
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réwnowaznosc¢ potwierdzaty - wykonawca obowigzany jest zaoferowac¢ produkt o
wiasciwosciach zblizonych, nadajgcy sie funkcjonalnie do zapotrzebowanego zastosowania.

Odnoé$nie trzeciego zarzutu odwotania Zamawiajgcy przyznat, ze opis przedmiotu
zamowienia w zakresie poz.26 formularza ofertowego (z uwzglednieniem wyjasnien
Zamawiajgcego w pismie z dnia 4 lutego 2020 r. i z dnia 7 lutego 2020 r. oraz tresci
zaktualizowanego zatgcznika nr 2 do SIWZ) moze wprowadzac¢ wykonawcéw w btad co do
produktu, ktérego oczekuje Zamawiajgcy, a zatem nie moze on niejednoznacznosci i
sprzeczno$ci w dokonanym opisie zamoéwienia interpretowac na niekorzy$¢ wykonawcéow.

Na poparcie swoich twierdzen w zakresie trzeciego zarzutu zatagczyt do odpowiedzi
na odwotanie dowody nr 3-9.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre§¢ Specyfikaciji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Elkond Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku,
odwotania wraz z zatgcznikami, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 8 czerwca
2020 r. wraz z zatgcznikami, jak rowniez na podstawie ztozonych przez strony wyjasnien
12

Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.87 ust.1 zd.1 w zwigzku z art.89 ust.1 pkt 2.

Przechodzgc do rozpoznania meritum sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty wykonawcy Elkond Sp. z 0.0. z
siedzibg w Biatymstoku z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w czesci lll SIWZ poinformowat wykonawcow, ze
szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie formularzu cenowym stanowigcym
zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz w dokumentacji - zatacznik nr 8 do SIWZ, wypetniony formularz
nalezato zlozy¢ wraz z oferta.

W spornym zakresie |zba stwierdzita, ze w powyzszym zatgczniku nr 2 do SIWZ
Zamawiajgcy dokonat szczegbdtowego opisu przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie
nastepujgcego asortymentu:

1) Lp. 3 - Gniazdo 2P+Z 10/16A 250V np. Simon 54 - 40 sztuk,
2) l.p. 6 - Gniazdo RJ 45 kat 6 pojedyncze np. Simon 54 - 126 sztuk,

3) lp. 26 - Listwa kablowa bezhalogenowa np tehalit.LFH z mozliwoscig
montazu osprzetu - 300m.

Jednoczes$nie, ustalono, ze Zamawiajgcy uregulowat problem dopuszczalnosci
produktéw réwnowaznych na gruncie tego przetargu, przewidujac, ze w kazdym przypadku,
gdzie w SIWZ przedmiot zamowienia opisany zostat za pomocg norm, aprobat, specyfikaciji



technicznych i systemoéw odniesienia (nazw handlowych) Zamawiajacy dopusécit sktadanie
ofert rownowaznych. Zamawiajgcy za produkt rbwnowazny uwaza produkt, ktory nie jest
identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada nie gorsze od produktu
referencyjnego cechy i parametry.

Nadto, stwierdzono, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SIWZ przewidziat
obowigzek ztozenia przez wykonawcow odwiadczenia, ze zastosujg materiaty lub urzadzenia
zgodne z opisem przedmiotu zamowienia bez materiatdw lub urzgdzen rownowaznych lub

zastosujg materiaty lub urzgdzenia rownowazne zgodne z opisem przedmiotu zamowienia
(oferta rownowazna).

Dodatkowo, dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy Izba zwrocita uwage, ze
Zamawiajacy w pismie z dnia 4 lutego 2020 r. dotyczacym wyjasnien SIWZ na pytanie nr 2
jednego z wykonawcow ,Czy listwy kablowe majg by¢ dostarczone bezhalogenowe,
umozliwiajgce montaz osprzetu 45x45 bez dodatkowych adapteréw, ramek w systemie
podziatu 50:50”, udzielit odpowiedzi, ze ,Zamawiajgcy informuje, ze listwy kablowe majg by¢
bezhalogenowe, bez ramek i adapterow”.

Natomiast, w pi$mie z dnia 7 lutego 2020 r. na pytanie nr 1 jednego z wykonawcow
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze ,Zamawiajgcy informuje, ze nalezy dobraé i wyceni¢
listwe kablowg bezhalogenowg o takich wymiarach by mozna byto zamontowac¢ osprzet
elektryczny bez ramek.”.

Dalej, nie uszio uwadze Izby, ze w wykonaniu powyzszych postanowien SIWZ
wykonawca Elkond Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku zadeklarowat w zakresie objetym
zarzutami odwotania - jego zdaniem - nastepujgce produkty rownowazne:

1) kontakt Simon basic modut gniazdo 2P +z BMGZ101,
2) kontakt Simon basic modut Gniazdo RJ45 kat 6 pojedyncze,

3) Hager Tehalit BRHP Kanat bezhalogenowy podstawa 130 x 65 biaty
BRHP6513019010 +Pokrywa bezhalogenowa 80 biaty BRHP08029010.

Nie byto sporu pomiedzy stronami, co do treSci zatgczonych przez Odwotujacego do
odwotania dokumentoéw odnoszgcych sie do spornych produktéw ( zat. od nr 1 do 11).

Zebrany w sprawie powyzszy materiat dowodowy doprowadzit Izbe do przekonania,
ze wykonawca Elkond Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku oferujgc produkt inny niz opisany
w SIWZ byt zobowigzany do wykazania jego rownowazno$ci produktowe;.

Stosownie do art.30 ust. 5 ustawy Pzp Wykonawca, ktéry powotuje sie na
rozwigzania rownowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajgcego.

Wedtug zapatrywania Izby - Wykonawca Elkond Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku
nie przedstawit Zadnego stanowiska na etapie przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ze zaproponowany przez niego asortyment posiada wiasciwosci,

ktére wynikajg z opisu przedmiotu zamdwienia, a w pismie z dnia 21 lutego 2020 r.
poinformowat Zamawiajgcego miedzy innymi, ze ten ma obowigzek dokonania precyzyjnego
opisu przedmiotu zamédwienia.
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Takie oswiadczenie Wykonawcy Elkond Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku Izba
potraktowata jako przyznanie, ze zaoferowany produkt nie spetnia wymagan SIWZ

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze Wykonawca ten nie udowodnit, ze gniazdo
2P + Z10/16 A 250V pozycja 3 zatgcznika nr 2 SIWZ posiada wymagang przez
Zamawiajgcego przestone toréw prgdowych, a takze nie wykazat, ze gniazdo RJ 45 kat. 6
pojedyncze, pozycja 4 zatgcznika nr 2 SIWZ ma mozliwos¢ podiaczenia bez narzedziowego.

Nadto, wykonawca ten nie przedstawit dowodoéw na okoliczno$¢, ze zaproponowana
przez niego Listwa kablowa bezhalogenowa np tehalit.LFH z mozliwoscig montazu osprzetu
- 300m, pozycja 26 zatgcznika nr 2 SIWZ moze by¢ montowana bez uzycia ramek.

Zdaniem Izby - podanie w SIWZ przez Zamawiajgcego konkretnego modelu gniazda
czy listwy, ktory posiada $cisle okreslone i opisane przez producenta wtasciwosci techniczne
i funkcjonalne wymaga od wykonawcdw zaoferowania produktu, ktdry posiada te same
cechy, przy czym nie musi by¢ on identyczny.

Jezeli zatem Zamawiajgcy w SIWZ wskazat konkretne gniazdko czy listwe, to
nalezato przyja¢, ze pod tymi produktami kryjg sie sprecyzowane cechy techniczne i

funkcjonalne deklarowane przez producenta.

Jednoczesnie, jezeli dana wiasciwos¢ techniczna bgdz funkcjonalna jak podana w
opisie producenta, nie miata dla Zamawiajgcego istotnego znaczenia, to powinien on to
okresli¢ na gruncie SIWZ, po doktadnym zbadaniu przedmiotu zaméwienia, a nie
pozostawia¢ sobie i niektérym uczestnikom marginesu swobodnego uznania.

W konsekwencji - w opinii Izby - niedopuszczalne jest manipulowanie trescig SIWZw
sposoOb zawezajgcy wymaganie odnoszace sie do konkretnego produktu referencyjnego.

PowyZsza sytuacja narusza zarébwno zasade rownosci postepowania przetargowego,
jak uzasadniony interes Zamawiajgcego, gdzie przy tym samym opisie przedmiotu
zamowienia otrzymuije on od tego wykonawcy produkt gorszy niz oferowany przez
konkurencje.

Uznajgc, ze zaoferowany przedmiot zamowienia w czesci spornej jest gorszy w
stosunku do wymaganego produktu referencyjnego, z powodu nieposiadania omawianych

wyzej cech, Zamawiajgcy powinien podja¢ stosowne Srodki prawne.

W takiej sytuacji Zamawiajgcy, badajgc przedmiotowy sprzet, powinien wyjasnic¢
powyzsze kwestie rownowaznosci z wykonawca Elkond Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku
na zasadzie art.87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp, chyba, ze uzna na podstawie posiadanych
informacji technicznych, ze zaoferowany przedmiot zaméwienia nie posiada wtasciwosci, o
ktérych wyzej mowa (analogicznych jak w podanym produkcie referencyjnym wskazanym w
SIWZ) i skorzysta z dyspozycji przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym to
przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Izba za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy uznata dowody w postaci
zatgcznikow nr 1 do nr 9 ztozonych z odpowiedzig na odwotanie Zamawiajgcego.

Zdaniem Izby powyzsze dowody nie majg zadnego odniesienia do zarzutéw



odwotania.

Zaréwno dokumentacja projektowa (dowéd nr 1), jak i legenda oznaczen
elektrycznych (dowdd nr 2) nie przesgdzajg o0 wymaganiach Zamawiajgcego opisanych w
innych czesciach SIWZ

Natomiast, wedlug uznania Izby - dowody nr 3-7 zostaty juz wyzej ocenione w
aspekcie ich tresci.

Ostatecznie, w ocenie Izby - dowody nr 8-9 nie wykazaly by zaoferowany przez
wykonawce produkt umozliwiat montaz osprzetu bez uzycia ramek.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.192 ust.2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentencji.
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