Sygn. akt: KIO 459/20

WYROK

z dnia 28 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubirska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2020 r. przez wykonawce Entrast Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Dzielna 60, 01-029
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Powiat Rawski, Plac
Wolnosci 1, 96-200 Rawa Mazowiecka

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Entrast Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem
wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Powiat Rawski, Plac Wolnosci
1, 96-200 Rawa Mazowiecka kwote 3 600,00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. 2 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w todzi.

PrzewodniczaCy: ....ccccevevnienieniiiiiens

Sygn. akt: KIO 459/20



Powiat Rawski (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (1.
Dz. U.z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,.Swiadczenie ustugi polegajacej na zarzgdzaniu projektem pn.: ,CUS DOBREGO!” w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa t6dzkiego 2014-2020, numer
referencyjny: Or.272.2.2020. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 4 lutego 2020 r. numer ogtoszenia: 507844-N-2020.

Zamawiajacy w dniu 25 lutego 2020 r. powiadomit o uniewaznieniu postepowania z
uwagi na to, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamoéwienia oraz o odrzuceniu ofert ztozonych przez: CKSP sp.z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Entrast sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. W dniu 2 marca 2020
r. wykonawca Entrast Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy” lub ,Wykonawca”) ztozyt odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 26 ust. 2 w zw. z art. 24aa ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
do zfozenia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 2,

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajagcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, tj. wezwania do
uzupeienia zyciorysu (CV) na podstawie ktérego Zamawiajgcy dokona oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty Wykonawcy,
mimo iz jest ona zgodna ze Specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (dalej: "SIWZ’),
a Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieuprawniony wybor oferty Fundacii Idee Spoteczne
Fidess, jako oferty najkorzystniejsze;.

5) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione uniewaznienie postepowania,

co doprowadzito do naruszenia przepisow ustawy Pzp: art. 26 ust. 3, 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91
ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 4, art. 7 ust. 3 oraz innych przepiséw podanych w uzasadnieniu.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wniodst o:

1) merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4) nakazanie Zmawiajgcemu wezwania Odwolujgcego do ztozenia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 24aa ustawy Pzp,

5) nakazanie Zmawiajgcemu wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.

1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, tj. wezwania

do uzupetnienia zyciorysu (CV), na podstawie ktérego Zamawiajagcy dokona oceny

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

6) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., iz w informacji o uniewaznieniu
postepowania Zamawiajgcy podat, ze dokonat tej czynnosci z uwagi na to, iz dwie oferty
zostaly odrzucone, a cena najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Fundacje Idee Spoteczne
Fidees wynosi 296 000 zt netto (364 080,00 zt brutto), podczas gdy Zamawiajgcy na realizacje
zamowienia przeznaczyt kwote 272 657,07 zt netto (335 368,00zt brutto). Odwotujgcy
stwierdzit, iz na etapie badania i oceny ofert zostat popetniony btgd polegajgcy na zaniechaniu
wezwania Wykonawcy na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw



niezbednych do przeprowadzenia postepowania, tj. wezwania do uzupetnienia zyciorysu (CV),
na podstawie ktérego Zamawiajgcy dokona oceny spetniania warunkdw udziatu w
postepowaniu, co spowodowato nieuprawnione odrzucenie jego oferty. Odwotujgcy podat, ze
do oferty nie dotgczyt zyciorysu (CV), gdyz w SIWZ, w tym w formularzu ofertowym,
Zamawiajacy nie wymagat jego zfozenia, wymagat natomiast w kryterium nr 2 -
,Doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej do realizacji zamowienia” wskazania Imienia i
nazwiska osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego bezspornym jest fakt odrzucenia oferty nr 1 ztozonej przez
Wykonawce CKSP Sp. z 0.0. ze wzgledu na niewyjasnienie razgco niskiej ceny oraz brak
ztozenia dowodow potwierdzajgcych wyliczenie ceny lub kosztow przedmiotu zamowienia.
Kolejng ofertg z najkorzystniejszg ceng jest oferta Odwotujacego. W ocenie Wykonawcy,
gdyby Zmawiajgcy postapit zgodnie z ustawg Pzp i na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp
wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, tj. wezwat do uzupetnienia zyciorysu (CV), na podstawie kidérego dokonatby
oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, oferta uzyskatby najwyzszg punktacje
niz oferta Fundacji Idee Spoteczne Fidees (56,35 pkt), kidra zostata oceniona jako
najkorzystniejsza i spowodowata uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt
4 ustaw Pzp. Oferta Odwotujgcego uzyskatby bowiem 73,07 pkt. (33,07 pkt — kryterium cena
oraz 40 pkt - kryterium doSwiadczenie zawodowe 0séb biorgcych w realizacji zaméwienia),
zatem bytaby ofertg najkorzystniejsza.

Pismem z dnia 5 marca 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
stwierdzit, ze zarzuty postawione w odwotaniu, sg w cato$ci bezpodstawne i wnioést m.in. o:

1) oddalenie odwotania,

2) dopuszczenie dowodu z dokumentow: SIWZ, protokotu postepowania, ztozonych w
postepowaniu ofert, informaciji 0 uniewaznieniu postepowania,

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci, iz
podniesione w odwotaniu zarzuty dotyczg zaréwno czynno$ci zaniechania przez
Zamawiajgcego dokonania czynno$ci zwigzanych z badaniem spetnienia przez Wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i odrzucenia oferty Wykonawcy i wyboru oferty innego
wykonawcy. Zarzuty zawarte w pkt 1 i 2 odwotania dotyczgce zaniechania przez
Zamawiajgcego czynnosci okreslonych w art. 26 ustawy Pzp sg bezpodstawne. Zamawiajgcy
zgodnie z zastosowang procedurg odwrdcona, o ktorej wykonawcy byli poinformowani w
SIWZ, byt zobowigzany do przeprowadzenia oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu jedynie w stosunku do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.
Skoro oferta Odwotujgcego nie byta oceniana i zostata odrzucona, nie byto podstaw do
zgdania od wykonawcy ztozenia stosownych dokumentdw, o ktérych mowa w art. 26 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy podat, iz zgodnie z zastosowang procedurg odwrdcong, w pierwszej
kolejnosci dokonywat oceny ztozonych ofert zgodnie z podanymi w SIWZ kryteriami, jakimi
byly: cena oraz doswiadczenie zawodowe 0séb biorgcych udziat w realizacji zamowienia
(oceniane na podstawie CV lub doSwiadczenia firmy). Dwie ze ztozonych ofert zawieraty w
swojej tresci informacje niezbedne do dokonania oceny wedlug obydwu kryteriow. Oferta
Odwolujgcego zawierata jedynie cene, nie zawierata natomiast informacji umozliwiajgcych
dokonanie oceny w drugim kryterium. Dlatego tez Zamawiajacy stwierdzit, ze tres¢ ztozonej
przez Wykonawce oferty nie odpowiada tresci SIWZtj. ,Dziatu 19. Opis kryteriéw, ktérymi
Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriéw oraz sposobu obliczenia oceny ofert.”, gdyz nie zawiera niezbednych informaciji
pozwalajgcych na dokonanie oceny punktowej w zakresie kryterium do$wiadczenia
zawodowego o0séb biorgcych udziat w realizacji zamoéwienia. llo$¢ przyznanych w tym
kryterium punktéw byta uzalezniona od okresu czasu, w ktérym wskazana do realizacji
zamoéwienia osoba (firma) zajmowata sie zarzgdzaniem projektami. Wedtug tego kryterium
mozna byto uzyska¢ do 40 punkiéw. Poniewaz oferta Odwolujgcego nie zawierata zadnych
informacji (poza nazwiskami oséb, co z punktu widzenia dokonania oceny w tym kryterium
byto mniej istotne) pozwalajgcych na dokonanie oceny oferty Zamawiajgcy zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp dokonat jej odrzucenia.

Zamawiajacy podniost, ze niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ powinna podlegaé
ocenie z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 k.c., czyli jako niezgodnos$¢é
treSci oSwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego zawartymi w SIWZ, w
odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia (...)" (wyrok KIO z dnia 28
kwietnia 2011 r., KIO 788/11) i stwierdzit, ze jego zdaniem byt on zobligowany do odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego nie mogto dojs¢ do oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym do naruszenia



przepisu art. 26 ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego z tresci odwotania wynika, iz
Wykonawca myli czynno$ci Zamawiajgcego dotyczagce oceny spetniania przez Wykonawce
warunkdéw udziatu w postepowaniu, co do ktorych istniejg podstawy do zgdania przez
Zamawiajgcego przedtozenia stosownych dokumentdéw pozwalajgcych na wykazanie
spetnienia tych warunkdw, z czynno$cig oceny oferty, ktorej po ztozeniu Wykonawca nie moze
uzupetia¢ na podstawie ustawy.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego w
postaci papierowej.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie,
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
stanowiska Stron, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
whniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
jego odrzuceniem, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujacy
wskazat, iz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta zostanie sklasyfikowana na
pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym pozyska zamowienie i uzyska zaktadany w
wyniku jego realizacji zysk. Cena jego oferty nie przekracza kwoty, jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, w zwigzku z tym nie dosztoby do
uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym
postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna
przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy jest zainteresowany
pozyskaniem zamowienia i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow
odwotania, mogtby liczy¢é na udzielenie zamoéwienia.

Nastepnie Izba ustalita:

Zamawiajacy, w SIWZ w Dziale 7 zawierajgcym opis warunkoéw udziatu w postepowaniu
okreslit m.in., iz o udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie wylacznie Wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunek dotyczgcy zdolno$ci technicznej lub zawodowej, za spetnienie ktérego
Zamawiajacy uzna posiadanie przez Wykonawce oraz co najmniej 1 osoby skierowanej przez
Wykonawce do realizacji zamowienia:

S wyksztalcenia wyzszego z zakresu zarzgdzania, prawa lub ekonomii,

S znajomosci zasad realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Lodzkiego 2014-2020, w tym Podrecznika beneficjenta,

S wykonaniu w okresie trzech ostatnich lat co najmniej trzech ustug polegajgcych na

zarzadzaniu projektem wspoifinansowanym ze Srodkéw Unii Europejskiej, w tym co
najmniej jednym o warto$ci minimum 2 min zt brutto,

S wykonaniu w okresie trzech ostatnich lat co najmniej jednej ustugi polegajgcej na
zarzgdzaniu projektem partnerskim wspotfinansowanym ze srodkow Unii Europejskie)j,

gdzie partnerstwo sktada sie z minimum 1 partnera wiodgcego i 2 partneréw, w tym co
najmniej jeden to partner spoteczny (ngo),

S biegtej obstugi komputera - pakiet MS OFFICE,

S znajomosci obstugi systemu teleinformatycznego SL 2014 wynikajgca z pracy w tym
systemie,

S znajomosci zasad funkcjonowania administracji publicznej, w szczegolnosci samorzadu
gminy i powiatu,

S znajomo$¢ zasad funkcjonowania fundacji.

Zamawiajgcy podat, iz dokona oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w tym
zakresie na podstawie oswiadczenia Wykonawcy (zatgcznik nr 1 do SIWZ), a w przypadku



0s0b skierowanych do realizacji zamowienia, na podstawie zyciorysu (CV) tej osoby.

SIWZ zawiera informacje, ze zgodnie z art. 24 aa ustawy Pzp Zamawiajgcy najpierw
dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W Dziale 8 dotyczacym oswiadczen i dokumentéw sktadanych przez wykonawcow, SIWZ
zawiera m.in. stwierdzenia wskazujace, iz na etapie sktadania ofert wykonawcy winni ztozy¢ :

1) oferte na formularzu ofertowym, o tresci zgodnej z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do

SIWZ, przy czym Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow wskazania w ofercie imienia i
nazwiska osoby skierowanej do realizacji zamowienia.

2) Oswiadczenia Wykonawcy (zatgczniki nr 1 i 1a do SIWZ)

Na wezwanie Zamawiajgcego, wystosowane na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
Wykonawca, ktérego oferta zostanie oceniona najwyzej winien ztozy¢ w wyznaczonym
terminie aktualny na dzien skiadania:

- wykaz ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, w
tym wykazu co najmniej trzech ustug polegajacych na zarzgdzaniu projektem
wspolfinansowanym ze srodkéw Unii Europejskiej, w tym co najmniej jednym

o warto$ci minimum 2 min zt brutto oraz co najmniej jednej ustugi polegajacej na zarzgdzaniu
projektem partnerskim wspotfinansowanym ze Srodkow Unii Europejskiej, gdzie partnerstwo
sktada sie z minimum 1 partnera wiodgcego i 2 partneréw, w tym co najmniej jeden to partner
spoteczny (ngo).

W Dziale 19 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty
bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami: Kryterium 1 - Cena z waga 60% oraz Kryterium
2- Doswiadczenie zawodowe 0s6b biorgcych udziat w realizacji zamoéwienia ( dalej: ,kryterium
2- Do$wiadczenie...”) z waga: 40 %, przy czym liczba punktow, ktérg mozna uzyska¢ w tym
kryterium zostanie obliczona wg wzoru: ZARZADZANIE PROJEKTAMI - okres czasu, w
ktérym wskazana do realizacji zamoéwienia osoba, zajmowata sie zarzgdzaniem projektami: 4-
5lat - 10 pkt, 6 -7 lat - 20 pkt, 8-9 lat - 30 pkt, 10 lat i wiecej - 40 pkt. Zamawiajgcy pod tabelg
podat, iz dokona oceny os6b skierowanych do realizacji zamowienia na podstawie zyciorysu
(CV) tej osoby.

W Dziale 23 zawierajgcym informacje o formalno$ciach, jakie powinny zosta¢
dopetnione po wyborze najkorzystniejszej oferty w celu zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego Zamawiajgcy podat m.in., ze Wykonawca, ktérego oferta zostanie
wybrana jako najkorzystniejsza zobowigzany bedzie przed podpisaniem umowy do
przedtozenia dokumentdw potwierdzajgcych kwalifikacje, wyksztatcenie i dodwiadczenie
zawodowe osoby skierowanej do realizacji zaméwienia.

Stosownie do Zatgcznika nr 2 do SIWZ Formularz ofertowy wymagat podania danych
w rozbiciu na obydwa kryteria oceny ofert, tj.:

1.  Kryterium 1 Koszt ryczattowy brutto za wykonanie ustugi wynosi: ............c.cceeeee zt,

2. Kryterium 2 DoSwiadczenie zawodowe osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia



Imie i nazwisko osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia

W postepowaniu zostaty ztozone oferty przez trzech wykonawcow tj.:

1) CKSP Sp. z 0.0. ul. Mazowiecka 11 lok. 49 00-052 Warszawa na kwote 99 211,80 zt brutto;
ktéry imie i nazwisko osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia wpisat w pierwszej
pozycji tabeli dotyczacej kryterium 2- Do$wiadczenie..., a zyciorys zamiescit w drugiej

pozyciji tej tabeli;

2) Entrast Sp. z 0.0. ul. Dzielna 60 01-029 Warszawa na kwote 180 000 zt (Odwotujacy), ktory
w swojej ofercie wskazat dwie osoby wyznaczone do realizacji zamoéwienia, nie zawart
natomiast informaciji sktadajgcych sie na zyciorys tych osob, jak rowniez nie ztozyt tego
dokumentu wraz z ofertg w osobnej karcie;

3) Fundacja Idee Spoteczne Fidees Dziewuliny 59A 97-306 Grabica na kwote 364 080 zt,
ktéry Imiona i nazwiska dwdch osdb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia wpisat w
tabeli dotyczacej kryterium 2- Do$wiadczenie., z zaznaczeniem: "zgodnie z zalgczonym
CV’ i zlozyt zyciorysy tych os6b wraz z oferta.

W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu dwoéch z trzech ziozonych
w postepowaniu ofert, jako podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy
wskazat przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym tej czynnosci
Zamawiajgcy wskazat:

»2. Oferent - Entrast Sp. z 0.0. ul. Dzielna 60,01-029 Warszawa w ztozonej ofercie podat cene
180 000,00 zt brutto. Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia przedmiotem
ogtoszonego zamowienia byto $wiadczenie ustugi polegajacej na zarzadzaniu projektem pn.:
,CUS DOBREGO!” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
todzkiego 2014-2020. Wykonawcy ubiegajacy sie o zamowienie winni spetniac¢ okreslone w
specyfikacji wymagania. W dziale 7 ,OPIS WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU’

Zamawiajgcy wskazat, iz dokona oceny zdolno$ci technicznych lub zawodowych na podstawie
oswiadczenia Wykonawcy (zatgcznik nr 1 do SIWZ), a w przypadku oséb skierowanych do
realizacji zamowienia, na podstawie zyciorysu (CV) tej osoby. W trakcie badania ztozonych
ofert ustalono, ze do ztozonej oferty przez Entrast Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie
zatgczono stosownych dokumentéw (nie zatgczono wymaganego CV os6b skierowanych do
realizacji zamowienia), w zwigzku z czym komisja przetargowa nie mogta dokona¢ oceny
zdolnosci technicznych lub zawodowych Wykonawcy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz tres¢
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”), nalezato
odrzucic¢ oferte nr 2 ztozong przez Entrast Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, iz zwazywszy na tre$¢ zarzutéw odwotania, w
granicach ktorych Izba orzeka, zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego podlegaty badaniu Izby
z uwzglednieniem uzasadnienia prawnego i faktycznego przedstawionego w zawiadomieniu z
dnia 25 lutego 2020 r. o uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu dwoch z trzech ztozonych
ofert. Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy byt obowigzany do
poinformowania wszystkich wykonawcow m.in. o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone i powodach odrzucenia ofert z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego
podjetych czynnosci. Zasadnos¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych czynnosci
zamawiajgcego moze by¢ bowiem oceniana wylgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére
zostaly przez zamawiajgcego przedstawione, jako uzasadniajgce te czynnosci. Okolicznosci
te nie moga by¢ zmieniane przez zamawiajgcego po wniesieniu odwotania.

Jak wynika z ww. informaciji, Zamawiajacy upatruje podstawy do odrzucenia odwotania,
dokonanego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w tym, ze Odwotujgcy mimo, iz dla
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazat osobe skierowang do
realizacji zamdowienia, nie zatgczyt do oferty CV tej osoby, co wedlug Zamawiajgcego



skutkowato brakiem mozliwo$ci oceny spetnienia tego warunku przez Odwolujgcego. Oznacza
to, ze w uzasadnieniu faktycznym czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy
odwoluje sie do etapu badania spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu,
podczas gdy czynno$¢ ta nastgpita w ramach oceny przedmiotowej ofert. Tymczasem przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz oferta podlega odrzuceniu, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, j., jezeli niezgodnos$¢ tresci oferty
z SIWZ nie moze zosta¢ poprawiona jako omytka niepowodujgca istotnych zmian w tresci
oferty.

Jak stusznie w odpowiedzi na odwotanie zauwazyt sam Zamawiajgcy, niezgodno$¢
tresci oferty z tre$cig SIWZ powinna podlegaé ocenie z uwzglednieniem art. 66 k.c., czyli jako
niezgodnos¢ tresci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego zawartymi
w SIWZ, w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia. W analizowanej
sprawie natomiast, w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie podnosi
niezgodnosci tre$ci o$wiadczenia woli wykonawcy z trescig SIWZ, lecz podstawy do
odrzucenia oferty upatruje w tym, ze Odwolujgcy nie zatgczyt CV osoby skierowanej do
realizacji zamdwienia, co nie pozwala na stwierdzenie spetienia warunkow udziatu w
postepowaniu. CV na etapie oceny przedmiotowej ofert, a zatem na etapie, ktory przy
zastosowaniu art. 24aa ustawy Pzp poprzedza etap badania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, stuzyt do oceny w kryterium 2- Do$wiadczenie...

W zwigzku z tym, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, na etapie oceny przedmiotowej
oferty brak CV winien skutkowac brakiem przyznania przez Zamawiajgcego punktéw w
kryterium 2 - DoSwiadczenie..., a nie odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

Z tych wzgledoéw odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp z powodoéw podanych w informaciji o tej czynnosci, nalezy uznac¢ za
nieuprawnione. Pozostaje to jednak bez wptywu na wynik postepowania.

Nie jest sporne, ze w analizowanym postepowaniu zastosowanie ma procedura
wskazana w art. 24aa ustawy Pzp, zgodnie z ktérg Zamawiajacy najpierw dokonuje oceny
ofert, a nastepnie bada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Nie
jest rowniez sporne, ze Odwotujgcy w swojej ofercie nie zawart informacji pozwalajgcych na
przyznanie punktow w kryterium 2- Do$wiadczenie.... Oznacza, ze wobec odrzucenia oferty
CKSP Sp. z 0.0., w sytuacji gdyby nie nastgpito odrzucenie oferty Odwotujgcego, mégt on
otrzymac jedynie punkty w Kryterium 1- Cena, a wigc 60 pkt. Jak stwierdzit na rozprawie
Zamawiajacy, oferta wykonawcy Fundacja Idee Spoteczne Fidees w takim przypadku
uzyskataby 69,66 pkt, w tym 29,66 pkt w kryterium 1 - Cena oraz 40 pkt w kryterium 2 -
Doswiadczenie... Oznacza to, ze takze w przypadku braku odrzucenia oferty Odwotujgcego
bytaby to oferta najwyzej oceniona.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, kidry
twierdzi, ze po uprzednim wezwaniu go przez Zamawiajgcego do uzupetnienia CV, jego
ofercie miatoby zosta¢ przyznanych 40 punktéw w kryterium 2 -.Do$wiadczenie. Oceny
wediug kryteriow oceny ofert dokonuje sie bowiem na podstawie ztozonej oferty. Ustawa Pzp
nie przewiduje mozliwosci uzupetienia dokumentéw, w oparciu o ktore taka ocena miataby
by¢ dokonana.

Okolicznosé¢, iz w analizowanej sprawie dokument CV byt wskazany w SIWZ zaréwno
w czesci odnoszgcej sie do warunkéw udziatu w postepowaniu jak i w kryterium oceny ofert,
tego nie zmienia. Nie moze bowiem by¢ tak, ze dopiero po zapoznaniu sie ze ziozonymi
ofertami, wykonawca miatby przedstawia¢ informacje, pozwalajgce na przyznanie mu
odpowiedniej liczby punktow w kryterium oceny ofert. Nie zmienia tej oceny réwniez to, ze
SIWZ nie zawierata wyraznego wskazania, ze CV ma by¢ zatgczony do oferty. Zwykta
staranno$¢ w dziataniu wykonawcy, a tym bardziej wzmozona staranno$¢, wymagana,
stosownie do art. 355 k.c., od profesjonalisty, w sytuacji, gdy SIWZ wyraznie wskazywata, ze
punkty w kryterium 2 bedg przyznawane na podstawie CV, powinna sktoni¢ Odwotujgcego do
odpowiedniego wypetnienia Formularza oferty, gdzie w tabeli w odniesieniu do kryterium 2-
Doswiadczenie. byla mozliwo$¢ przedstawienia stosownych informacji, co uczynit
wykonawca CKSP sp. z 0.0., lub zatgczenia do oferty osobnej karty zawierajgcej stosowne
informacje dla wskazanych w ofercie oséb, co uczynit wykonawca Fundacja Idee Spoteczne
Fidees. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przy pomocy okreslenia kryteriéw oceny ofert
Zamawiajgcy zakomunikowat wykonawcom na czym mu zalezy. W tym przypadku
Zamawiajacy dat wyraz temu, iz bedzie premiowat doSwiadczenie zawodowe 0s6b biorgcych
udziat w realizacji zamowienia, odpowiednio punktujgc okres czasu zarzadzania projektami.
W zwigzku z tym wykonawcy, aby zwiekszy¢ swoje szanse na uzyskanie zamoéwienia winni
zlozy¢ oferte, ktéra w najwiekszym stopniu odpowiada potrzebom Zamawiajgcego i stwarza



im szanse na wybor. Dlatego nalezy uznac, iz w dobrze pojetym wtasnym interesie Odwotujacy
nie powinien sie ograniczy¢ sie do wskazania jedynie imienia i nazwiska oséb majacych
realizowa¢ zamowienie, lecz takze powinien poda¢ informacje dotyczace okresu czasu, w
jakim te osoby zarzgdzaty projektami.

Zauwazenia wymaga, iz SIWZ jakkolwiek wymienia dokument CV zaréwno w czesci
dotyczgcej warunkéw udziatu w postepowaniu jak i kryteriow oceny ofert, to jednak jej zapisy
informujgce jakich dokumentéw ma dotyczy¢ wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp nie
wymienia tego dokumentu, lecz wskazuje na wykaz ustug. Oznacza to, ze sposob
sporzgdzenia SIWZ nie przewidywat uzupetnienia CV, lecz wynikato z niej, ze stosowne
informacje dotyczgce doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zaméwienia winny by¢
zamieszczone w ofercie. W ocenie |zby wskazuje na to takze sposo6b przygotowania
Formularza ofertowego (zatgcznik nr 2 do SIWZ) gdzie wystepuje podziat na dwie pozycje do
uzupetnienia przez Wykonawce, z podziatem wedtug kryteriow oceny ofert, gdzie w
odniesieniu do kryterium 2- Doswiadczenie. znajduje sie miejsce (druga pozycja) do
wstawienia stosownych informacji pozwalajgcych na ocene w tym kryterium. W ocenie Izby to,
ze w tym miejscu, mimo, iz w poz. 1 jest wskazanie na podanie imienia i nazwiska, nie ma
wskazania na informacje dotyczgce doswiadczenia, z uwagi na to, iz w SIWZ jest wyrazne
wskazanie, co bedzie brane pod uwage w tym kryterium, i jak bedzie punktowane, nie powinno
budzi¢ watpliwosci, czemu ta pozycja stuzy, tym bardziej, ze jak potwierdza oferta innego
wykonawcy, byto mozliwe wstawienie w tym miejscu odpowiednich informacji.

W zwigzku z tym, ze wezwanie na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp do zlozenia
dokumentow podmiotowych jest kierowane do wykonawcy, ktérego oferta zostaje najwyzej
oceniona, takze w przypadku braku odrzucenia oferty Odwotujacego, Zamawiajacy bytby
obowigzany wezwac¢ Fundacje ldee Spoteczne Fidees na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp
do ztozenia dokumentow, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, w tym potwierdzajgcych spetianie
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz ewentualnie do ich uzupetnienia w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Oznacza to, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia tych
przepisow ustawy.

Nie znalazt takze potwierdzenia zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
stanowi, iz zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujgcy w odwotaniu
ogranicza sie do stwierdzenia naruszenia tego przepisu, nie przedstawiajgc argumentaciji
wskazujacej, co jego zdaniem wskazuje na to, iz wybor oferty najkorzystniejszej zostat
dokonany z naruszeniem tego przepisu. Z tresci odwotania mozna jedynie wywiez¢, ze zarzut
ten jest konsekwencjg trzech pierwszych zarzutéw. Odwotujgcy zmierza bowiem do
wykazania, ze winien by¢ wezwany do ztozenia dokumentu CV dla wskazanych w ofercie do
realizacji zamowienia os6b, w wyniku czego miatby uzyska¢ maksymaing ilos¢ (40) punktoéw
w kryterium 2 - DoSwiadczenie., co plasowatoby jego oferte na pierwszej pozyciji w rankingu
ofert. W rezultacie tego wezwania jego oferta miataby by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
Jednak, jak wykazano powyzej takie oczekiwanie jest nieuprawnione. Zakres oferty stuzacy
do jej oceny w ramach kryteriow oceny ofert, nie podlega uzupetnieniu po uptywie terminu
sktadania ofert. Oczekiwane przez Odwotujgcego uzupetnienie oferty o informacje stuzgce
ocenie w kryterium oceny ofert pozostawatoby w sprzeczno$ci z zasadami uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Jesli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia, to podkreslenia wymaga, iz jest to
zarzut dotyczacy czynnosci, na ktérg w analizowanym postepowaniu odwotanie nie
przystuguje. Warto§¢ zamodwienia jest bowiem mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, a zgodnie z art. 180 ustawy Pzp odwotanie w takim
przypadku przystuguje wylgcznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia,
zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene; 2) okreslenia warunkéw udziatu w
postepowaniu; 3) wykluczenia odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia; 4)
odrzucenia oferty odwotujgcego; 5) opisu przedmiotu zamowienia; 6) wyboru
najkorzystniejszej oferty. Z tych wzgledow zarzut ten nie mogt by¢ badany przez Izbe.

Na marginesie, w zwigzku z tym, iz Odwotujacy, jak podat na rozprawie, postawit ten
zarzut, jako konsekwencje pozostatych zarzutdw odwotania, nalezy stwierdzi¢, iz jak
wskazano powyzej, zarzuty odwotania, nie wskazujg na istnienie podstaw do jego
uwzglednienia, co oznacza, ze pozostajg bez wplywu czynno$¢ uniewaznienia postepowania.

Stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Z przepisu tego wynika, ze uwzglednienie odwotania
nastepuje tylko wéwczas, gdy Izba stwierdzi wystgpienie kwalifikowanego naruszenia



przepiséw ustawy Pzp, to jest takiego, ktére wywiera lub moze wywrzec istotny wptyw na wynik
postepowania. W analizowanej sprawie nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, na ktorym
spoczywat ciezar dowodu stosownie do art. 6 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, aby
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp miato wptyw na wynik
postepowania. W zwigzku z tym odwotanie podlega oddaleniu.

Z tych wzgledow na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b

, zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty wynagrodzenia
petnomocnika na podstawie faktury ztozonej przed zamknieciem rozprawy.

PrzewodniCzacy: .....cccooeerereeieeeeereeene
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