Sygn. akt: KIO 457/20

WYROK

z dnia 25 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2020 r. przez wykonawce SIMPLE
S.A. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego -

Centrala z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Dr IT Warszawa sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SIMPLE S.A. w Warszawie i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SIMPLE S.A. w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccoceeivieeennen.

Sygn. akt: KIO 457/20

Uzasadnienie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - Centrala z siedzibg w Warszawie,
zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,budowa (zakup)
systemu kadrowo-ptacowego wraz z ustugami utrzymania i rozwoju’”.



Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 14 pazdziernika 2019 r. nr 2019/S 198-480699.

20 lutego 2020 r. zamawiajacy przestat wykonawcy SIMPLE S.A. w Warszawie,
zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawce Dr IT Warszawa sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej

»przystepujgcym”.
Wobec:

1) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia przystepujgcego z udziatu w
postepowaniu,

2) czynnosci oceny oferty zlozonej przez przystepujacego,

3) ewentualnie zaniechania czynno$ci wezwania przystepujacego do uzupetnienia
dokumentow celem potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu,

odwolujacy wniost 2 marca 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z uwagi na
niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) z ostroznosci procesowe;j - art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
przystepujacego do uzupetnienia wykazu ustug

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez

przyznanie przystepujgcemu maksymalnej liczby punktéw w kryterium ,Parametry
utrzymaniowe SLA ustugi utrzymania systemu (Ku)” w sytuacji, gdy wykonawca ten
winien otrzymac zero punktéw.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszeyj;

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert i wykluczenia przystepujgcego z udziatu w
postepowaniu,

3) ewentualnie - nakazanie wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw celem
wykazania warunku udziatu w postepowaniu,

4) zaniechania przyznania przystepujgcemu punktow w ramach kryterium ,Parametry
utrzymaniowe SLA ustugi utrzymania systemu (Ku)”.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy w ogtoszeniu o
zamowieniu i w SIWZ zamie$cit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej przez wykonawce:

~Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie:

l. wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych i ciggtych wykonuje, co najmniej jedng
ustuge referencyjng obejmujgca wdrozenie i/lub utrzymanie i serwis systemu
informatycznego obstugujacego kadry i ptace w jednostkach administracji publicznej lub
samorzgdowej, przy czym warto$¢ ustugi wynosi minimum 500 tys. zt brutto oraz spetnia
ponizsze warunki:

i. obejmuje wdrozenie i/lub utrzymanie i serwis systemu informatycznego z mozliwoscig
réwnolegtej pracy minimum 30 uzytkownikow przebywajacych w co najmniej 3
rozproszonych geograficznie i potgczonych siecig rozlegtg WAN lokalizacjach organizaciji,
firmy badz instytuciji, dla ktérej dedykowany jest system (z wylgczeniem systemow
informatycznych dedykowanych do $wiadczenia ustug w sieci publicznej, w tym portali
informacyjnych i sklepéw internetowych),



ii. obejmuje wdrozenie i/lub utrzymanie i serwis scentralizowanego systemu informatycznego
w architekturze klient-serwer,

iii. obejmuje co najmniej asyste techniczng systemu wytworzonego w jezykach
programowania obiektowego oraz wykorzystujgcego baze danych Oracle Database lub
Microsoft SQL w wersji wspieranej przez producenta,

iv. obejmuje wdrozenie i/lub utrzymanie i serwis systemu informatycznego wspodipracujgcego
z automatycznymi mechanizmami zintegrowanego systemu zarzadzania tozsamoscig i
uprawnieniami;”.

Odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy nie moze sie domysla¢ czy przypuszczac, ze
wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu. Fakt ten
musi wynika¢ bezspornie z dokumentéw ziozonych przez wykonawce, bowiem to na ich
podstawie nastepuje wykazanie ze wykonawca spetnienia wymagane warunki udziatu lub nie
podlega wykluczeniu. Odwotujacy podniost, ze przystepujgcy takiemu obowigzkowi nie
uczynit zado$¢, w zwigzku z czym winien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Odwotujgcy wywiddt, Ze postawione warunki udziatu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny korespondujg z przedmiotem niniejszego zamoéwienia. Wskazywat, ze
przedmiotem zamowienia jest budowa (zakup) systemu kadrowo-ptacowego wraz z ustugami
wdrozenia, utrzymania i rozwoju, zapewniajgcymi jego nieprzerwane i bezawaryjne dziatanie.

Odwotujgcy wywiddt, ze realizacja zamoéwienia ma przebiegaé¢ w nastepujacy sposob:
- Wdrozenie i uruchomienie produkcyjne Systemu HR-KP;

- Po zrealizowaniu wdrozenia i uruchomienia produkcyjnego Systemu HR-KP, Wykonawca
bedzie zobowigzany do $wiadczenia ustug utrzymania, wsparcia technicznego i rozwoju
Systemu HR-KP.

Szczegotowy opis poszczegolnych elementdéw znajduje sie w zatgczniku nr 1 do SIWZ -
OPZ

Zdaniem odwotujgcego do tych elementow nalezy odnosi¢ warunki udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, ,Zamawiajacy okresla
warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w
sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnoSci”.

Odwotujgcy argumentowat, ze przystepujgcy w wykazie ustug wskazat ustuge majagca
polega¢ na ,wdrozeniu i utrzymaniu systemu enova365”. Ustuga ta miata wartos¢ 872.885,49
zt. Odwotujacy wskazat, ze system ten zostat wdrozony w nastepujgcych obszarach (w
oparciu o referencje ztozone przez przystepujacego):

1) Finanse i ksiegowos¢;

2) Kadry i place;

3) Majatek trwaly;

4) Planowanie i sprawozdawczos¢;
5) Zamowienia publiczne;

6) Portal Pracownika.

Zdaniem odwolujgcego oznacza to, ze obszar ,kadry i ptace” byt tylko czescia, o
niewiadomej wartosci, wiekszego zamoéwienia. Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzic,
ze przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy uwazat,
ze referencyjny system obejmowac miat wdrozenie i/lub utrzymanie i serwis systemu
informatycznego obstugujgcego kadry i ptace w jednostkach administracji publicznej lub
samorzgdowej, przy czym warto$¢ ustugi wynosi minimum 500 tys. zt brutto. Wediug
odwolujacego powyzszg warto$¢ nalezato odnosi¢ do czesci dotyczacej kadr i ptac, a nie do

catego systemu informatycznego, ktéry wykazywat przystepujacy.

Odwotujgcy wskazat, ze przystepujacy ztozyt wykaz ustug i referencje, z ktérych nie
wynika warto$¢ czesci systemu dot. kadr i ptac, a powotat sie przy tym na catg wartosé



zrealizowanego zamodwienia. Dlatego tez, przystepujacy nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, co winno skutkowac wykluczeniem go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a co najmniej wezwaniem do uzupetnienia
dokumentow. Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy winien sig trzymac¢ postawionego przez
siebie warunku udziatu w postepowaniu i powzig¢ watpliwosci co do spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu przez przystepujgcego, a nie zbyt pochopnie akceptowaé ztozone
przez wykonawce dokumenty.

Na marginesie odwotujacy wskazat, ze o ile oferowany system enova365 moze
dawac mozliwos¢ ,réwnolegtej pracy minimum 30 uzytkownikow przebywajacych w co
najmniej 3 rozproszonych geograficznie i potgczonych siecia rozlegtg WAN lokalizacjach
organizacji, firmy badz instytucji” (co byto czescig warunku udziatu w postepowaniu), to
przystepujacy ani w wykazie ustug ani w referencjach nie udowodnit, ze wdrozony w UTK
system enova365 daje uzytkownikom UTK mozliwos¢ pracy przez siec rozlegta WAN.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 1iart. 7 ust. 3
ustawy Pzp odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy w ogtoszeniu o0 zaméwieniu i SIWZ zawart
nastepujgce kryterium oceny ofert:

12.3.4. Kryterium Parametrow utrzymaniowych SLA ustugi utrzymania systemu (Ku)

Czas reakcjiw |[Czas usuniecia w||Liczba punktéw do
Rodzaj awarii/btedow

godz. roboczych||godz. roboczych ||przyznania
|Awaria lub Btad krytyczny|| 0,5 | 4 |
[Btad istotny I 1 I 8 | 20
Btad inny | 3 | 16 |
IAwaria lub Biad krytyczny|| 1 || 6 |
|Btad istotny | 2 | 12 | 10
[Btad inny I 6 I 24 |
|Awaria Ilub Btad krytyczny|| 2 I 8 |
[Btad istotny I 3 I 16 | 0
Btad inny I 9 I 32 |

Odwotujgcy wskazat, ze jednocze$nie, w formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1
do SIWZ, zamawiajgcy zawart nastepujgca tre$¢:

Oferujemy Parametry utrzymaniowe SLA ustugi utrzymania Systemu w wymiarze:

Do wypetnienia

Czas reakcjiw ||Czas usuniecia w
Rodzaj awarii/btedow przez Wykonawce
godz. roboczych|igodz. roboczych

- wpisaé tak/nie*

|Awaria lub Btad krytyczny|| 0,5 | 4 [ |

[Blad istotny 8]
Blad inny 3] €]
IAwaria lub Btgd krytyczny|@
[Blad istotny 212
Btad inny @
[Awaria Iub Blad krytyczny|[2][ 8
[Brad istotny 316
|Blad inny [EEZ

*"tak” nalezy wpisac tylko w jednym wierszu. W przypadku wpisania ,tak” w kilku lub
wszystkich wierszach lub wpisania ,nie” w kilku lub we wszystkich wierszach oferta
Wykonawcy otrzyma 0 pkt w tym kryterium oceny ofert.

Odwotujgcy podnidst, ze przystepujgcy w ztozonym przez siebie formularzu oferty, zawart
nastepujgce informacje:



Oferujemy Parametry utrzymaniowe SLA ustugi utrzymania Systemu w wymiarze:

Do wypetienia
Czas reakcji w ||Czas usuniecia w
Rodzaj awarii/blgdow przez Wykonawce
godz. roboczych||godz. roboczych
- wpisac tak/nie*
|Awaria Ilub Btad krytyczny|| 0,5 I 4 |
|Blad istotny [ 1 | 8 | TAK
Btad inny I 3 I 16 |
|Awaria lub Btad krytyczny“ 1 || 6 |
|Btad istotny I 2 I 12 | NIE
|Blad inny | 6 | 24 |
IAwaria lub Btgd krytyczny|| 2 || 8 |
|Btad istotny | 3 | 16 | NIE
[Btad inny I 9 I 32 |

Odwotujgcy wywiddt, ze przystepujacy wypetnit zaréwno opcije ,tak” jak i ,nie” w kilku
miejscach, co, zgodnie z warunkami przyznawania punktow okre$lonymi przez
zamawiajgcego, winno skutkowac¢ przyznaniem mu zero pkt. Jednakze, w ramach oceny
ofert, wykonawca ten otrzymat maksymalng liczbe punktow w ramach tego kryterium.

Odwotujgcy podnidst, ze dokonanie wyboru oferty czy tez ocena ofert w ramach kryteriéw
oceny ofert musi by¢ dokonywana zgodnie z tym co zamawiajacy ustalit w Specyfikacji
SIWZ. Niedopuszczalne sg zadne odstepstwa i domniemania, jak réwniez niedopuszczalne
sg na etapie oceny ofert zadnego rodzaju interpretacje i wyktadnie. postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego jest sformalizowanym postepowaniem, a formalizm
postepowania o udzielenie zamowienia jest gwarantem nalezytego dokonywania czynnosci
przez zamawiajgcego jak rownie prawidtowej oceny w kryteriach oceny ofert i co za tym idzie
klasyfikacji ofert w postepowaniu stanowigcych podstawe do wytonienia oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w formularzu ofertowym, jasno wyrazit swoje
stanowisko dotyczace zasady braku przyznawania punktow w sytuacji, gdy zostanie opisana
wiecej niz jedna rubryka. Przystepujacy uczynit to, a i tak otrzymat punkty. Zdaniem
odwotujgcego takie dziatanie zamawiajgcego jest niezgodne z przyjetymi przez niego
zasadami przyznawania punktdow w ramach kryteriéw oceny ofert. Wedtug odwotujgcego
zamawiajacy nierdwno potraktowat wszystkich wykonawcéw sktadajgcych oferte, gdyz ci
ktérzy zastosowali sie do jasno wyrazonych przez niego dyrektyw otrzymali tyle samo
punktéw co ci, ktdrzy sie do nich nie zastosowali. Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o
nieprzyznanie przystepujgcemu punktow w ramach kryterium oceny ofert ,Parametry
utrzymaniowe SLA ustugi utrzymania systemu (Ku)”.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania po stronie
zamawiajacego zgtosit przystapienie wykonawca Dr IT Warszawa sp. z 0.0. w Warszawie,
zwany dalej ,przystepujgcym”. Zozyt pismo procesowe, w ktdrym wniost o oddalenie
odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentaciji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie 0 zamowieniu, postanowienia specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia (SIWZ), modyfikacje SIWZ, informacje z otwarcia ofert, oferte
przystepujacego, wezwanie zamawiajgcego do ztozenia dokumentéw skierowane do
przystepujacego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, dokumenty ziozone przez
przystepujacego w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego, zawiadomienie o
wyniku postepowania z 20 lutego 2020 r., jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia,
stanowiska i dokumenty zfoZzone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie



posiedzenia i rozprawy Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Dr
IT Warszawa sp. z 0.0. w Warszawie uznajac, ze zostaty spetnione przestanki formalne
wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp i wykonawca wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
postepowania na korzys¢ zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, {j. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamédwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Oferta odwolujacego zostata sklasyfikowana ma miejscu trzecim, za ofertg
wybrang pochodzacg od przystepujgcego i za ofertg wykonawcy Comarch. Oferta
wykonawcy Comarch nie zostala jeszcze zbadana pod wzgledem podmiotowym, gdyz
zamawiajacy nie zgdat jeszcze od tego wykonawcy ztozenia dokumentéw na podstawie art.
26 ust. 1 ani art. 26 ust. 2f ustawy Pzp. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu
wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg
wzglednie obnizenia punktacji przyznanej tej ofercie. Ustalenie, ze zamawiajacy z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp zaniechat wykluczenia z postepowania ww. wykonawcy,
wzglednie przyznat jego ofercie zbyt duzg liczbe punktow skutkowac bedzie koniecznoscig
nakazania wykonania (weryfikacji) tych czynno$ci, czego efektem moze by¢ uzyskanie
zamowienia przez odwotujgcego. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze wykonawca
Comarch, sklasyfikowany obecnie na miejscu drugim, po przeprowadzeniu weryfikaciji
podmiotowej zostanie wykluczony z udziatu w postepowaniu, co otworzytoby odwotujgcemu
droge do uzyskania zamowienia. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest budowa (Zakup), Wdrozenie, Utrzymanie,
Wsparcie Technicznego i Rozwoju Systemu Kadrowo-Ptacowego, zgodnie z wymaganiami
oraz w okre$lonych terminach.

Po zrealizowaniu wdrozenia i uruchomienia produkcyjnego Systemu HR-KP Wykonawca
bedzie zobowigzany do S$wiadczenia ustug utrzymania, wsparcia technicznego i rozwoju
Systemu HRKP.

(por. zatgcznik nr 1 do umowy, szczego6towy opis przedmiotu zamodwienia).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy w pkt 4.1.2. A.l SIWZ sformutowat nastepujacy
warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
przez wykonawce:
~Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie:

l. wykonat, a w przypadku Swiadczen okresowych i ciggtych wykonuje, co najmniej jedng
ustuge referencyjng obejmujgca wdrozenie i/lub utrzymanie i serwis systemu
informatycznego obstugujacego kadry i ptace w jednostkach administracji publicznej lub
samorzgdowej, przy czym warto$¢ ustugi wynosi minimum 500 tys. zt brutto oraz spetnia
ponizsze warunki:

i. obejmuje wdrozenie i/lub utrzymanie i serwis systemu informatycznego z mozliwoscig
réwnolegtej pracy minimum 30 uzytkownikow przebywajacych w co najmniej 3
rozproszonych geograficznie i potgczonych siecig rozlegtg WAN lokalizacjach organizaciji,
firmy badz instytuciji, dla ktérej dedykowany jest system (z wylgczeniem systemow
informatycznych dedykowanych do $wiadczenia ustug w sieci publicznej, w tym portali
informacyjnych i sklepéw internetowych),

ii. obejmuje wdrozenie i/lub utrzymanie i serwis scentralizowanego systemu informatycznego
w architekturze klient-serwer,

iii. obejmuje co najmniej asyste techniczng systemu wytworzonego w jezykach
programowania obiektowego oraz wykorzystujgcego baze danych Oracle Database lub



Microsoft SQL w wersji wspieranej przez producenta,

iv. obejmuje wdrozenie i/lub utrzymanie i serwis systemu informatycznego wspoipracujgcego
z automatycznymi mechanizmami zintegrowanego systemu zarzadzania tozsamoscig i
uprawnieniami;”.

Ustalono réwniez, ze w pkt 5.4. SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 24aa
ust. 1 ustawy, najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy Wykonawca, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. W tym celu, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy, Zamawiajacy przed
udzieleniem zaméwienia wezwie Wykonawce, kidrego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zfozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie, aktualnych na dzien ztozenia

oswiadczen i dokumentdéw, o ktérych mowa w pkt 5.5, 5.6., 5.10., 5.11. oraz w pkt 4.6.

Ustalono takze, ze w pkt 5.10 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajacy bedzie zadat nastepujgcych
dokumentow od Wykonawcy, ktorego oferta zostanie najwyzej oceniona:

5.10.1.1. Wykazu wykonanych ustug, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty
wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych i cigglych sg wykonywane, jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢
tych dokumentow - oswiadczenie Wykonawcy. W przypadku S$wiadczenh okresowych lub
ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert. Wykaz powinien zawiera¢ ustugi na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w niniejszym postepowaniu (wzér wykazu stanowi Zatgcznik nr 4 do SIWZ2);

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert swg oferte ztozyt
m.in. przystepujacy.

Ustalono réwniez, ze zamawiajacy pismem z dnia 21 stycznia 2020 r., dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat przystepujacego do zfozenia m.in. dokumentow
na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazanych w pkt 5.10 SIWZ
Zamawiajacy poinformowat jednoczes$nie, ze zfozone przez przystepujgcego dokumenty dot.
pkt 5.10 SIWZ nie mogg zostac¢ uznane za prawidtowe, gdyz zawierajg btedy formalne dot.
formy ziozenia i/lub podpisania oraz merytoryczne - nie potwierdzajg spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy
Zlozyt wykaz ustug. W wykazie tym wymienit ustuge o nazwie ,wdrozenie i utrzymanie
systemu enova365”, o wartosci 872.885,49 zt brutto, wykonang przez przystepujgcego na
rzecz Urzedu Transportu Kolejowego w Warszawie, w okresie od 04.08.2017 r. do
22.12.2017 r., obejmujaca:

i) wdrozenie i utrzymanie z mozliwoscig rownolegtej pracy minimum 30 uzytkownikéw
przebywajgcych w co najmniej 3 rozproszonych geograficznie i potgczonych siecig rozlegtg
WAN lokalizacjach organizacij;

i) wdrozenie i utrzymanie scentralizowanego systemu informatycznego w architekturze
klient-serwer,

i) asyste techniczng systemu wytworzonego w jezykach programowania obiektowego oraz
wykorzystujgcego system zarzgdzania relacyjnymi bazami danych, w wersji wspieranej przez

producenta,

iv) wdrozenie i utrzymanie systemu informatycznego wspétpracujgcego z automatycznymi
mechanizmami zintegrowanego systemu zarzgdzania tozsamoscig i uprawnieniami.

Ustalono takze, ze przystepujgcy do wykazu ustug zatgczyt referencje z 18 maja 2018
r. wystawione przez Urzad Transportu Kolejowego w Warszawie. W referencjach tych
zleceniodawca oswiadczyt m.in., ze przystepujacy dostarczyt i wdrozyt system enova365,



ktéry wspiera nastepujgce obszary biznesowe:
- finanse i ksiegowos¢,

- kadry i ptace,

- majatek trwaty,

- planowanie i sprawozdawczos¢,

- zamoOwienia publiczne,

- portal pracownika.

Ponadto wskazano, ze po wdrozeniu enova 365 przystepujacy wspierat
zleceniodawce w okresie stabilizacji systemu a obecnie Swiadczy ustugi wsparcia i rozwoju

systemu.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy w pkt 12.3.4 SIWZ opisalt nastepujace kryterium oceny
ofert:

12.3.4. Kryterium Parametrow utrzymaniowych SLA ustugi utrzymania systemu (Ku)

Czas reakcjiw |[Czas usuniecia w||Liczba punktéw do
Rodzaj awarii/btedow

godz. roboczych||godz. roboczych ||przyznania
|Awaria lub Btad krytyczny|| 0,5 | 4 |
[Btad istotny I 1 I 8 | 20
[Btad inny | 3 | 16 |
|Awaria lub Bfad krytyczny|| 1 || 6 |
[Btad istotny I 2 I 12 | 10
[Btad inny I 6 I 24 |
|Awaria lub Btad krytyczny|| 2 I 8 |
[Btad istotny I 3 | 16 | 0
[Btad inny I 9 I 32 |

Ustalono takze, ze we wzorze formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ,
zamawiajgcy zawart nastepujaca tresc:

Oferujemy Parametry utrzymaniowe SLA ustugi utrzymania Systemu w wymiarze:

Do wypetnienia

Czas reakcjiw ||Czas usuniecia w
Rodzaj awarii/btedow przez Wykonawce
godz. roboczych|igodz. roboczych

- wpisa¢ tak/nie*

|Awaria lub Btad krytyczny|| 0,5 H 4 |
Btad istotny I 1 I 8 |
[Btad inny [ 3 [ 16 |

|Awaria lub Bfad krytyczny|@
[Biad istotny 22
Btad inny @
[Awaria lub Blad krytyczny|2][ 8]
[Brad istotny 316
Btad inny [EEZ




*0,

tak” nalezy wpisac tylko w jednym wierszu. W przypadku wpisania ,tak” w kilku lub
wszystkich wierszach lub wpisania ,nie” w kilku lub we wszystkich wierszach oferta

Wykonawcy otrzyma 0 pkt w tym kryterium oceny ofert.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze przystepujgcy w ztozonym przez siebie formularzu
oferty zawart nastepujace informacije:

Oferujemy Parametry utrzymaniowe SLA ustugi utrzymania Systemu w wymiarze:

Do wypemhienia
Czas reakcji w ||Czas usuniecia w
Rodzaj awarii/btedow przez Wykonawce
godz. roboczych||godz. roboczych
- wpisac tak/nie*
IAwaria lub Btgd krytyczny|| 0,5 || 4 |
|Btad istotny | 1 | 8 | TAK
[Btad inny I 3 I 16 |
|Awaria lub Btad krytyczny|| 1 || 6 |
[Btad istotny I 2 I 12 | NIE
Btad inny | 6 | 24 |
IAwaria lub Btgd krytyczny|| 2 || 8 |
|Btad istotny | 3 | 16 | NIE
[Btad inny I 9 I 32 |

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy 20 lutego 2020 r. zawiadomit
odwolujacego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego.
Zamawiajgcy poinformowat takze m.in., ze przystepujacy w kryterium oceny ofert ,Parametry
utrzymaniowe SLA ustugi utrzymania systemu (Ku)” otrzymat 20 pkt.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (...).

Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez
zaniechania wykluczenia przystepujacego z powodu niewykazania przez niego warunku
udziatlu w postepowaniu opisanego w pkt. 4.1.2 A. . (strona 3) SIWZ. Jak stusznie wskazat
przystepujacy w swym pismie procesowym, o naruszeniu przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp mozna bytoby mégt wytgcznie w sytuacji, gdyby wykonawca nie wykazat
spetiania warunku udziatu w postepowaniu po uprzednim wykorzystaniu przez



zamawiajgcego procedury uzupetniajgcej z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jak wynika z tego
ostatniego przepisu, wzmiankowana tam procedura ma co do zasady charakter
obligatoryjny. Wyjatkiem od obowigzku wezwania jest sytuacja, gdy oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu lub zachodzi podstawa do uniewaznienia postepowania. Odwolujgcy nie
podniést w odwotaniu, aby w rozstrzyganej sprawie zachodzit ktérys z omawianych
wyjatkdéw. Zatem zamawiajgcy nie mogt naruszy¢ przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
gdyz w rozstrzyganej sprawie nie byto kierowane do przystepujacego wezwanie do
uzupeienia dokumentéw na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
pkt. 4.1.2 A. I. (strona 3) SIWZ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zarzut okazat sie zatem w
sposoOb oczywisty chybiony.

Za bezzasadny uznano takze podnoszony w odwotaniu z ostroznosci procesowej
zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentdw na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w

pkt. 4.1.2 A. |. (strona 3) SIWZ

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie prowadzit do wniosku, ze przystepujgcy
Zlozyt zamawiajgcemu wymagane w SIWZ dokumenty (wykaz ustug i referencije), z ktérych
wynikato spetnienie spornego warunku.

Zgodnie z trescig warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 4.1.2 A. |.
(strona 3) SIWZ wykonawca miat obowigzek wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie:

l. wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych i ciggtych wykonuje, co najmniej jedng
ustuge referencyjng obejmujgcg wdrozenie i/lub utrzymanie i serwis systemu

informatycznego obstugujgcego kadry i ptace w jednostkach administracji publicznej lub

samorzgdowej, przy czym warto$¢ ustugi wynosi minimum 500 tys. zt brutto oraz spetnia
ponizsze warunki:

(mmm)

Odwolujgcy w tresci odwotania wywiodt, ze wymog co do wartosci 500 tysiecy ztotych
nalezy odnosi¢ do elementu kadrowo-ptacowego systemu wdrozonego przez wykonawce.
Wskazat bowiem w odwotaniu, Ze ,powyzszg wartoS¢ nalezato odnosi¢ do cze$ci dotyczacej
kadr i ptac, a nie do catego systemu informatycznego, ktéry wykazywat Dr IT Warszawa” (str.
8 odwotania). Z kolei zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wywiodt, ze ,wskazana w pkt
4.1.2.1.A.1 SIWZ kwota minimum 500 tys. zt brutto okreslata wartoS¢ catej ustugi
referencyjnej.” (str. 3 odpowiedzi na odwotanie). Identycznie jak zamawiajgcy argumentowat
przystepujacy w swym pi$mie procesowym. Podnidst, ze ,w zadnym miejscu SIWZ
Zamawiajacy nie wskazat rowniez, ze wymagana wartos¢ referencyjna odnosi sie do czesci
systemu obejmujacej kadry i ptace” (str. 4 pisma procesowego przystepujgcego).

Izba stwierdzita, ze stanowisko odwotujgcego nie znajduje oparcia w tre$ci spornego
warunku udziatu w postepowaniu. Jak wynikato wyraznie i jednoznacznie z opisu
przywotanego warunku, wartos¢ 500 tysiecy ztotych odnosita sie do ,ustugi” referencyjnej, a
nie do elementu systemu kadrowo-ptacowego obstugujgcego kadry i ptace. Z kolei zas
ustuga referencyjna miata jedynie ,obejmowacé” wdrozenie i/lub utrzymanie i serwis systemu
informatycznego, ktdry to system z kolei miat ,,obstugiwac” kadry i ptace w jednostkach
administracji publicznej lub samorzadowej. W my$| warunku dopuszczalne byto zatem
wykazanie sie doSwiadczeniem w wykonaniu ustugi, ktéra ,,obejmowata” takze inne
wdrozenia systeméw informatycznych. Nie bylo tez przeszkéd, aby wdrozone systemy
»obstugiwaly” inne obszary niz tyko kadry i ptace. Zamawiajgcy nigdzie nie wskazat
przyktadowo, ze warto$¢ 500 tysiecy ztotych ma osiggng¢ wdrozony system kadrowo-
ptacowy. Jak wynikato zatem z powyzszego wartos¢ 500 tysiecy zt nie musiata odnosi¢ sie
do komponentu kadrowo-ptacowego systemu wdrozonego w ramach ustugi referencyjne;.

Bezzasadne jest takze zawezanie wyraznego i jednoznacznego brzmienia warunku
przez zabieg odwolania sie przez odwotujgcego do opisu przedmiotu zamoéwienia, czyli opisu
minimalnych cech systemu, ktéry zostanie wykonany u zmawiajgcego w ramach wykonania
zamoOwienia publicznego przez wytonionego wykonawce.

Jak wynika z przepisu art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, przywotanego przez odwotujgcego
w odwotaniu, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zgodnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Z przywotanego przepisu



wprost wynika, co znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie izby, ze warunki udziatu
w postepowaniu nie musza by¢ tozsame i identyczne z przedmiotem zamédwienia. Warunki
majg jedynie pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do OPZ. Istotny jest takze cel
formutowania warunkéw, stuzg one jedynie weryfikacji zdolno$ci wykonawcy do wykonania
zamowienia. Zdolny do wykonania zamowienia to nie zawsze taki wykonawca, ktory wykonat
identyczne zamowienie z obecnie zamawianym. Na uwage zastuguje fakt, ze ustawodawca
wprost nadmienia w przepisie o minimalnych poziomach zdolnosci, a wiec takich, ktérych
osiggniecie zapewnie zamawiajgcemu, ze kontrakt publiczny zdobedzie wykonawca
wiarygodny. W konsekwencji nie tylko wyktadnia jezykowa, ale takze celowosciowa
prowadzita do jednakowego odczytania spornego warunku. Tak rozumiany warunek spetnia

ustuga referencyjna wykazana przez przystepujgcego w wykazie ustug. W wykazie tym
przystepujacy powotat sie na swe doswiadczenie w wykonaniu ustugi o nazwie ,wdrozenie i
utrzymanie systemu enova365”, o wartosci 872.885,49 zt brutto, wykonanej na rzecz Urzedu
Transportu Kolejowego w Warszawie, w okresie od 04.08.2017 r. do 22.12.2017 r. Warto$¢
catej ustugi referencyjnej wynosita ponad 800 tysiecy ztotych, a zatem przewyzszata prog
opisany w warunku. Ponadto ustuga ta obejmowata ,wdrozenie i/lub utrzymanie i serwis
systemu informatycznego obstugujgcego kadry i ptace w jednostkach administracji publicznej
lub samorzadowej”. Jak wynikato z wykazu ustug i referencji zleceniodawcy z 18.05.2018 r.,
system enova365 wspierat bowiem m.in. nastepujgce obszary biznesowe: ,kadry i ptace”
oraz ,portal pracownika”.

W dalszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia opisanego
lakonicznie na str. 9 odwotania. Odwolujacy w tej czesci odwotania podnidst, co nastepuije:

Na marginesie wskazac nalezy, ze o ile oferowany system enova365 moze dawaé
mozliwos¢ ,réwnolegtej pracy minimum 30 uzytkownikéw przebywajgcych w co najmniej 3
rozproszonych geograficznie i potgczonych siecig rozlegtg WAN lokalizacjach organizaciji,
firmy badz instytucji” (co byto czescig warunku udziatu w postepowaniu), to przystepujgcy ani
w wykazie ustug ani w referencjach nie udowodnit, ze wdrozony w UTK system enova365
daje uzytkownikom UTK mozliwo$¢ pracy przez siec rozlegtg WAN.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu Izba stwierdzita, ze odwoltujgcy w
odwotaniu nie kwestionowat, ze system enova365 daje mozliwos¢ réwnolegtej pracy

minimum 30 uzytkownikow przebywajacych w co najmniej 3 rozproszonych geograficzne i

potaczonych siecig WAN lokalizacjach. Wrecz przeciwnie, napisat, ze system ten ,moze
dawacé takg mozliwo$¢”. Zarzut, ze system enova365 wdrozony w UTK nie spetnia ww.
wymogu odwotujgcy sformutowat dopiero na rozprawie w dniu 25 maja 2020 r. i pozostawat
on bez zwigzku z trescig wniesionego odwotania. Wobec powyzszego Izba zobowigzana

byta poming¢ ww. zarzut przy wyrokowaniu. Powyzsze wynika z tresci art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w
odwotaniu. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29
czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w
postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale
okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do
konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich
wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Zze mozna je przyporzadkowac okreslonej,
wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”.

Skoro zatem odwotujacy w odwotaniu wyraznie stwierdzit, ze system enova 365
wdrozony w UTK moze dawa¢ mozliwos¢ rownolegtej pracy minimum 30 uzytkownikéw
przebywajgcych w co najmniej 3 rozproszonych geograficzne i potgczonych sieciag WAN
lokalizacjach, to na rozprawie nie moze formutowac zarzutu, ze jest przeciwnie, gdyz jest to
nowy, spézniony zarzut.

W dalszej zarzutu na str. 9 odwotujgcy podnidst, jakoby przystepujgcy w wykazie
ustug i referencjach ,nie udowodnit, Zze system enova365 daje uzytkownikom UTK mozliwos¢
pracy przez sie¢ rozlegta WAN’. Tak sformutowany zarzut oznaczat, ze odwotujgcy
kwestionowat strone formalng, a mianowicie brak udowodnienia spornego elementu w tresci
dokumentow ztozonych przez przystepujgcego. Tak opisany zarzut jest bezzasadny.
Zgodnie z ustawg Pzp warunek sie ,nie udowadnia”, tylko ,wykazuje” (art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp). Podkre$lenia wymaga, ze ,dowodu” wymaga sie jedynie na potwierdzenie faktu
nalezytego wykonania ustugi wymienionej w wykazie (por. § 2 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. (Dz.U. z 2016 r. poz.
1126 ze zm.). Po drugie, wykazanie warunku nastepuje przez ztozenie dokumentow
formalnych wskazanych przez zamawiajgcego w SIWZ. W analizowanej sprawie



zamawiajgcy wymienit zgdane przez siebie dokumenty wymagane celem wykazania
warunku w pkt 5.10.1.1. SIWZ W postanowieniu tym zamawiajacy zazadat ztozenia
nastepujgcych dokumentow:

Wykazu wykonanych ustug, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotoéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajacych czy te ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi byty wykonywane, a w
przypadku Swiadczen okresowych i cigglych sg wykonywane, jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - oswiadczenie Wykonawcy. W przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert. Wykaz powinien zawiera¢ ustugi na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w niniejszym postepowaniu (wzér wykazu stanowi Zatgcznik nr 4 do SIWZ).

Jak wynikato z przytoczonego postanowienia SIWZ, dokumentami wymaganymi
przez zamawiajgcego celem wykazania warunku byt wykaz ustug i dowod nalezytego
wykonania ustugi wymienionej w wykazie, ktére zgodnie z orzecznictwem Izby, majg tacznie
potwierdza¢ spetienie spornego warunku. W wykazie ustug w kolumnie 5 przystepujacy
ztozyt wyrazne o$wiadczenie, ze system enova365 daje uzytkownikom UTK przebywajagcym
w co najmniej 3 lokalizacjach rozproszonych geograficznie mozliwo$¢ pracy przez siec¢
rozlegtg WAN. Tym samym wykazat spetnienie spornego elementu warunku w sposéb
wskazany w SIWZ

Podkreslenia przy tym wymagato, ze odwotujgcy w odwotaniu nie sformutowat
zarzutu, ze wdrozony w UTK system enova365 nie daje uzytkownikom UTK mozliwosci
pracy przez sie¢ rozlegtg WAN. Zarzut dotyczyt wytacznie kwestii formalnej, a mianowicie nie
udowodnienia tego faktu w wykazie i referencjach. Powyzsze twierdzenie odwotujgcego
okazalo sie niezgodne z rzeczywistoscia, gdyz oswiadczenie w tym zakresie znajdowato sie
w wykazie ustug ztozonym przez przystepujacego. Tak sformutowany zarzut podlegat zatem
oddaleniu.

Izba nie prowadzita ustalen na podstawie dowodéw ztozonych przez odwotujgcego:
1) wniosku odwotujgcego skierowanego do UTK z 25 lutego 2020 r. o udzielenie informaciji
czy system enova 365 w zakresie kadr i ptac zostat wdrozony tyko w Centrali UTK, czy
tez w oddziatach terenowych UTK (dowdd nr 1),

2) informacji UTK z 6 marca 2020 r. stanowigcej odpowiedz na ww. wniosek odwotujgcego
(dowdd nr 3),

3) umowy z 4 sierpnia 2017 r. zawartej migdzy UTK a przystepujacym (dowdd nr 4),
4) OPZ, stanowigcego zatgcznik nr 1 do ww. umowy (dowéd nr 5).
Jak wynikato z przebiegu rozprawy, odwotujgcy sktadat te dowody na okolicznos$é¢, ze
system enova365 wdrozony przez przystepujacego u UTK nie zapewnia réwnolegtej pracy
minimum 30 uzytkownikéw przebywajgcych w co najmniej 3 rozproszonych geograficznie i
potaczonych siecig rozlegtg WAN lokalizacjach organizaciji, firmy badz instytuciji. Jak

wskazano za$ wczes$niej, te okolicznosci faktyczne pozostawaty bez zwigzku z zarzutami
przedstawionymi w odwotaniu.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze zamawiajgcy w pkt 12.3.4 SIWZ opisat nastepujgce kryterium oceny ofert:
12.3.4. Kryterium Parametréw utrzymaniowych SLA ustugi utrzymania systemu (Ku)



Czas reakcjiw |[Czas usuniecia wi|Liczba punktow do
Rodzaj awarii/btedow

godz. roboczych||godz. roboczych ||przyznania

|Awaria lub Btad krytyczny|| 0,5 I 4 |

[Btad istotny I 1 I 8 | 20
Btad inny 3 16

|Awaria lub Btad krytyczny|| 1 || 6 |

[Btad istotny I 2 I 12 | 10
[Btad inny I 6 I 24 |

[Awaria lub Btad krytyczny|| 2 I 8 |

[Btad istotny [ 3 | 16 | 0
[Btad inny I 9 I 32 |

Ustalono takze, ze we wzorze formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ,
zamawiajgcy zawart nastepujaca tresc:

Oferujemy Parametry utrzymaniowe SLA ustugi utrzymania Systemu w wymiarze:

Do wypetnienia
Czas reakcjiw ||[Czas usuniecia w
Rodzaj awarii/btedow przez Wykonawce

godz. roboczych||godz. roboczych
- wpisac tak/nie*

[Awaria lub Btad krytyczny| 0,5 I 4 |
Btad istotny [ 1 [ 8 |
[Btad inny | 3 | 16 |
|Awaria lub Btad krytyczny|| 1 [ 6 |
Btad istotny | 2 | 12 |
Btad inny [ 6 [ 24 |

[Awaria lub Bfad krytyczny|[2][ 8
|B’rad istotny |
[Brad inny [of}z2

*"tak” nalezy wpisac tylko w jednym wierszu. W przypadku wpisania ,tak” w kilku lub
wszystkich wierszach lub wpisania ,nie” w kilku lub we wszystkich wierszach oferta
Wykonawcy otrzyma 0 pkt w tym kryterium oceny ofert.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze przystepujgcy w ztozonym przez siebie formularzu
oferty, zawart nastepujace informacje:

Oferujemy Parametry utrzymaniowe SLA ustugi utrzymania Systemu w wymiarze:



Do wypemienia
Czas reakcji w ||[Czas usunigcia w
Rodzaj awarii/btedéw przez Wykonawce
godz. roboczychijgodz. roboczych
- wpisac tak/nie*
|Awaria lub Btad krytyczny“ 0,5 || 4 |
|Btad istotny I 1 I 8 | TAK
Btad inny [ 3 | 16 |
|Awaria lub Btad krytyczny|| 1 I 6 |
|Btad istotny [ 2 | 12 | NIE
Btad inny | 6 | 24 |
|Awaria lub Btad krytyczny|| 2 || 8 |
[Btad istotny I 3 I 16 | NIE
|Btad inny | 9 | 32 |

W dalszej kolejno$ci ustalono, ze zamawiajacy 20 lutego 2020 r. zawiadomit
odwolujacego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego.
Zamawiajgcy poinformowat takze m.in., ze przystepujacy w kryterium oceny ofert ,Parametry
utrzymaniowe SLA ustugi utrzymania systemu (Ku)” otrzymat 20 pkt.

Podzielono stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, ze dokonujgc wyktadni
przywotanego kryterium oceny ofert i zapisow wzoru formularza ofertowego nalezato
postuzyc¢ sie wszystkimi regutami wyktadni prawniczej. Zgodnie z najnowszymi poglagdami
teoretykdw prawa, co znajduje odzwierciedlenie w pogladach sadéw, w tym Sadu
Najwyzszego, wykiadnia jezykowa, nawet w sytuacji gdy interpretowane sformutowanie jest
jasne, nie jest jedyna, ktéra powinna prowadzi¢ do odczytywania znaczenia norm prawnych.
Reguly dotyczace wykiadni norm prawnych mozna stosowaé réwniez do interpretaciji
postanowien SIWZ. Jak wynika z ww. pogladow, obecnie odchodzi sie od akcentowanego
we wczesniejszym okresie prymatu wykiadni literalnej, czego wyrazem byto stwierdzenie, ze

to co jasne, nie podlega interpretacji ,clara non sunt interpretanda”. Obecnie w teorii prawa,
znajdujgcej poparcie w coraz czestszych orzeczeniach sgdoéw, w tym Sadu Najwyzszego,
przyjmuje sie, ze interpretacji podlega wszystko, w tym réwniez pojecia jasne, w mysl zasady
~wszystko podlega interpretacji” - ,omnia sunt interpretanda”. Przyktadowo w wyroku z dnia
17 czerwca 2009 r. sygn. akt IV CSK 90/09 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym
Wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uzna¢ prawnej doniosfosci znaczenia
nadanego o$wiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego sensu
oswiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych nawigzuje do nie majacej oparcia w art.
65 k.c., anachronicznej koncepciji wyrazonej w paremii clara non sunt interpretanda.

Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa cywilnego odrzucity te koncepcje. Zerwat z
nig takze Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z
dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 czerwca 1999
r., Il CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000 r., I CKN 351/00, OSNC
2001, nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03 niepubl., z dnia 25

marca 2004 r., Il CK 116/03, niepubl. i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC
2005, nr 9, poz. 162).

Zgodnie z art. 65 KC w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, oSwiadczenie woli nalezy tak
tumaczyé¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci w jakich zostaly ztozone zasady
wspoizycia spotecznego i ustalone zwyczaje.

Zdaniem Izby, przepis ten nalezy odnies¢ zaréwno do interpretacji oSwiadczenia woli,
jakim jest postanowienie SIWZ, jak i pozostajgcego w zwigzku z tym postanowieniem
oswiadczenia woli, jakim jest oferta wykonawcy, ktéra wszak stanowi reakcje na to

postanowienie.

Zdaniem Izby z przywotanych postanowien SIWZ (opisu kryterium oceny ofert i wzoru
formularza) wynikat jednoznaczny cel, jaki przy$Swiecat zamawiajgcemu. Zamawiajgcy opisat



wykonawcom w kryterium trzy mozliwe opcje parametrow utrzymaniowych SLA. Nastepnie
za$ oczekiwat aby zaoferowali oni jednoznacznie jedng z trzech dopuszczalnych mozliwosci.
Temu stuzyta zamieszczona przez zamawiajgcego we wzorze formularza ofertowego uwaga
o tresci: ,tak” nalezy wpisa¢ tylko w jednym wierszu. W przypadku wpisania ,tak” w kilku lub
wszystkich wierszach lub wpisania ,nie” w kilku lub we wszystkich wierszach oferta
Wykonawcy otrzyma O pkt w tym kryterium oceny ofert. Innymi sfowy zamawiajgcy chciat
zapobiec sytuacji, w ktorej wykonawcy zaznaczyliby kilka wykluczajgcych sie mozliwosci lub
nie zaznaczyli zadne;.

Nie ulegato tez watpliwosci, ktérg z trzech mozliwosci przystepujacy zaoferowat
zamawiajagcemu. Wykonawca ztozyt oswiadczenie ,tak” przy opcji premiowanej 20 pkt, oraz
oswiadczenia ,nie” przy opcjach premiowanych 0 i 10 punktami. Wpisanie stowa ,tak” przy
jednej z trzech opcji i stow ,nie” przy dwoch pozostatych niewatpliwie S$wiadczyto o
zaoferowaniu wariantu, za ktéry zamawiajgcy zamierzat przyzna¢ 20 pkt. Trudno bowiem
przypuszczac, ze przystepujgcy zaoferowat opcje 2 lub 3, skoro postawit przy nich stowo
,NIE”. Na uwage zastugiwat fakt, Zze nawet odwotujgcy w odwotaniu nie utrzymywat, ze
przystepujacy zaoferowat zamawiajgcemu opcje 2 lub 3. Owszem, sposéb wypetnienia
formularza przez przystepujacego oznaczat, ze wpisat on stowo ,nie” w kilku wierszach, ale
w analizowanej sytuaciji istotne jest, Ze jednoczesnie zaznaczyt tylko jedng opcje ,tak’”,
powodujac, ze tres¢ oferty jest jasna. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba
stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy prawidtowo przyznat
ofercie przystepujacego 20 pkt stosownie do kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ,
rozumianych zgodnie z prawidlowo zastosowanymi w tej sytuacji regutami wykfadni
prawniczej. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nie znalazt zatem potwierdzenia.

Nie zostata takze naruszona zasada rownego tratowania wykonawcow wyrazona w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Kazdy z wykonawcow, w tym przystepujacy, zaoferowat
zamawiajgcemu opcje 1 - to jest najkrétszy czas reakcji SLA. W konsekwenciji kazdy z nich
otrzymat 20 pkt. Wykonawcy, ktorzy znalezli sie w takich samych sytuacjach zostali zatem
potratowani przez zamawiajgcego identycznie.

Chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten
stanowi, ze zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Udzielenie zamdowienia nastepuje w momencie popisania umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Zamawiajgcy do momentu wyrokowania w sprawie nie zawart
umowy w sprawie zaméwienia publicznego. W konsekwencji zamawiajacy nie mégt naruszyc
przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp wskazanego przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Ilzby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cale orzeczenie musiato przybra¢ postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wplyw na wynik postepowania. W analizowanej sprawie nie stwierdzono
zadnego naruszenia przepiséw ustawy Pzp. W tej sytuacji odwotanie musiato zosta¢
oddalone.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
pi$miennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego



stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W niniejszej sprawie Izba - co wynika z sentencji orzeczenia - odpowiedzialno$¢ za
wynik postepowania odwotawczego ponosit w cato$ci odwotujgcy. Zatem to te strone
obcigzono cato$cig kosztow postepowania odwotawczego. Na koszty postepowania
odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t. jedn. Dz. U. z 2018 r.
poz. 972).

Przewodniczacy: .....cccooevineennen.
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