Sygn. akt: KIO 413/17
WYROK
z dnia 20 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej 06 marca 2017 r. przez wykonawce Z L.iH.L.—W. s. c. L. s.c.
(...) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Swietokrzyski Zarzad Drég
Wojewodzkich wK. (...)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

a) usuniecie przewidzianej w § 1 ustepu 5 (pigtego) istotnych warunkéw umowy (zatgcznik
do SIWZ) procedury badania i oceny réwnowaznosci na etapie realizacji przedmiotu
zamobwienia, poprzez catkowite usuniecie tresci tego paragrafu lub jego zmiane i w
konsekwenciji

b) sformutowanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny, poprzez
wyeliminowanie poje¢ ogdlnych, niedookreslonych, w tym poprzez przedstawienie
parametrow i ich warto$ci granicznych dla poszczegdinych urzadzen i materiatéw, w jakich
Zamawiajacy uzna spetnienie rownowaznosci (na etapie badania i oceny ofert)

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Swietokrzyski Zarzad Drég
Wojewodzkich wK. (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego—Z L. i H. L—W.
s.c.L.s.c.(...)

2.2. zasgdza od Zamawiajacego Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich wK. (...) na
rzecz Odwolujgcego Z L. i H. L.—W. s. c. L. s.c. (...) kwote 20000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwofania.

1
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.
PrzewodniczacCy: ......c.ccovuvaerncrnnnnn
2

Sygn. akt: KIO 413/17
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Swigtokrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich w K. prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na rozbudowe DW (...) na odcinku wezet K. (...) - granica
gminy Checiny. Ogloszenie ukazato sie w dzienniku Urzedowym UE pod numerem 2017/S
029-051382.

Odwolujgcy H. L. i Z L. wspolnicy spotki cywilnej L. s.c. zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 140 ust. 1 ustawy Pzp i art. 144
ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia w stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ
dokumentacji projektowej i przedmiarze robét, wskazuje w sposob jednoznaczny na
rozwigzania materiatowe, techniczne czy technologiczne, jakich oczekuje od potencjalnego
wykonawcy, zobowigzujgc jednoczes$nie tego wykonawce do ztozenia jednoznacznego



oswiadczenia, ze wykona przedmiot zamowienia/umowy zgodnie z tym opisem. Przy czym
wykonawca moze tez, na etapie oferty, skorzysta¢ ze swojego prawa do zaoferowania
rozwigzan ,rownowaznych" w stosunku do tych okreslonych w/w dokumentacjg projektowg
(trescig SIWZ), gdy zachodzg przestanki wskazane w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp na zasadach
okreslonych w pkt. l.2.1. SIWZ

Jak wskazat Odwotujacy: ,powyzsze dziatania Zamawiajgcego podejmowane na etapie
,ofertowym" postepowania pomimo, ze sg zgodne z zasadami, jakimi winien on sie kierowac
udzielajgc zamdwienia publicznego, to jednak stanowig jedynie pozory przestrzegania, przy
udzielaniu przedmiotowego zamowienia, przepisow ustawy Pzp (art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1
2, atakze art. 140 ust. 1i 144 ust. 1). Podstawowe, fundamentalne, gdy chodzi o
prawidtowos$¢ procesu udzielania zamowien publicznych, zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcoéw (ktére nigdy nie doznajg wyjgtku w procedurze przetargu
nieograniczonego), a takze obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia, znajdujg swoje odzwierciedlenie jedynie w fazie ,papierowej" przedmiotowego
postepowania, tj. w procesie sktadania, badania i oceny ofert, natomiast po podpisaniu
umowy z wybranym wykonawca, w fazie materialnej realizacji przedmiotowego
postepowania przetargowego, stajg sie ,nieaktualne" i ,nieobowigzujgce". Wybrany
wykonawca bedzie miat bowiem prawo (gdy zgodzi sie na to uznaniowo Zamawiajgcy)
wykonac¢ przedmiot zamdwienia bez konieczno$ci dochowania norm i parametréw
materiatdw budowlanych i urzadzen, jakie zadeklarowat on w swojej ofercie przetargowej
gdyz w zmienionej przez Zamawiajgcego w trybie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp w dniu 23 lutego,
tresci § 1 ust. 5 zatgcznika nr 5 do SIWZ (wzér umowy) w dalszym ciggu pozostaje

uznaniowos¢ co do ewentualnej akceptacji proponowanych przez wykonawce na etapie
realizacji przedmiotu zamdwienia zmian materiatéw i urzgdzen (w stosunku do tych jakie
zobowigzat sie on uzy¢ w tre$ci swojej oferty przetargowej) m.in. poprzez uzycie zwrotu ,itp.
w odniesieniu do podanych w tresci § 1 ust. 5 zatgcznika nr 5 do SIWZ wigczen gdy chodzi o
»minimalne wymagania parametréw" jakie winien posiada¢ zaproponowany do zamiany
materiat czy urzgdzenie aby Zamawiajgcy mogt uznac je za ,rownowazne™.

W ocenie Odwotujacego, sprzeczne z zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcdw jest réwniez przeniesienie w zmienionej tresci § 1 ust. 5 zatgcznika nr 5 do
SIWZ, badania Réwnowaznosci" materiatow i urzadzen jakie zamierza uzy¢ wykonawca do
realizacji przedmiotu zamowienia z etapu ,oceny ofert” na etap ,oceny wnioskow
materiatowych" na placu budowy. Jak dalej argumentowat, Odwotujgcy, Wykonawca, ktérego
oferta zostanie oceniona/zbadana przez Zamawiajgcego w trybie przestanki z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp jako nie podlegajgca odrzuceniu bo zaoferowat on ,na papierze" materiaty i
urzadzenia zgodne z trescig SIWZ, moze liczac na przychylno$é (uznaniowo$c)
Zamawiajacego co do zgody na proponowane przez niego zmiany i zaoferowaé takie ktére
posiadajg inne, odmienne od tych wskazanych w SIWZ, wymiary, kolorystyke, fakture i wiele,
wiele innych niedookreslonych w tresci § 1 ust. 5 zatgcznika nr 5 do SIWZ ,,podobnych”
cech/parametrow. Inaczej moéwigc oferta, a $cistej biorac jej tres¢ w zakresie oferowanych
materiatdw budowlanych i urzadzen oraz technologii wykonania, moze okaza¢ sie fikcjg, a co
za tym idzie fikcyjna bedzie réwniez kalkulacja ceny i zysku wykonawcy.

Odwolujgcy podkreslat, ze na gruncie ustawy Pzp obowigzuje zasada, zgodnie z ktérg oferta
musi odpowiadac tresci SIWZ w tym przedmiotowi zamowienia, zas umowa nie moze
wykraczac¢ poza treS¢ oferty. Art. 140 ust. 1 ustawy Pzp stanowi wyraznie o zakresie
Swiadczenia wynikajgcym z oferty i zakresie $wiadczenia wynikajgcym z umowy i narzuca
tozsamos¢ tych zakreséw, zatem nie mozna uznaé za prawidlowe takie skonstruowanie
opisu przedmiotu zaméwienia (w tym wymagan i okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty), ktére dopuszczatoby rozbieznos¢ pomiedzy zakresem Swiadczenia
ujetym w opisie przedmiotu zamowienia, zakresem $wiadczenia wynikajgcym z oferty i
wreszcie zakresem Swiadczenia wynikajagcym z zawartej umowy.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ma co prawda prawo podmiotowe do jednostronnego
ustalenia warunkéw umowy o zamdwienie publiczne, ktére zabezpieczg jego interes w
wykonaniu przedmiotu zamdwienia zgodnie z jego obiektywnie uzasadnionymi potrzebami.
Jednak uprawnienie to do ustalenia warunkow umowy (szczegdlnie gdy chodzi o zmiang jej
treSci) nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie moze swego prawa



podmiotowego naduzywaé. Wynika to zaréwno z ograniczeh zasady swobody umow (art.
353 1k.c.) np. art. 58 k.c., jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art

4

5 k.c., zgodnie z ktdrg nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, kiéry by byt sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia
spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z tresci § 1 ustepu 5 (pigtego)
istotnych warunkéw umowy (zatgcznik nr 5 do SIWZ) lub sformutowania go w jednoznaczny
sposob tak aby ewentualna zmiana umowy w zakresie zobowigzania wykonawcy do
zastosowania okreslonych materiatow budowlanych, urzgdzen i technologii wynikajgcych z
tresci jego oferty przetargowej (a takze z tresSci dokumentaciji projektowej i przedmiaru roboét),
nie byta uznaniowa lecz wynikata ze scisle okreslonych, wskazanych w SIWZ okolicznosci (a
nie pozostawata w sferze domniemania i przypuszczen), ktorych nie mozna byto uwzglednic¢
przy dotozeniu nalezytej staranno$ci na etapie sktadania oferty przetargowej.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita
i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Izba ustalita, ze w dokumentaciji przetargowej Zamawiajgcy zawart nastepujgce
postanowienie:

§ 1 ust. 5 wzoru umowy, ktory otrzymat brzmienie:
»9. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia materiatéw i urzgdzen rownowaznych pod
warunkiem zachowania co najmniej minimalnych wymagan parametrow okreslonych w SIWIw
tym SST i PB. Przez minimalne wymagania parametréw nalezy rozumie¢ spetnienie
wymagan okreslonych w obowigzujacych normach oraz rodzaj zastosowanego materiatu,
parametry wytrzymato$ciowo - eksploatacyjne do ktdrych nie zalicza sie sposobu wytwarzania,
sposobu tgczenia elementoéw, kolorystyki materiatu, zewnetrznej faktury materiatu, wymiarow
zewnetrznych itp. Mogg to by¢ przyktadowo okolicznosci:

a) powodujace obnizenie kosztu ponoszonego przez Zamawiajgcego na eksploatacje i
konserwacje wykonanego przedmiotu umowy;

b) powodujgce poprawienie parametréw technicznych;

c¢) wynikajace z aktualizacji rozwigzan z uwagi na postep technologiczny lub zmiany

obowigzujgcych przepisow".

Biorgc pod uwage powyzsze postanowienie, a takze stanowiska stron wyrazone w trakcie
rozprawy, Izba zwazyta co nastepuje:

Izba uznata za trafny zarzut Odwotujgcego, zgodnie z ktérym przedmiot zamdéwienia zostat
opisany w sposéb niejasny i niewyczerpujacy, w sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencje
oraz w sposob, ktéry bez watpienia budzi i bedzie budzit watpliwosci co do zaoferowanych
produktéw i sposobu realizacji zamodwienia, a takze co do sposobu oceny przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, co przyznat w trakcie rozprawy, przewidziat w punkcie 1.2 opisu przedmiotu
zamoOwienia, ze bedzie dokonywat oceny spetnienia rbwnowaznoséci zaoferowanych
produktéw na etapie badania i oceny ofert. Nastepnie Zamawiajgcy wprowadzit



postanowienie § 1 ust. 5 wzoru umowy, w ktérym (co przyznat w trakcie rozprawy)
przewidziat dodatkowe badanie zaoferowanych produktow pod katem réwnowaznosci. Na
pytanie Izby, w jakim celu zatem wprowadzono dodatkowe badanie réwnowaznosci na
etapie realizacji umowy, Zamawiajgcy wyjaénit, Ze taka rbwnowazno$¢ bedzie badana na
etapie badania i oceny ofert oraz na etapie realizacji zamoéwienia.

W ocenie Izby takie dziatanie jest nieprawidtowe. Zamawiajgcy dokonuje badania i oceny
ofert przed wyborem oferty najkorzystniejszej. Nie jest dopuszczalne ponowne prowadzenie
badania i ocena nowych produktow na etapie realizacji zamoéwienia. Nie jest takze
dopuszczalne, aby Wykonawca dokonywat zmiany tego, co zostato zaoferowane w ofercie
na etapie realizacji zamowienia. Takie dziatanie jest sprzeczne z prawem. Stosownie do art.
87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, niedopuszczalne jest dokonywanie zmiany
tresci oferty.

Stusznie zauwazyt Odwotujgcy, ze obowigzek jednoznacznego i wyczerpujacego opisu
przedmiotu zamowienia, nie znajduje odzwierciedlenia w niniejszym postepowaniu. Po
podpisaniu umowy z wybranym wykonawca, w fazie materialnej realizacji przedmiotowego
postepowania przetargowego, postanowienia i wymagania SIWZ (w tym dotyczace opisu
przedmiotu zamowienia) stajg sie ,nieaktualne” i ,nieocbowigzujace”. W takiej sytuaciji oferta
staje sie fikcjg. To, co zostato zaoferowane w tresci oferty nie przektada sie na to, cow
rzeczywistosci bedzie realizowane. Stosownie do art. 140 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Wprowadzone przez Zamawiajgcego postanowienie

umowne okre$lone w §1 ustep 5 stanowi naruszenie powyzszego przepisu, gdyz dopuszcza
wprowadzenie innego zakresu Swiadczenia na etapie realizacji umowy niz przewidziany w
tresci oferty.

W ocenie Izby, przeniesienie w § 1 ust. 5 zalgcznika nr 5 do SIWZ badania réwnowaznosci
materiatow i urzgdzen, jakich zamierza uzy¢ wykonawca do realizacji przedmiotu
zamowienia, z etapu ,,oceny ofert” na etap ,oceny wnioskow materiatowych” na placu
budowy jest sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

W trakcie rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze na etapie sktadania ofert element
réwnowaznosci bedzie oceniat projektant, na etapie zas realizacji umowy inzynier kontraktu
wraz z projektantem. Izba podkres$la, ze wytgcznie Zamawiajacy (komisja przetargowa) jest
podmiotem upowaznionym do dokonywania oceny ofert na etapie badania i oceny ofert. Ani
projektant, ani inzynier kontraktu, nie sg uprawnieni do dokonywania czynno$ci za
Zamawiajgcego (chyba, ze sg czlonkami powotanej komisji przetargowej).

W trakcie rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe postanowienie §1 ustep 5
zostato wprowadzone na wypadek zmian na rynku i ewentualnego braku produktu na rynku
w trakcie realizacji zaméwienia. Takie twierdzenie Zamawiajgcego Izba uznata za
nieprawdziwe. W ocenie Izby wyrazone stanowisko przez Zamawiajgcego jest jedynie
strategig procesowg przyjetg przez Zamawiajacego. Okoliczno$¢ powolywana przez
Zamawiajgcego (szczegolnego przypadku) nie wynika z postanowien umowy.

W Swietle powyzszego jednoznacznie nalezato uznac¢, ze Zamawiajgcy naruszyt
postanowienia art. 7, 29 oraz art. 140 ustawy Prawo zaméwien publicznych dokonujgc opisu
przedmiotu zamowienia poprzez dopuszczenie kolejnego badania i oceny zaoferowanych
produktéw na etapie realizacji zamoéwienia.

Izba za uzasadnione uznata takze twierdzenie Odwotujacego, zgodnie z ktdrym

pozostawienie niedookreslonych postanowien umownych stanowi niejasnos¢,

nieprecyzyjno$¢ opisu przedmiotu zamowienia (umowy). Tres¢ § 1 ust. 5 wzoru umowy
zawiera takie niejasne sformutowania.

Po pierwsze, w tresci przedmiotowego paragrafu Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszcza
mozliwo$¢ wprowadzenia materiatéw i urzgdzen rownowaznych pod warunkiem zachowania co
najmniej minimalnych wymagan parametrow okre$lonych w SIWZ, w tym SST i PB. Przez
minimalne wymagania parametréw nalezy rozumie¢ spetnienie wymagan okreslonych w
obowigzujacych normach oraz rodzaj zastosowanego materiatu, parametry wytrzymato$ciowo -
eksploatacyjne, do ktérych nie zalicza sie sposobu wytwarzania, sposobu tgczenia elementow,
kolorystyki materiatu, zewnetrznej faktury materiatu, wymiaréw zewnetrznych itp.



Jak trafnie zauwazyt Odwolujgcy, takie postanowienie zawiera pojecia niedookreslone i
pozostawia dowolno$¢ oceny Zamawiajgcego. Niedookreslono$¢ wprowadzajg stwierdzenie:
Ltp.” oraz przyktadowo wymienione okolicznosci.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy winien opisac¢ przedmiot zamowienia w taki sposob,
aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt i na jakich warunkach moga zaoferowac,
aby spetniat wymagania SIWZ. Niezbedne jest, aby opis przedmiotu zamowienia byt
sporzgdzony w sposob jasny, zrozumialy i zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne do
prawidtowego sporzadzenia oferty. Zamawiajgcy, dopuszczajac rownowaznos¢ produktow,
winien sprecyzowac zakres minimalnych parametréw, w oparciu o kiére dokona oceny
spetnienia wymagan okre$lonych w SIWZ. Wymogi co do rownowaznosci produktow winny
by¢ podane w sposéb przejrzysty i jasny, tak, aby z jednej strony Zamawiajgcy mogt w
sposob jednoznaczny przesadzi¢ kwestie rownowaznosci zaoferowanych produktow, z
drugiej za$ strony, aby wykonawcy przystepujgcy do udziatu w postepowaniu przetargowym
mieli jasno$¢ co do oczekiwan zamawiajgcego w zakresie wiasciwosci istotnych cech
charakteryzujgcych przedmiot zaméwienia. Precyzyjne okreslenie wymogow co do
réwnowaznosci produktow pozwala prawidtowo oceni¢ i porownac¢ ztozone oferty. Brak
podania minimalnych wymagan w zakresie rbwnowaznosci produktow stanowi naruszenie
art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i rownego dostepu do zaméwienia
publicznego.

Izba uznata, ze podane przez Zamawiajgcego kryteria rownowaznosci produktéw sg
kryteriami nieprecyzyjnymi. Oznacza to, ze ocena, czy produkt spetnia wymagania
Zamawiajgcego, jest uznaniowa i co najgorsze, bedzie dokonywana na etapie realizaciji
zamowienia (o czym powyzej). Takie dziatanie Zamawiajgcego przeczy dyspozyciji art. 29
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ale takze godzi w podstawowg zasade
zamowien publicznych, jakg jest przejrzysto$¢ postepowania. Zamawiajgcy postuzyt sie
pojeciami niedookre$lonymi, przez co pozostawit duzg swobode decyzyjng po stronie
Zamawiajgcego. Powoduje to, ze wykonawcy bedg mieli takze duzg swobode doboru
materiatdw na etapie realizacji zamowienia. Tymczasem kryteria powinny zostac
sformutowane w formie katalogu zamknietego. Otwarty katalog przestanek rownowaznosci
produktéw okreslony we wzorze umowy poprzez uzycie sformutowan ,,itp.”, ,przyktadowo”,
powoduije, Ze nie wiadomo, jakimi jeszcze ewentualnymi, innymi kryteriami moze postuzy¢
sie Zamawiajgcy przy ocenie rownowaznosci. Zamawiajgcy pozostawit sobie zatem
uznaniowo$¢ co do ewentualnej akceptaciji proponowanych przez wykonawce na etapie
realizacji przedmiotu zamowienia zmian materiatéw i urzadzen (w stosunku do tych jakie
zobowigzat sie on uzy¢ w treSci swojej oferty przetargowej), gdy chodzi o ,minimalne
wymagania parametrow", jakie winien posiada¢ zaproponowany do zamiany materiat czy
urzgdzenie aby Zamawiajgcy mogt uznacé je za ,rownowazne".

Sformutowanie ,spetienie wymagan okreslonych w obowigzujgcych normach oraz rodzaj
zastosowanego materiatu, parametry wytrzymato$ciowo - eksploatacyjne,” jest pojeciem
ogolnym, nie wskazano konkretnie, kiérego produktu dotyczy. Przede wszystkim jednak
Zamawiajacy nie sprecyzowat zakresu parametrow dla kazdego z materiatow czy urzgdzen (dla
ktérych dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania produktéw réwnowaznych), jakie uzna za
wystarczajgce dla spetnienia rbwnowaznosci.

Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy miat mozliwos¢ opisania przedmiotu zamaowienia w
sposob jednoznaczny. Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie jest w stanie opisa¢ przedmiotu
zamowienia przy uzyciu dostatecznie doktadnych i okreslen.

Zamawiajacy wyjasnit w trakcie rozprawy, ze uzyt sformutowania ,itp.”, gdyz na tym etapie
postepowania nie mozna przewidzie¢ wszystkich ewentualnych okolicznosci, ktdre zostang
uznane za nieistotne. Izba ponownie podkres$la, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest
jednoznaczne opisanie przedmiotu zaméwienia. Z wymogu jednoznacznego opisania
przedmiotu zamowienia wynika, ze kazdy przypadek, w ktérym Zamawiajgcy dopuszcza
réownowaznos¢, powinien zawiera¢ wskazanie, ktére parametry Zamawiajacy uznaje za
istotne i jakie granice dla parametréw urzadzen (materiatéw réwnowaznych) Zamawiajacy
dopuszcza. Tylko takie opisanie przedmiotu zamdwienia pozwoli jednakowo ocenic¢



wszystkie oferty.

Argumentacja Zamawiajgcego, ze okreSlenie granic parametrow dla kazdego z urzadzen
(materiatéw) nie jest mozliwe z uwagi na konieczno$¢ wykonania znacznej pracy takze przez
osoby, ktdre nie sg pracownikami Zamawiajgcego, ale zewnetrznymi specjalistami, nie
zastuguje na uwzglednienie. Duzy nakiad pracy nie stanowi zadnego argumentu — nie
oznacza niemozliwosci. Nadto Zamawiajgcy wspomniat w trakcie rozprawy, ze ocene
réwnowaznosci i tak powierzy specjalistom. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, by juz teraz,
zgodnie z zasadami ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy okreslit wszystkie
parametry urzgdzen i granice dopuszczalno$ci rbwnowaznos$ci tak, aby opis przedmiotu
zamébwienia byt jednoznaczny, zas ocena spetnienia rbwnowaznosci przejrzysta i jednakowa
dla wszystkich wykonawcow.

Izba w tresci sentencji pozostawita Zamawiajgcemu swobode podjecia decyzji w zakresie
zmiany albo usuniecia postanowienia §1 ust. 5 wzoru umowy. Izba podkresla, ze
postanowienia SIWZ oraz wzoru umowy powinny byé spdjne i tacznie zawiera¢ precyzyjne
wskazania i wyznaczniki co do opisu przedmiotu zaméwienia (w tym dostarczanych do
realizacji przedmiotu zamoéwienia materiatéw i urzgdzen), o czym mowa powyze;.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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