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WYROK

z dnia 6 marca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przemystaw Dzierzedzki
PrzewodniczacyAnna Chudzik
Danuta Dziubinska

Cztonkowie: Protokolant:

Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2020 r. przez wykonawce Safege
S.AS. w Nanterre, Francja

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa, Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie

przy udziale wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ayesa
Polska Sp. z 0.0. w Rudzie Slagskiej oraz Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. w Sewilli,

Hiszpania, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz:

a) poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych omyiki w ofercie odwotujgcego przez zastgpienie w formularzu
cenowym odwotujgcego w dziale 4 w punkcie 4.4 ,Srodek transportu
Zamawiajgcego” poz. 4.4.3 ,Srodek transportu Zamawiajgcego - Odcinek I’ w
kolumnie 5, ceny jednej jednostki czasu 1.500 zt ceng 1.000 zt, a w
konsekwencii:

b) poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych omytki w formularzu cenowym odwotujacego w dziale 4 w punkcie

4.4 Srodek transportu Zamawiajgcego” w poz. 4.4.3 ,Srodek transportu
Zamawiajgcego - Odcinek I’ w kolumnie 6, kwoty 22.500 zt kwotg 15.000 zt;

c) poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych omyitki w formularzu cenowym odwotujgcego w poz. A ,,Cena netto
tacznie” na 21.732.275,00 zt, w poz. B ,Podatek VAT” na 4.998.423,25 zt, w poz.
C ,Cena oferty brutto” na 26.730.698,25 zt.

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa, Generalnego Dyrektora Drég

Krajowych i Autostrad w Warszawie i



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 z+ 00 gr
(stownie: pigtnastu tysigecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Safege S.A.S. w Nanterre, Francja tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Skarbu Panstwa, Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad w Warszawie na rzecz wykonawcy Safege S.A.S. w Nanterre,

Francja kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szeSciuset ztotych
zero groszy) stanowigcag uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccceveviienenne

Cztonkowi€; .....oeeevveeeiieeens

Sygn. akt: KIO 388/20

Uzasadnienie

Skarbu Panstwa, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie,
zwany dalej ,zamawiajagcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,petnienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacja rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktami pn.: ,Projekt i
budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Ptonsk - Czosnéw”: Odcinek |, Odcinek Il i
Odcinek III".

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej 16 wrzesnia 2019 r. nr 2019/S 178-433991.

12 lutego 2020 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy Safege S.A.S. w Nanterre,
Francja, zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o odrzuceniu oferty ztozonej przez
niego.

Wobec czynnosci odrzucenia swej oferty odwotujgcy wniost 24 lutego 2020 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia wystepujgcej w ofercie
odwotujgcego innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty;

2) art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia wystepujgcej w ofercie
odwolujgcego oczywistej omyiki rachunkowe;;

3) ewentualnie art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien w zakresie tresci oferty;

a w konsekwencji:

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, iz jej tres¢
odpowiada tresci SIWZ;

5) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo iz nie

zawiera ona bfedu w obliczeniu ceny;



6) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji

oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze zasady proporcjonalnosci (w zwigzku z
naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy).

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia swej oferty;
2) dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem swej oferty;

3) dokonanie poprawienia omytki wystepujgcej w jego ofercie przez:

a) zastapienie w formularzu cenowym swej oferty w dziale 4 w punkcie 4.4 ,Srodki
transportu Zamawiajgcego”, poz. 4.4.3 ,Srodki transportu Zamawiajgcego - Odcinek
II” ceny jednej jednostki czasu 1.500 zt ceng 1.000 zt, a w konsekwenciji:

b) zastgpienie w formularzu cenowym swej oferty w dziale 4 w punkcie 4.4 ,Srodki
transportu Zamawiajgcego” poz. 4.4.3 ,Srodki transportu Zamawiajgcego - Odcinek
I" kolumna 6 kwoty 22.500 zt kwotg 15.000 z#;

c¢) dokonanie zmiany w formularzu cenowym swej oferty w poz. A ,Cena netto fgcznie”
na 21.732.275 zt, w poz. B ,Podatek VAT” na 4.998.423,25 zt, w poz. C ,,Cena oferty
brutto” na 26.730.698,25 zt.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy argumentowat, ze w informacji o odrzuceniu jego
oferty zamawiajgcy wskazal, iz oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgca btgd w obliczeniu
ceny oraz niezgodna z tre$cig SIWZ. Podstawg podjecia decyzji przez zamawiajgcego byta
okolicznos$¢, iz cena jednej jednostki czasu zaoferowana przez odwotujgcego w poz. 4.4.3
formularza cenowego przekroczyta limit okre$lony przez zamawiajgcego, tj. byta wyzsza niz
50% ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.4 formularza cenowego.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 15.1 IDW ,,Cena oferty zostanie wyliczona przez
Wykonawce w oparciu o Formularz Cenowy zawarty w Tomie IV SIWZ'. Stosownie z pkt

15.4 IDW ,Dla dziatéw 1,2 (pozycja 2.1), 3, 4 oraz 5 Formularza cenowego Zamawiajgcy
przewiduje limity okreslone w tych Formularzach. W przypadku gdy ktérykolwiek z limitow
zostanie przekroczony w ofercie Wykonawcy, Zamawiajgcy odrzuci takg oferte". W tresci pkt

4.4 Formularza cenowego zamawiajgcy wskazat, ze ,cena jednej jednostki czasu nie wiecej
niz 50% ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.4”.

Odwotujacy wskazat, ze w pkt 1.4 formularza cenowego ,Srodek transportu
Zamawiajgcego” dla poz. 1.4.3 ,Srodek transportu Zamawiajgcego - Odcinek lII’ zaoferowat
cene jednostkowg 2000 zt. W pozyciji 4.4.3 formularza cenowego ,Srodek transportu
Zamawiajacego - Odcinek III", w ramach ktérej obowiazywat ww. limit odwotujgcy wywiédt,
ze omytkowo wskazat cene 1.500 zt, co wynikato z btednego przepisania tej wartosci z
pozyciji 4.4.1 oraz 4.4.2 - Srodek transportu Zamawiajgcego Odcinek I i Il.

Odwotujgcy argumentowat, ze twierdzenie zamawiajgcego, iz nie ma mozliwosci
poprawienia omytki w tresci oferty, nie znajduje jednak potwierdzenia w zaistniatym stanie
faktycznym. Odwolujgcy wywiodt, ze zgodnie z zasadg zdrowego rozsgdku i racjonalnego
dziatania, jego intencjg nie mogta by¢ che¢ ztozenia oferty niezgodnej z SIWZ. Zdaniem
odwolujgcego zamawiajgcy dokonat odrzucenia jego oferty w wyniku omytkowego wpisania
przez odwotujgcego kwoty wyzszej o 500 zt ponad okreslony limit, co w ujeciu dla 15
miesiecy dla przedmiotowej pozycji formularza cenowego daje fgcznie 7500 zt netto,
podczas, gdy cena oferty odwotujgcego wynosi ponad 21 min zt netto.

Odwolujgcy odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci swej oferty z SIWZ podnidst, ze
podany przez zamawiajgcego, jako podstawa prawna odrzucenia, przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co oznacza, ze odrzuceniu
podlega wytgcznie oferta, ktorej tresS¢ jest niezgodna z tre$cig SIWZ, w sposob zasadniczy i
nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ziozonej ofercie
niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru. Fakt, iz w pkt 15.4 IDW
zamawiajgcy poinformowat, iz przekroczenie limitu spowoduje odrzucenie oferty nie oznacza
automatyzmu, a koniecznos¢ zbadania przestanek odrzucenia okreslonych w art. 89 ust. 1
ustawy Pzp oraz weryfikacje zastosowania art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, ktory jest obligatoryjny
dla zamawiajgcego. Odwotujgcy wywiodt, ze postanowienia dokumentacii przetargowej nie
moga wylgczac stosowania przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Argumentowat, ze
niezamierzona omytka w tym zakresie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Wskazywat, Ze w wyniku zaniechania przez zamawiajgcego poprawienia omyiki,



doszto do bezpodstawnego odrzucenia jego oferty.

Odwolujgcy wywibdt, ze aby poprawi¢ oferte w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
nalezy stwierdzic tgcznie:

1) zaistnienie omytki,

2) omyiki niebedacej oczywistg omytkg rachunkowg ani pisarska,

3) polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacijg istotnych warunkéw zamoéwienia,
4) brak konsekwencji dokonanej poprawy w postaci istotnej zmiany tresci oferty oraz

5) co nie zostato wyrazone w przepisie, ale jest oczywiste i konieczne - omytka taka w
ogole musi nadawac sie do poprawienia przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy podniést, ze omytka wystepujgaca w jego ofercie spetnia wszystkie ww.
przestanki do poprawienia jej w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Co do przestanek 1 2 odwotujgcy wskazat, ze wpisanie przez niego do poz. 4.4.3
formularza cenowego kwoty 1500 zt dla ceny jednej jednostki czasu ,Srodka transportu
Zamawiajacego - Odcinek lll zamiast kwoty 1000 zt wynika z niezamierzonej omytki przy
sporzgdzaniu oferty. Stosownie do pouczenia zawartego w opisie poz. 4.4 formularza
cenowego, cena jednej jednostki czasu z pkt 4.4.3 nie powinna przekracza¢ 50% ceny
jednostki czasu z pkt 1.4 formularza cenowego.

Odwotujgcy wywiodt, ze zgodnie z pkt 1.4 jego formularza cenowego:

I 14 HSrodek transportu Zamawiajgcego |
|1 .4.1||Srodek transportu Zamawiajgcego - odcinek | Hmiesiac||3000,00||162.000,00|
[1.4.2|[Srodek transportu Zamawiajacego - odcinek Il [miesiac|[54/3000,00([162 000,00|
[1.4.3][Srodek transportu Zamawiajacego - odcinek llfmiesiac|[42][2000,00/84 000,00 |

Wskazal, ze stosownie do pkt 4.4. jego formularza cenowego:

Srodek transportu Zamawiajacego (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50%
4.4

ceny jednej jednostki czasu dla pozyciji 1.4)
|4.4.1||Srodek transportu Zamawiajgcego - odcinek | Hmiesiac ]| 1500,00||22500,00 |
[4.4.2][Srodek transportu Zamawiajacego - odcinek Il |[miesiac |[15]] 1500,00/[22500,00 |
[4.4.3][Srodek transportu Zamawiajacego - odcinek Il |[miesiac [[15]] 1500,00/[22500,00 |

Odwolujgcy podnidst, ze wartos¢ bazowg do obliczenia cen jednostek czasowych z pkt

4.4 formularza cenowego stanowig ceny jednostek okreslone w pkt 1.4 przedmiotowego
dokumentu - innymi sfowy, ceny z pkt 4.4 formularza cenowego (w tym cena z poz. 4.4.3)

stanowig narzucong w SIWZ proporcje obliczang na podstawie odpowiednich pozycji z pkt.
1.4 formularza cenowego. Zdaniem odwotujgcego popetniona przez niego omytka powoduije,

ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, przy czym nie jest to omytka ani pisarska ani
rachunkowa.

Co do przestanki 3 odwotujgcy wskazat, ze rozbiezno$¢ wystepujaca pomiedzy treScig
jego oferty, a trescig SIWZ polega na niezgodnosci oferty ze specyfikacje istotnych
warunkdéw zamowienia - informacijg podang w poz. 4.4 formularza cenowego (limit).

Co do przestanki 4 (brak konsekwencji dokonanej poprawy w postaci istotnej zmiany
tresci oferty) odwotujgcy podniost, ze poprawienie omytki w sposob w jaki sie domaga nie
prowadzi do istotnych zmian w tresci jego oswiadczenia woli. Wywiodt, ze poprawienie
omytki w pkt 4.4.3 formularza cenowego spowoduje zmiane ceny jednej jednostki czasu

okres$lonej w przedmiotowej pozycji o zaledwie 500 zt. £gczna warto$¢ dokonanych zmian
nie przekroczy nawet 1 promila ceny oferty. W wyniku poprawienia omytki nie dosztoby

réwniez do zmiany oSwiadczenia woli wykonawcy, co do zaoferowanego sposobu spetnienia
Swiadczenia. Przedmiot Swiadczenia, ktéry otrzyma zamawiajgcy jest wcigz ten sam,
zmianie ulegnie nieznacznie cena poprzez dostosowanie jej do limitu okreslonego przez
zamawiajgcego. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze limit narzucony przez zamawiajgcego jest



jedynie ograniczeniem formalnym, a nie merytorycznym i nie ma zwigzku z realnymi
kosztami zwigzanymi z realizacjg przedmiotu zaméwienia przez wykonawce. Odwotujacy
podniost takze, ze dodany nowelizacjg z dnia 22 czerwca 2016r. art. 144 ust. 1e ustawy Pzp
zawiera katalog zmian umowy, ktore nalezy uznac za istotne. Przepis ten mozna traktowac
jako wskazowke interpretacyjng rowniez przy dokonywaniu oceny istotnosci omytki
znajdujacej sie w ofercie. W swietle wymienionych w tym przepisie przypadkow, omytke w
tresci jego oferty nalezy uzna¢ za nieistotng.

Co do przestanki 5 (omytka musi nadawac sie do poprawienia przez zamawiajgcego)
odwotujacy wywiodt, ze omytka wystepujgca w jego ofercie nadaje sie do poprawienia przez
zamawiajgcego, gdyz juz na podstawie samej tresci oferty mogt on dokonac¢ jej poprawienia.

Zdaniem odwotujgcego skoro zamawiajgcy w pkt 4.4 formularza cenowego sam narzucit
limit, jaki obowigzuje przy wycenie tej grupy pozyciji tabeli i odnidst podstawe obliczenia cen
do kwot zaoferowanych w pkt 1.4 formularza cenowego, to nie ulega watpliwosci, iz sposob
poprawy omyiki jest dos¢ jednoznaczny. W przypadku bowiem, gdy odwotujgcy zaoferowat w
pkt 1.4.3 formularza cenowego cene jednostkowg 2000 zt to warto$¢ ta jest podstawg do
wyliczenia ceny jednej jednostki czasu z poz. 4.4.3 formularza cenowego i prawidtowa
wartos¢ w tym zakresie powinna wynosi¢ 1000 zt (50% ceny jednostki czasu dla pozycii
1.4.3) - analogicznie jak zostato to wskazane przez odwotujgcego przy pozycjach 4.4.1 -
4.4.2 formularza cenowego. Wedtug odwotujgcego poprawienie przedmiotowej omytki nie
spowoduje znaczgcej zmiany tresci oferty, a sam sposéb jej poprawienia réwniez jest
oczywisty. Z uzasadnienia odrzucenia oferty odwolujgcego wynika natomiast, ze
zamawiajacy bez szczegotowego zbadania zasadnosci podstaw odrzucenia dokonat niejako
z automatu odrzucenia oferty odwotujgcego. Podkreslat, ze czynno$¢ odrzucenia jest
ostatecznoscia i w sytuacii, gdy wystepujg przestanki do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp zamawiajacy powinien dokona¢ poprawienia omykki.

Odwotujgcy wskazat takze, ze podstawg odrzucenia jego oferty nie moze by¢ rowniez art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz jego oferta nie zawiera bledu w obliczeniu ceny. W
niniejszym stanie faktycznym, okoliczno$¢ popetnienia przez niego omytki przy obliczaniu
ceny za poz. 4.4.3 formularza cenowego nie powoduje, iz zachodzi podstawa do odrzucenia
oferty. Zdaniem odwotujgcego omytka zaistniata w jego ofercie kwalifikuje sie do poprawienia
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktory jest przepisem obowigzkowym do
zastosowania przez zamawiajgcego. Skoro omytka moze by¢ poprawiona jako inna omytka
powodujgca niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ i niestanowigca istotnej zmiany tresci tej
oferty, to brak jest podstaw do stosowania art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy
w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest do poprawienia omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze jezeli zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do
sposobu poprawienia omytki w tresci jego oferty, powinien byt skorzysta¢ z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp i wezwaé go do udzielenia wyja$nien w przedmiotowym zakresie.

Zdaniem odwotujgcego w konsekwencji zasadne i koniecznie jest dokonanie poprawienia

w jego ofercie oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Poprawienie omytki poprzez wpisanie do poz. 4.4.3 formularza cenowego kwoty 1000 zt
spowoduje konieczno$¢ poprawienia w formularzu cenowym oferty w dziale 4 w punkcie 4.4
,Srodki transportu Zamawiajacego” poz. 4.4.3 ,Srodki transportu Zamawiajacego - Odcinek
III kolumna 6 kwoty 22.500 zt na kwote 15000 zt (1000 zt x wskazane przez zamawiajgcego
15 miesiecy). W efekcie, zdaniem odwotujgcego, zasadne bedzie poprawienie w formularzu
cenowym, w poz. A ,,Cena netto tgcznie”, na 21.732.275 zt, w poz. B ,Podatek VAT” na
4.998.423,25 zt oraz w poz. C ,,Cena oferty brutto” na 26.730.698,25 zt. Zdaniem
odwotujgcego powyzsze zmiany spetniajg przestanki okreslone w art. 87 ust pkt 2 ustawy
Pzp. Argumentowat, ze zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp spowoduje, iz
niezbedne bedzie zweryfikowanie na podstawie dziatan arytmetycznych kwot wskazanych w
jego formularzu cenowym. Nie ulega watpliwosci fakt, ze przeprowadzenie dziatan
matematycznych po dokonaniu poprawienia omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
bedzie konieczne i zasadne w kontekscie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania po stronie
zamawiajgcego zglosili przystapienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sig o udzielenie
zamowienia Ayesa Polska Sp. z 0.0. w Rudzie Slgskiej oraz Ayesa Ingenieria y Arquitectura



S.A. w Sewilli, Hiszpania, zwani dalej ,przystepujgcym”. Wniesli o oddalenie odwotania. W
trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentaciji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogloszenie o zamowieniu, postanowienia specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia (SIWZ), odpowiedzi zamawiajgcego na wnioski wykonawcow o
wyjasnienie tresci SIWZ, modyfikacje SIWZ, informacje z otwarcia ofert, oferte
odwotujgcego, zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego z 12 lutego 2020 r.,
jak rowniez biorgc pod uwage oSwiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez
strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ayesa Polska Sp. z 0.0. w Rudzie
Slgskiej oraz Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. w Sewilli, Hiszpania uznajgc, ze zostaty
spetnione przestanki formalne wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp i wykonawcy wykazal
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia postepowania na korzy$¢ zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, {j. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Oferta odwoltujgcego zostata odrzucona, zas moze by¢ wybrana przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia swej oferty. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujgcego skutkowac bedzie koniecznoscig
nakazania uniewaznienia tej czynnosci, czego efektem moze by¢ uzyskanie zamowienia
przez odwotujgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest petnienie nadzoru nad projektowaniem i
realizacjg robot oraz zarzadzanie Kontraktami pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S7
na odcinku Ptonsk - Czosnéw”: Odcinek I, Odcinek Il i Odcinek Il

Ustalono takze, ze zgodnie z pkt 15.1 IDW (tom | SIWZ) zamawiajgcy zastrzegt, ze
»Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz Cenowy zawarty
w Tomie IV SIWZ'. Stosownie do pkt 15.4 IDW, w brzmieniu ustalonym po modyfikacji nr 4 z
dnia 17 stycznia 2020 r., ,Dla dziatéw 1, 2 (pozycja 2.1), 3, 4, 5 oraz 6 Formularza cenowego
Zamawiajacy przewiduje limity okre$lone w tych Formularzach. W przypadku gdy
ktérykolwiek z limitdbw zostanie przekroczony w ofercie Wykonawcy, Zamawiajgcy odrzuci
taka oferte".

Ustalono ponadto, ze w tresci pkt 4.4 wzoru formularza cenowego zamawiajacy

wskazat: ,cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50% ceny jednej jednostki czasu dla
pozyciji 1.4”.

Ustalono réwniez, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajgcego wptynety
nastepujgce oferty:

a) odwolujacego z ceng brutto 26.739.923,25 zi,

b) przystepujgcego z ceng brutto 35.558.045,40 zi,

c) wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. z ceng brutto 35.522.400,00 zt,
d) wykonawcy ECM Group polska S.A. z ceng brutto 38.326.677,00 zt,

e) wykonawcy TPF sp. z 0.0. z ceng brutto 49.184.666,36 zt,

f) konsorcjum ZBM Inwestor Zastepczy S.A. z ceng brutto 45.804.203,70 zi,



g) Egis Poland sp. z 0.0. z ceng brutto 56.064.999,00 zi,
h) Wykonawcy MGGP S.A. z ceng brutto 40.669.827,00 zi,
i) Konsorcjum CertusVia sp. z 0.0. z ceng brutto 49.144.588,50 zt,
i) Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S.A. z ceng brutto 35.986.862,76 zt.
Ustalono takze, ze w pkt 1.4 formularza cenowego ,Srodek transportu Zamawiajgcego”
dla poz. 1.4.3 ,Srodek transportu Zamawiajgcego - Odcinek II” odwotujgcy zaoferowat cene

jednostkowa 2000 zt. W pkt 1.4 jego formularza cenowego ceny ksztattowaly sie
nastepujgco:

[1.4 ||Srodek transportu Zamawiajacego |
[1.4.1][Srodek transportu Zamawiajacego - odcinek | |[miesiac|[54/3000,00([162.000,00]
[1.4.2[[Srodek transportu Zamawiajacego - odcinek Il [miesiac|[54/[3000,00([162 000,00
[1.4.3|[Srodek transportu Zamawiajacego - odcinek llfmiesiac|[42([2000,00(84 000,00 |

W pozycji 4.4.3 formularza cenowego ,Srodek transportu Zamawiajgcego - Odcinek III",
odwotujgcy zaoferowat cene 1.500 zt. W pkt 4.4 jego formularza cenowego ceny ksztattowaty
sie nastepujaco:

Srodek transportu Zamawiajgcego (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50%
ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.4)

|4.4.1 ||Srodek transportu Zamawiajgcego - odcinek | ||miesiqc || 1500,00”22500,00 |
[4.4.2[[Srodek transportu Zamawiajacego - odcinek Il |[miesiac [[15]] 1500,00/[22500,00 |
[4.4.3|[Srodek transportu Zamawiajacego - odcinek lll |[miesiac |[15]] 1500,00(22500,00 |

4.4

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajacy 12 lutego 2020 r. zawiadomit
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia zamawiajacy
wskazat, co nastepuje:

W Specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia pkt 15 Instrukcji dla Wykonawcéow
(IDW) Zamawiajgcy okreslit sposob obliczenia ceny oferty. W szczegdlnosci pkt 15.4 IDW
stanowi, ze dla dziatéw 1,2 (pozycja 2.1) 3, 4, 5 oraz 6 Formularza Cenowego Zamawiajgcy
przewiduje limity okreslone w tych Formularzach. W przypadku gdy ktérykolwiek z
wymienionych limitdw zostanie przekroczony w ofercie Wykonawcy, Zamawiajgcy odrzuci
takg oferte.

Zamawiajgcy w Formularzu cenowym w dziale 4 w punkcie 4.4 Srodki transportu
Zamawiajacego przewidziat limit - cena jednej jednostki czasu nie wigcej niz 50 % ceny
jednej jednostki czasu dla pozycii 1.4.

Wykonawca SAFEGE S.A.S. w dziale 4 w punkcie 4.4 Srodek transportu
Zamawiajgcego w pozycji 4.4.3 Srodki transportu Zamawiajgcego — Odcinek lll zaoferowat
cene jednej jednostki czasu 1 500,00 zt. co stanowi 75 % ceny jednej jednostki czasu pozyciji
1.4.3.,dla ktorej Wykonawca zaoferowat cene jednostkowg w wysokosci 2000,00 zt.

W zwigzku z powyzszym w Ofercie Wykonawcy zostat przekroczony limit
dopuszczony przez Zamawiajgcego w SIWZ tym samym oferta zawiera btgd w obliczeniu
ceny oraz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ a niezgodnosci tej nie da sie usung¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji



dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Art. 87 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
W mysl art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

6) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

Zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, aw
konsekwenciji art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 89 ust. 1 pkt 2, i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie ulegato watpliwosci, ze zamawiajacy w pkt 15.4. SIWZ narzucit wykonawcom
zastosowanie okreslonego limitu w pozycji 4.4. formularza cenowego. Zgodnie z omawianym
limitem cena pozycji 4.4. formularza nie mogta by¢ wyzsza niz 50% ceny z pozyc;ji 1.4.
formularza. Zamawiajgcy w omawianym postanowieniu SIWZ okreslit rowniez, ze
konsekwencjg niezastosowania sie wykonawcéw do ww. limitu bedzie odrzucenie oferty.
Przewidziana przez zamawiajgcego sankcja ewidentnie nawigzywata do przepisu art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry reguluje obowigzek odrzucenia oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ. Podkreslenia wymaga jednak, iz omawiany przepis zawiera zastrzezenie,
zgodnie z ktorym sankcja odrzucenia oferty nie znajduje zastosowania, jesli istniejg
przestanki do poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W kazdym zatem
przypadku niezgodno$ci tresci oferty z treScig SIWZ zamawiajacy przed odrzuceniem oferty
ma obowigzek przeanalizowania mozliwosci poprawienia omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp. Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami nalezato dojs¢ do wniosku, ze
postanowienie pkt 15.4. SIWZ nie wylgczato stosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Na hipotetyczng mozliwos¢ zastosowania tego przepisu zwrécit uwage sam
zamawiajacy, gdyz w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego oswiadczyt,
ze dostrzezonej przez siebie niezgodnosci oferty tego wykonawcy z SIWZ ,nie da sie usungé
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp”.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze uzasadnienie faktyczne czynnosci
odrzucenia oferty odwolujacego jest nazbyt lakoniczne. Zamawiajgcy wprawdzie wskazat w
sposob dostateczny na czym polega niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ W
uzasadnieniu zabrakto jednak wywodu, dlaczego omytka nie podlega poprawieniu na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Argumentacje w tym zakresie zamawiajgcy
ograniczyt jedynie do o$wiadczenia, Ze ,niezgodnosci nie da sie usuna¢ na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp”. Zamawiajgcy nie wyjasnit jednak nawet jednym zdaniem, dlaczego
tak uwaza.

Izba stwierdzita takze, ze - w okolicznosciach danej sprawy - poprawienie omytki nie
bedzie oznaczato koniecznosci prowadzenia niedozwolonych negocjaciji z zamawiajacym, o
ktérych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji nie zostanie naruszona zasada
réwnego traktowania wykonawcdw wynikajgca z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby w
stanie faktycznym niniejszej sprawy zamawiajgcy miat mozliwo$¢ samodzielnego
poprawienia omytki w sposéb wskazany w odwotaniu a dziatania te nie musiaty by¢
poprzedzone jakimikolwiek wyjasnieniami ze strony odwoltujgcego. Nie ulegato watpliwosci
Izby, ze doprowadzenie oferty odwotujgcego do wymagan SIWZ wymagato aby w pozyciji
4.4.3 formularza cenowego zostat uwzgledniony limit narzucony we wzorze formularza
cenowego. W pkt 4.4. wzoru formularza cenowego zastrzezono, ze cena jednej jednostki
czasu ma stanowi¢ nie wiecej niz 50% ceny jednej jednostki czasu dla pozyciji 1.4.
formularza. Wymaég ten nie zostat spetiony dla pozyciji 4.4.3 formularza cenowego
odwotujacego, gdyz wykonawca pozycje te wycenit na 1.500 zt, stanowiace 75% ceny z
pozyciji 1.4.3 formularza (2.000 zf).

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy nie ulegato watpliwosci Izby, ze aby
dostosowac oferte odwotujgcego do zgodnosci z SIWZ nalezato zastosowac limit w



maksymalnej wysokosci dopuszczonej w SIWZ, to jest 50%.

Po pierwsze nalezato mie¢ na uwadze, ze zasada w postepowaniu o udzielenie
zamowienia jest niezmienialnos¢ oferty po uptywie terminu sktadania ofert (art. 87 ust. 1 w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Wyjatkdw od tej zasady nie mozna interpretowac
rozszerzajgco. ldgc tym tokiem rozumowania, poprawienie omytki powinno nastgpic¢ w taki
sposob, aby doprowadzi¢ do jej zgodnosci z SIWZ przy jak najmniejszej ingerencji w tres¢
oferty. W analizowanej sprawie musiato to oznacza¢ zmniejszenie ceny z poz. 4.4.3.
formularza cenowego odwotujgcego z 1500 zt do 1000 zt, co stanowi¢ bedzie 50% warto$ci

pozycji 1.4.3 (2.000 z#).
Po drugie, o checi zastosowania limitu w wysoko$ci 50% $wiadczyta analiza

pozostatej tresci oferty odwotujacego. Odwolujgcy stusznie zwrdcit uwage na proporcje
wartosci pozycji 4.4.2 i 4.4.1 formularza cenowego do warto$ci pozyciji 1.4.11 1.4.2.
Podkreslenia wymagato, ze wykonawca w pozycjach 4.4.1 i 4.4.2 zastosowat stawki 1500 zt
zas w pozycjach 1.4.1i1.4.2 - stawki 3000 zt. Poréwnanie tych wartosci prowadzito do
jednoznacznego whniosku, ze intencjg wykonawcy bylo zastosowanie limitu na poziomie
dokfadnie 50%. Wbrew stanowisku strony przeciwnej analogie te nalezato uwzglednic¢ przy
ocenie pozycji 4.4.3. Dostrzezenia wymagato, ze pozycje z pkt 4.4.1, 4.4.2 dotyczyty
zblizonych elementdw, a mianowicie $rodka transportu zamawiajgcego dla odcinka | i |,
podczas gdy stawka z pozyciji 4.4.3 formularza - srodka transportu zamawiajgcego dla
odcinka ll.

Po trzecie Izba stwierdzita, ze przy poprawie omyiki nalezato uwzgledni¢ kolejnos¢
dziatan matematycznych, jakie nalezato wykona¢ zgodnie z logikg wzoru formularza
cenowego. Nie ulegato watpliwosci Izby, ze wykonawcy wpierw powinni obliczy¢ wysokos¢
stawek z pozycji 1.4. formularza. W dalszej kolejnosci nalezato ustali¢ warto$¢ kosztéw dla
prac z pozyciji 4.4. formularza. Nastepnie zas do tak ustalonych kosztow wykonawcy powinni
zastosowac limit narzucony w SIWZ. Bezzasadne okazato sie zatem twierdzenie
zamawiajgcego, jakoby istniata inna mozliwos¢ poprawienia omytki, a mianowicie polegajgca
na ingerencji w wartos¢ pozycji 1.4.3 formularza cenowego odwotujgcego, zamiast w stawke
w pozyciji 4.4.3. Odwracatoby to bowiem kolejno$¢ dziatan matematycznych zgodnie z logikg
wzoru formularza cenowego.

W tym zakresie zamawiajgcy dodatkowo powolat sie na postanowienie pkt 2.4. OPZ
Zgodnie z powotanym postanowieniem, ,Konsultant bedzie ponosit wszelkie koszty, za ktore
otrzyma zaptate zgodnie z poz. 1.4 oraz 4.4 Formularza Cenowego, zwigzane z
utrzymaniem, w tym limit Srednio 4 000 kilometréw na miesigc/pojazd ($rednio 3 000
kilometréw na miesigc/pojazd w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci), naprawa, przegladami, ubezpieczeniami
w celu zapewnienia prawidlowego dziatania pojazdu. Poniesie rowniez koszty materiatow i
ustug eksploatacyjnych wskazanych powyzej.”. Zdaniem Izby przywotane postanowienie
OPZ nie naktadato na wykonawcow obowigzku zastosowania takiej samej stawki we
wszystkich pozycjach z dziatu 1.4. wzoru formularza. Z postanowienia wynikato wprawdzie,
ze wykonawcy majg obowigzek uwzgledni¢ w wycenie tych pozycji niektore elementy jednak
oferentom pozostawiono swobode w wycenie tych pozycji.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze dokonanie poprawy omytki w ofercie
odwotujgcego w sposbdb wskazany w sentencji wyroku nie doprowadzi do zmiany
os$wiadczenia woli odwotujgcego w sposob istotny. Dostosowanie oferty odwotujgcego do
zgodnosci z SIWZ wymagac bedzie jedynie zmiany ceny jednostkowej w pozycji 4.4.3
formularza z 1500 zt na 1000 zt, stanowigcej 50% wartosci pozycji 1.4.3. W konsekwenciji
dojdzie takze do zmiany wartosci tej pozycji z 22.500 zt na 15.000 zt netto, a wiec o kwote
rzedu 7500 zt netto. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze jest to warto§¢ znikoma biorgc pod
uwage cene brutto catej oferty odwolujgcego na poziomie 26.739.923,25 zt.

Przy wyrokowaniu wzieto takze pod uwage fakt, ze dokonana poprawa omytki nie
wptynie w zaden sposob na ranking ofert. Oferta odwoltujgcego zaréwno przed poprawa jak i
po dokonaniu tej czynnosci pozostawaé bedzie tansza od kolejnej oferty o prawie 10 min
Ztotych.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze znalazly potwierdzenie
zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W konsekwencji
dokonanej poprawy ceny jednostkowej w pozycji 4.4.3 formularza zamawiajgcy powinien
uwzgledni¢ konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawy w sposéb wskazany w pkt 1b i 1c
sentencji.

Wobec ustalenia, ze oferta odwolujgcego podlega poprawieniu na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezato doj$¢ takze do wniosku, iz odwotujgcy nie dopuscit sie btedu



w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Wskutek poprawienia omytki
cena oferty wykonawcy stanie sie bowiem zgodna z postanowieniami SIWZ w zakresie
sposobu obliczenia ceny.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego

uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze m erytorycznym
(pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentenciji), cale orzeczenie musiato przybraé postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza

uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia . Z ww.

przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wplyw na wynik postepowania. W analizowanej sprawie naruszenie przepisu
art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 6i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp moze
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy przedwczesnie odrzucit oferte
odwotujgcego, ktdéra moze by¢ jeszcze wybrana jako najkorzystniejsza.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
jezeli umowa w sprawie zamoéwienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtdrzenie czynno$ci zamawiajgcego lub nakazac¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz poprawienie omytki w tresci oferty odwotujgcego w
sposob wskazany w pkt 1 sentencii.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei

w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W niniejszej sprawie Izba - co wynika z sentencji orzeczenia - odpowiedzialno$¢ za
wynik postepowania odwotawczego ponosit w catosci zamawiajgcy. Zatem to te strone
obcigzono cato$cig kosztow postepowania odwotawczego. Na koszty postepowania
odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz
wynagrodzenie peinomocnika odwotujgcego w maksymalnie dopuszczonej wysokosci tj.
3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b, § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (.
jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Wobec powyzszego, o kosztach postepowania orzeczono jak w sentencji.
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Przewodniczacy:

Czionkowie;
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