Sygn. akt: KIO 2123/16

WYROK
z dnia 29 listopada 2016 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2016 r. przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: IDS-BUD S.A,

OT Industries-KWV Contractor CO. LTD, BSiPG Gazoprojekt S.A, Naftoremont-
Naftobudowa Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 87; 00-844 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Operator Gazociagow Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A, ul. Mszczonowska 4; 02-337 Warszawa,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TESGAS
S.A, Izostal S.A, ZRUG Zabrze S.A, Friedrich Vorwerk KG (GmbH&Co) Dabrowa, ul.
Batorowska 9; 62-070 Dopiewo, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: IDS-BUD S.A, OT Industries-KW Contractor CO. LTD, BSiPG
Gazoprojekt S.A, Naftoremont-Naftobudowa Sp. z o0.0., ul. Grzybowska 87; 00-844
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: IDS-BUD S.A, OT Industries-
KW Contractor CO. LTD, BSiPG Gazoprojekt S.A, Naftoremont-Naftobudowa
Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 87; 00-844 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: IDS-
BUD S.A, OT Industries-KWV Contractor CO. LTD, BSiPG Gazoprojekt S.A,
Naftoremont-Naftobudowa Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 87; 00-844 Warszawana
rzecz zamawiajgcego Operator Gazociggow Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A,
ul. Mszczonowska 4; 02-337 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................ccoeeeennns

Sygn. akt: KIO 2123/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., ul.
Mszczonowska 4; 02-337 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,Wykonanie robot budowlanych dla zadania



inwestycyjnego pn. ,Budowa gazociggu DN 700 Hermanowice - Strachocina’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej dnia 20 czerwca 2015 r., pod numerem 2015/S 118-215832.

Dnia 28 pazdziernika 2016 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 7 listopada 2016 roku, wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
IDS-BUD S.A., OT Industries-KVV Contractor CO. LTD, BSiPG Gazoprojekt S.A.,
Naftoremont-Naftobudowa Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 87; 00-844 Warszawa (dalej
,Odwolujacy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, przez wybér jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Tesgas S.A. z siedzibg w Dopiewie, Izostal S.A. z siedzibg w Kolonowskie, ZRUG
Zabrze S.A. z siedzibg w Zabrzu, VORWERK KG (GmbH & Co.) z siedzibg w Tostedt,

2) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy Tesgas do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny, w szczeg6lnosci w zakresie: 1) oszczedno$ci metody
wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr
200, poz. 1679, z p6zn. zm.); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw, pomimo tego, iz cena oferty tego wykonawcy wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia,

3) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy PGNiG do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczedno$ci metody wykonania
zamédwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw
wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalno$ci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr
200, poz. 1679, z p6zn. zm.); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw, pomimo tego, iz cena oferty tego wykonawcy wydaje sie razaco niska

w stosunku do przedmiotu zamowienia,

4) art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Tesgas
pomimo tego, iz oferta tego wykonawcy zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

5) art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PGNIG
pomimo tego, iz oferta tego wykonawcy zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

6) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i innych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych,
wymienionych w tre$ci odwotania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Tesgas,

2) wezwania wykonawcy Tesgas, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczedno$ci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow
wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalno$ci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r, o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr
200, poz. 1679, z p6zn. zm.); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepisow,



3) wezwania wykonawcy PGNIG, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczedno$ci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow
wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalno$ci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr
200, poz. 1679, z p6zn. zm.); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw,

4) odrzucenia oferty wykonawcy Tesgas, jako oferty zawierajgcej cene razaco niskg
w stosunku do przedmiotu zamowienia,

5) odrzucenia oferty wykonawcy PGNIG, jako oferty zawierajacej cene razaco niskg
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy wskazat, iz Srednia cena ofert wynosi 206.665.685,71 zt netto. W dniu
otwarcia ofert, zamawiajgcy poinformowat, iz planuje przeznaczy¢ na realizacje
przedmiotowego zamowienia kwote w wysokosci 110.000.000 zt netto. Jednakze w dniu 26
wrzesnia 2016 r. dokonat aktualizacji szacowania wartosci zamoéwienia. W ramach tej
aktualizacji, wskazat na kosztorys inwestorski, wykonany zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslania metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130 poz. 1389). Z kosztorysu inwestorskiego wynika,
iz warto$¢ robét budowlanych w ramach przedmiotowego zamoéwienia publicznego wynosi
258.192.156.09 zl netto. Zamawiajacy jednakze podjat sie urealnienia warto$ci zamoéwienia.
Wskazal, iz ,woparciu o dotychczasowg wiedze historyczng opierajgca sie na analizie
poréwnawczej warto$ci kosztorysowej w stosunku do warto$ci kontraktowej dla zamoéwien
obejmujgcych budowe gazociggéw, Zamawiajgcy przyjmuje, ze warto$¢ kosztorysowa robot
budowlanych i dostaw inwestorskich jest zawyzona. W celu urealnienia wartosci
kosztorysowej dla rob6t budowlanych nalezy wprowadzi¢ wspdfczynnik korekcyjny. Dla
potrzeb obliczenia wspdtczynnika korekcyjnego dla robét budowlanych (bez dostaw
inwestorskich) Zamawiajgcy positkuje sie zrealizowanym projektem ,Budowa gazociggu
DN700 Rembelszczyzna-Gustorzyn”. Zamawiajgcy odwotuje sie do tego projektu, bowiem
ww. projekt ma charakter podobny do biezgcego zamoéwienia pod wzgledem zakresu
(Srednica gazociggu DN700, cisnienie MOP 8,4 MPa), znajduje sie na terenie wystepowania
trudnych warunkéw geologicznych, a zakres robdt do zrealizowania jest zblizony pod
wzgledem poziomu skomplikowania technicznego. Dla projektu ,Budowa gazociggu DN700
Rembelszczyzna - Gustorzyn” warto$¢ kosztorysowa (z opracowanego kosztorysu
inwestorskiego) robot budowlanych (bez dostaw inwestorskich) wyniosta 263.434,000.00 zt.
natomiast warto$¢ umowna z wykonawcg roboét budowlanych (w wyniku rozstrzygnietego
przetargu publicznego) wyniosta 193.000.00.00 zt.”

Z poréwnania obydwu w/w kwot, zamawiajacy okreslit wspdiczynnik korekcyjny
wynoszgcy 73%, ktdry po zastosowaniu w stosunku do kosztorysu inwestorskiego
w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, daje warto$¢ robot
budowlanych na poziomie 188.480.273.94 zI.

Z powyzszych wyliczen w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, iz zamawiajacy,
przyjmujac wspdiczynnik w wysokosci 73%, wynikajacy z dokonania obliczen jedynie

z uwzglednieniem najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu dla projektu ,Budowa
gazociggu DN700 Rembelszczyzna - Gustorzyn”, okreslit minimalng warto$¢ ceny oferty, za
ktérg mozna zrealizowaé przedmiotowe zamowienie publiczne. Gdyby bowiem chcie¢ ustali¢
badz tez potwierdzi¢ realnos¢ srednich cen ofert w niniejszym, winien byt ustali¢
wspotczynnik korekcyjny, przyja¢ do wyliczen srednig cena ofert w ramach postepowania dla
projektu ,Budowa gazociggu DN700 Rembelszczyzna - Gustorzyn”, ktéra wynosita
217.182.470,60 zt netto (co daje wspdiczynnik korekcyjny na poziomie 82%). Stosujgc
powyzszy wspotczynnik, otrzymujemy $rednig cene ofert ziozonych w ninigjszym



postepowaniu na poziomie 211.717.000,00 zt netto, co odzwierciedla stan faktyczny
(206.665.685,71 zt netto).

Dlatego tez, przyjmujgc stuszng logike zamawiajacego oraz jego prawidtowe obliczenia, to
oferta odwotujgcego zawiera najnizszg z mozliwych do zaoferowania cen (przy
uwzglednieniu mozliwosci zrealizowania zamowienia za podang w ofercie cene), natomiast
oferty wykonawcy Tesgas i wykonawcy PGNiG, odbiegajgce odpowiednio o 34.480.273,94 zt
(18% w stosunku do najnizszej ceny obliczonej przez zamawiajgcego i 25% od $redniej ceny
ofert ztozonych w postepowaniu) oraz o 26.980.273,94 zt (14% w stosunku do najnizszej
ceny obliczonej przez zamawiajgcego i 22% od $redniej ceny ofert ziozonych
w postepowaniu) zawierajg ceny razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Opisana sytuacja powinna wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajacego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia przez wykonawcow Tesgas i PGNiG za zaoferowane
przez nich ceny i tym samym zamawiajgcy winien wszczg¢ procedure wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp. Sam bowiem dokonat stosownych wyliczen, urealnit warto$¢
wynikajgcg z kosztorysu inwestorskiego, uwzgledniajac ,dotychczasowa wiedze historyczna,
opierajgcg sie na analizie poréwnawczej”. Dlatego tez, ale réwniez z uwagi na
dotychczasowe doswiadczenie zamawiajgcego na etapie realizacji inwestycji,

z wykonawcami, ktérzy nie byli w stanie zrealizowa¢ przedmiotéw zamowienia za cene
wskazang w swojej ofercie, zamawiajgcy powinien rzetelnie wyjasni¢ ceny ofert
wykonawcow Tesgas i PGNIG aby potwierdzi¢, ze zaoferowane przez nich ceny nie sg
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia to cena odbiegajgca od jego wartosci, a rzeczona réznica nie jest
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat

i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne,
zamowienie to wykona¢. Reasumujgc, cena razaco niska jest wiec ceng nierealistycznag,
nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia,
zaktadajgca wykonanie zamdéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie
jest cena rynkowa, tzn. generalnie niewystepujaca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu

biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych.

Uprzedzajac niejako argumentacje, iz w przedmiotowym przypadku nie mamy do
czynienia z obowigzkiem obligatoryjnego wezwania do udzielenia wyja$nien, gdyz ani cena
oferty wykonawcy Tesgas ani cena oferty wykonawcy PGNiG nie jest o ponad 30% nizsza
od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
odwolujacy wskazalt, iz powyzsze nie zamyka zamawiajgcemu drogi do zwrdcenia sie do
wykonawcow o wyjasnienia w pozostatych przypadkach.

Bez znaczenia rowniez pozostaje charakter okreslonego przez zamawiajgcego
wynagrodzenia w przedmiotowym postepowaniu. W zakresie razgco niskiej ceny oferty
z wynagrodzeniem ryczattowym nalezy zauwazy¢, ze zasadnos¢ badania kwestii
prawidtowosci oszacowania przez wykonawce kosztow realizacji zamowienia zapobiega
sytuacjom, w ktoérych wybrana oferta pomija wykonanie istotnych z punktu widzenia
okreslenia ceny elementéw przedmiotu zamowienia, badz wycenione w niej zostaty
rozwigzania konstrukcyjne (materialy) znacznie tarisze od oczekiwanych przez
zamawiajgcego. W takich sytuacjach, jak wskazane powyzej, cena oferty wykonawcy - nawet
przy uwzglednieniu charakteru wynagrodzenia, jakie miatby otrzymac¢ w nastepstwie
realizacji zamowienia - bedzie nosi¢ znamiona razaco niskiej, gdyz w kwocie ryczattu nie
bedg miescily sie pominiete w ogole, badz ujete nieodpowiednio elementy majgce sktada¢
sie na przedmiot zamoéwienia. Takze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego mozna
oczekiwac, ze wykonawca - profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, dysponowac
bedzie zatozeniami i kalkulacjami oferowanej ceny jeszcze przed przystgpieniem do
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktore - w razie powziecia przez
zamawiajgcego watpliwosci, co do jej wysokosci - wykorzystane bedg w procedurze
przewidzianej przepisem art. 90 ustawy Pzp i przetozg sie na czytelnoS¢, spdjnosé
i rzetelno$¢ sktadanych wyjasnien. Wykonawca, ktory takimi kalkulacjami nie dysponuje,
badz ktorego kalkulacje nie posiadajg wymienionych wczesniej cech, niejako naraza sie na
odrzucenie ztozonej zamawiajgcemu oferty (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
5 lutego 2016r. KIO 2872/15).



Majgc na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, zaréwno w stosunku do wykonawcy Tesgas jak i wykonawcy PGNIG, w ocenie
odwotujacego, jest uzasadniony.

Odwolujgcy podijgt rowniez rozwazania w aspekcie, czy wykonawcy Ci sg w stanie
przedstawi¢ obiektywne i indywidualne okolicznosci, ktore pozwolity tylko im zaproponowac
ceny odbiegajgce w takim stopniu zaréwno od $redniej ceny ofert w postepowaniu, jak i od
najnizszej ceny obliczonej przez zamawiajgcego w ramach aktualizacji szacowania warto$ci
zamoOwienia. Istotna jest bowiem specyfika robét budowlanych, bedgcych przedmiotem tego
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zamoOwienia oraz warunki realizacji projektu, wynikajgce zaréwno z wymagan
zamawiajgcego jak i uksztattowania terenu. Odwolujgcy wskazat przyktadowo na kilka
czynnikdéw, ktdre nie tylko powodujg brak mozliwosci zastosowania oszczednosci, ale
znacznie wptywajg na podwyzszenie wartosci robét niezbednych do wykonania w ramach
zamowienia publicznego a sg istotnymi elementami, majgcymi wptyw na wysokos¢ ceny
oferty:

1. Roboty ziemne:

Wykonanie robét w terenach gorzystych, powoduje wzrost kosztow wykonania 1 mb robot
ziemnych o ok. 100% wigcej niz wykonanie tych prac w terenach nizinnych. Poza tym
w wielu miejscach wystepujg skaly, ktore nalezy usungé¢ (skruszyc i przesia¢) a takze
dokona¢ wymiany gruntu ze wzgledy na ochrone izolacji rury, co wptywa na dalsze
zwiekszenie wartosci robot ziemnych.

2. Spoiny liniowe i montazowe:

Ze wzgledu na bardzo trudne warunki terenowe (wyzynne, gorzyste) na trasie gazociggu
DN700 relacji Hermanowice- Strachocina, wykonanie spawania gazociggu bedzie mozliwe
przy przyjeciu nastepujgcych proporciji: ok. 50% spoin liniowych i 50% spoin montazowych.
Koszty wykonania spoiny montazowej sg kilkakrotnie wyzsze od wykonania spoiny liniowej.
Wydajno$¢ wykonania spoin montazowych jest niewspoétmiernie nizsza od wykonania spoin
liniowych, tzn. ich wykonanie jest znacznie bardziej czaso i pracochtonne.

Odwolujgcy wskazat na przyktadowe zamowienie, realizowane w terenie ptaskim, ktore
obrazujg odmienne iloSci spoin:

DNIO00-Lwowek-Krobia; 113,5 [km]

1) Spoiny liniowe - 6628 spoin - 80%
2) Spoiny montazowe (luki zimnogigte i indukcyjne; wstawki) - 1660 spoin - 20%
3. Drogi technologiczne

Zgodnie z dokumentacjg projektowg przekazang przez zamawiajgcego, drogi
technologiczne nalezy wykona¢ wzdtuz catej trasy gazociggu, m.in. ze wzgledu na istniejgcy
w czynny DN300. Powyzsze zostato potwierdzone przez sgsiedztwie gazociag
zamawiajacego w szczegolnosci w odpowiedziach z 9.09.2016 r., gdzie informuje
wykonawcow, iz niezbedne jest wybudowanie drog dojazdowych oraz drog tymczasowych
zaprojektowanych w Dokumentacji Projektowej. Natomiast w odpowiedziach udzielonych
w dniach 14 i 16.09.2016 r., zamawiajgcy okresla, Ze transport sprzetu powinien odbywac sie
pasem budowlano-montazowym, po drodze technologicznej. W tematach, gdzie wystepujg
normalne warunki gruntowe, istnieje mozliwo$¢ zastosowania bardziej oszczednego
wykonania, poprzez odcinkowe utozenie drég na czas wykonania danego odcinka rob6t i ich
przetozenie na dalszy etap.

4. Sprzet

W celu wykonania prac w terenie gérzystym, tzn. roboty ziemne oraz uktadka gazociggu

wykopie, wymaga uzycia specjalistycznego sprzetu oraz jego zabezpieczenia w

i przygotowania miejsca do umiejscowienia. Wigze sie to z koniecznoscig wykonania m.in.
dodatkowych wzmocnien skarp, przygotowania podestéw dla sprzetu budo walne. W tym
zakresie zaden z wykonawcow nie jest w stanie wprowadzi¢ oszczednosci, gdyz wymogi
odpowiedniego zabezpieczenia sprzetu oraz specjalistycznej kadry technicznej do jego
obstugi, wynikajg nie tylko z wymagan zamawiajgcego, okreslonych w dokumentaciji
projektowej, ale rowniez z przepisdw o Bezpieczenstwie i Higienie Pracy.

Zgodnie z obliczeniami odwotujgcego, warto$¢ w/w robét i prac, wykonanych w sposéb



zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przekracza 50% warto$¢ ceny oferty.

Interes odwotujgcego.

Odwotlujgcy wskazat, ze jego interes w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. Oferta
odwolujacego jest trzecig w kolejnosci, biorgc pod uwage kryteria oceny ofert. Co
najistotniejsze, cena oferty odwolujgcego jest najnizszg, odpowiadajgcg minimalnej wartosci
zamowienia, okreslonej przez zamawiajgcego w aktualizacji szacunkowej wartosci
zamowienia. Ceny ofert: wykonawcy Tesgas i wykonawcy PGNIG, sg razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, nie uwzgledniajg trudnych warunkéw realizacji rob6t
bedacych przedmiotem zamdwienia oraz wszelkich wymagan postawionych przez
zamawiajacego, tj. ceny te sg nierealne, a wykonawcy ci nie sg w stanie zrealizowac¢
przedmiotu zaméwienia, za ceny wskazane w swoich ofertach, bez uszczerbku
zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego, wykonawca Tesgas oraz wykonawca PGNIG, nie
sg w stanie przedstawi¢ wyjasnien, w tym dowoddéw, dotyczgcych elementéw oferty
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, w szczegoélnosci w zakresie: 1) oszczedno$ci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzanh technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, 2) pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, ktére uzasadniatyby tak daleko idgce
obnizenie ceny ich ofert. W zwigzku z powyzszym, w przypadku uwzglednienia odwotania,
odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ pozyskania przedmiotowego zaméwienia.

Zamawiajacy, w dniu 28 listopada 2016 roku, zfozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wskazat, ze cena kosztorysu

inwestorskiego w przedmiotowym postepowaniu, w swym zakresie, zawierata szereg

niescistosci wzgledem aktualnego stanu faktycznego, tj:

1) kosztorys inwestorski zawierat pozycje obejmujgcg petng wycinke drzew, natomiast w
rzeczywistosci wykonano juz wycinke drzew dla obszaru Lasow Panstwowych, o wartosci
kosztorysowej 12,9 min,

2) kosztorys inwestorski zawierat zalozenie, ze w zakresie budowy drog montazowych
zostanie wykorzystany petny zakres materiatdw, natomiast wbrew temu zamawiajgcy
szacuje, ze powinno sie zatozy¢ odzysk materiatéw, co najmniej dla ptyt betonowych -
75% i kruszyw - 50% - niniejsze powoduje obnizenie wartosci kosztorysowej o 5,9 min

3) kosztorys inwestorski zawierat nadmiar spoin ogétem (o ok. 1470 szt.), nadmiar spoin
montazowych (o ok. 2700 szt.), niedob6r spoin liniowych (o ok. 1230 szt.), co powoduje
nieuzasadniony wzrost kosztow na spawaniu- 14,1 min, badaniu spoin-0,7 min i izolacji
spoin - 0,5 min,

4) suma wartosci przyjetych do aktualizacji szacowania wartosci zaméwienia dla robét
budowlanych (suma okreslonych pozycji ZZK) jest zawyzona o 5,9 min jako wynik
btednego obliczenia,
taczna warto$¢ uwzglednionych w kosztorysie robot, ktdére powinny byé odjete od realnej

wartosci kosztorysowej przedmiotu zamoéwienia objetego Postepowaniem stanowi 40,0 min,

zatem pierwotna warto$¢ kosztorysowa winna wynies¢ ok. 218,2 min PLN.

Dodatkowo szereg pozyciji kosztorysowych zostato w wyrazny sposob przeszacowanych.
Przykladowo, w przypadku zabezpieczenia wykopow obudowami (np. boks typu 80 Kopras
z nadstawkg), dla pozyciji kosztorysowej obejmujgcej wykonanie zabezpieczen na dtugosci
17.045 m. przyjeto wartos¢ 56 tys. PLN, natomiast wg szacunkéw zamawiajgcego ta wartos¢
winna nie by¢ wyzsza niz 18,6 tys. PLN, co dla tej jednej pozyciji daje juz oszczednos¢ na
poziomie 37,4 min. PLN. Jezeli zatem od 218,2 min PLN odejmie sie tylko te jedng roéznice,
wowczas wycena inwestorska catego asortymentu zamowienia powinna wynies¢ 180,2 min
PLN, a wiec na poziomie zblizonym, a nawet nizszym, niz przyjeta przez zamawiajgcego
warto$¢ przedmiotowego zamdwienia ustalona w oparciu o wspdiczynnik korygujacy, 1j.
188.480.273,94 PLN.

Zamawiajacy nie wdajgc sie w polemike na temat mozliwego obnizenia poziomu cen na
poszczegdinych asortymentach rob6t przez wykonawcow, wskazat powyzej wytgcznie dla



przyktadu jedng z pozycji kosztorysu inwestorskiego, ktora zostata przeszacowana w sposéb
wyrazny - niniejsze bez watpienia ma wptyw choéby na relacje poziomu cen
zaproponowanych przez wykonawcow. Jesli zatem wezmiemy pod uwage ceny ofertowe
konsorcjum Tesgas i PGNIG Technologie S.A. w stosunku do przywotanej kwoty 180,2 min,
woéwczas obnizki cenowe ksztattujg sie na poziomie odpowiednio 15% i 10%, co nie jest
obnizka, ktéra mogtaby wzbudza¢ po stronie zamawiajgcego watpliwosci, co do realnosci
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poziomu zaoferowanej ceny. Przekonanie zamawiajgcego jest tym bardziej uzasadnione,
ze metoda obliczania szacunkowej wartosci dla potrzeb opracowywanych kosztoryséw
inwestorskich postuguje sie powszechng na rynku metodg KNR-6w, gdzie wiedzg
powszechnag jest fakt, Ze przyjete ceny wykorzystujg dostepne publikatory, ktére agregujg
koszty w sposdb zawyzony w stosunku do realiow rynkowych.

Odnoszac sie do twierdzenia odwotujgcego, jakoby wykonawcy: konsorcjum Tesgas oraz
PGNIG Technologie S.A., nie byli w stanie przedstawi¢ wyjasnien, w szczegélnosci
przedstawi¢ dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty wyptywajgcych na wysoko$¢ ceny,
zauwazyc¢ nalezy, ze twierdzenie takie nie zostato poparte Zzadnymi dowodami. Obaj ci
wykonawcy wzieli udziat w wizji terenowej, a zatem zapoznali si¢ z Terenem Budowy,

a takze warunkami lokalnymi oddziatywajgcymi na wykonanie przedmiotu umowy. W trakcie
wizji terenowej zorganizowanej przez zamawiajgcego obaj wykonawcy oswiadczali, ze odbyli
juz wczesniej wizje terenowg catej trasy gazociagu, a nie tylko wybranych odcinkéw trasy
objetych zakresem wizji lokalnej okreslonej przez zamawiajgcego (tj. odcinkéw trudnych

i zarzgdzanych przez zamawiajgcego).

W zakresie przywotywanych przez odwotujgcego czynnikbw w sposob znaczacy
wptywajgcych na zwigkszenie ceny oferty w postepowaniu, zamawiajgcy zwrécit uwage, iz:

1. Roboty ziemne

Wykonywanie rob6t ziemnych w terenach gorzystych przy odpowiedniej i wiasciwej
organizacji prac, na ktérg zamawiajgcy zwracat szczeg6lng uwage zarbwno w s.i.w.z. jak
i podczas Wizji Terenowej, przy wykorzystaniu wiasciwie dobranego sprzetu oraz
odpowiednim wykorzystaniu rozwigzan technologicznych jest w stanie ograniczy¢ koszty lub
nieznacznie podrozy¢ w porownaniu do terendw nizinnych. Jednoczesnie nalezy zauwazyc,
ze wykonywanie prac w terenach o mniejszym zro6znicowaniu terenowym, ale ze znacznie
mniej korzystnymi warunkami geologicznymi (np. w terenach mocno zawodnionych) moze
powodowac znacznie wiekszy wzrost wartosci wykonania robét anizeli w przypadku, gdy
teren jest mocno zréznicowany, lecz wystepujg znacznie stabilniejsze warunki geologiczne
(jak w Postepowaniu). Dodatkowym aspektem jest fakt, ze zamawiajacy w obecnym
postepowaniu dopuszcza technologie zasypu gruntem rodzimym, rozkruszonym do
wymaganej ziarnistosci i nie zachodzi koniczno$¢ jego wymiany. A zatem przywotany przez
odwotujgcego argument wzrostu kosztow o 100% jest znaczgco przesadzony.

2. Spoiny liniowe i montazowe

W przedmiotowym postepowaniu przyjety stosunek spoin montazowych do spoin
liniowych zostat przyjety na poziomie 60%/40% (3535 spoin liniowych oraz 2355 spoin
montazowych). Zamawiajgcy zatozyt, ze przy odpowiednim doswiadczeniu oraz
odpowiedniej organizacji prac, ilos¢ spoin montazowych bedzie ograniczana do minimum.
Odwolujgcy stusznie wskazat w odwotaniu, ze ilos¢ spoin montazowych w stosunku do
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liniowych w postepowaniu moze sie rézni¢ od ilosci na gazociggach przebiegajacych przez
tereny nizinne. Fakt ten jest powszechnie znany i kazdy wykonawca uwzglednia to we
wilasnej wycenie. Przy czy istotne jest, ze poszczegolni wykonawcy mogag miec rozne koszty
wykonania takich spoin, glownie w zaleznosci od tego, czy wykonujg je sitami wiasnymi czy
korzystajg z podwykonawcéw. Rynkowa rozbiezno$¢ przy wykonywaniu spoin montazowych
jest bardzo duza i waha sie w przedziale od 4000 do 11000. Tak wiec przy duzej ilosci spoin
réznica w wycenie moze by¢ znaczaca.

3. Drogi technologiczne

Zgodnie z dokumentacjg postepowania, drogi technologiczne faktycznie nalezy wykonac
wzdiuz catej trasy gazociggu. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze w zaleznosci od
sytuacji terenowej przewidziane sg rézne konstrukcje drogi montazowej. ,Specjalne”
konstrukcje drogi montazowej przewidziano w miejscach, gdzie wystepujg trudne warunki



wykonania. Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem odwotujgcego, ze transport powinien
odbywac sie z wykorzystaniem pasa montazowego, co jest rozwigzaniem technologicznym
stosowanym powszechnie. Nalezy jednakze zwr6ci¢ uwage na fakt, ze przewazajgca
wiekszos$¢ drogi montazowej zlokalizowana jest w miejscu niewystepowania istniejgcego
gazociggu DN300. Podczas normalnego prowadzenia prac i konieczno$ci ciggtego
uzytkowania drog montazowych zasugerowane w odwofaniu wykonywanie odcinkowe
i pozniejsze ich przektadanie praktycznie nie ma zastosowania, tak wiec na kazdym
projekcie gdzie przewidziano drogi montazowe sg one wykorzystywane przez caty okres
budowy. Dodatkowo odpowiednie przygotowanie drog montazowych moze wrecz
spowodowac ograniczenie kosztéw oraz usprawnic transport i sposéb poruszania sie wzdiuz
trasy zaprojektowanego gazociggu z uwagi na niewystepowanie probleméw zwigzanych np.
ze zmiennymi warunkami pogodowymi, ktére mogg w sposéb znaczgcy wptywac na ruch
sprzetu oraz transport materiatéw na dany odcinek montazowy.
4. Sprzet
Specjalistyczny sprzet przeznaczony do realizacji przedmiotowego zaméwienia, jedynie
z jednostkowymi wyjgtkami, nie bedzie odbiegat od sprzetéw stosowanych przy realizacji
zadan w innym terenie. To do kazdego wykonawcy nalezy takie dostosowanie posiadanego
zaplecza, aby byt w stanie zrealizowac te inwestycje w zgodzie ze sztukg oraz wymaganiami
BHP. Przy realizacji przedmiotu postepowania gtéwnie liczy sie posiadane dodwiadczenie
przy realizacji inwestycji gazociggowych oraz bardzo dobra organizacja i zaplanowanie prac
budowlano - montazowych. Przywotane przez odwotujacego dodatkowe prace
wystepujg na kazdej inwestycji w réznym stopniu przygotowawcze realizowanej

skomplikowania, tzn. kazdorazowo przy realizacji robét budowlano - montazowych moga
i z reguty wystepujg rézne indywidulane rozwigzania techniczne i technologiczne, ktore
podlegaja indywidualnej kalkulacji i mogg wptywac na wartos¢ kontraktu.
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Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartos¢ szacunkowa kwoty okreslone ktorej zamdwienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne.

Izba w przez oraz catosci popiera argumentacije przestawiong zamawiajgcego
przystepujacego konsorcjum Tesgas.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi, iz jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamaowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
elementdéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, w szczegélnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pézn. zm.37));



2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej przepis powyzszy, nalezy interpretowac w ten
sSposob, ze jego zastosowanie skierowane jest tylko i wytgcznie do zamawiajgcego.
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Potwierdzeniem powyzszej tezy jest bowiem sformutowanie uzyte przez ustawodawce, cyt:
»budzi watpliwosci zamawiajgcego”, co oznacza, ze jedynym i wylgcznym dysponentem
zastosowania tego przepisu jest i moze by¢ zamawiajgcy, gdyz to on, jako dysponent
$rodkéw publicznych, jednoczes$nie organizator postepowania, badajgcy ziozone oferty,

w tym oceniajgc realno$é zaproponowanych cen ofertowych, jest wtadny podjecia ustalen

w tym zakresie. Nadto ustawodawca, w omawianym przepisie nie bez przyczyny zakre$lit
prog realnosci, po przekroczeniu, ktérego nastepuje oblig badania ceny ofertowej, pod katem
razgco niskiej ceny. Skoro zatem ustawodawca uchwalit mocg ustawy wysoko$¢ tego progu
na 30%, to dopiero po jego przekroczeniu zamawiajagcy zobowigzany jest podjaé czynnosci
okres$lone przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Przeciwne twierdzenie, ktére proponuje
odwotujgcy, prowadzitoby do znacznej kompensaciji formalizmu postepowania, ktore nie
znajduje swojego uzasadnienia w przedmiotowej sprawie. Zamawiajgcy albowiem, wykazat
w sposo6b prawidtowy i dostateczny, ze przedmiot zamoéwienia mozliwy jest do zrealizowania
za cene oferty najkorzystniejszej, powotujgc w tym zakresie przyktad podobnego
zamowienia, ktére zostato ostatecznie i pozytywnie zrealizowane. Skoro zatem zamawiajacy
nie miat zadnych watpliwosci, a takie zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, muszg wystapic, to
niezasadne jest, niejako na site, wymuszanie przez odwotujgcego wywotania takowych na
zamawiajgcym. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy, jako samodzielny podmiot,
profesjonalnie zorientowany na realizacje tego rodzaju zamoéwien, ma peing $wiadomos¢é
podejmowanych decyzji, ktére w przez przedmiotowym postepowaniu zostaty
zamawiajgcego udowodnione.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz prog 30%, skutkujgcy obligatoryjnym zastosowaniem
procedury wyjasniajgcej, nie zostat osiggniety ani w odniesieniu do wartosci zaméwienia, ani
w odniesieniu do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.
Cena oferty konsorcjum Tesgas jest bowiem nizsza od $redniej ofertowej 0 25,48%,
natomiast od wartosci zamowienia o 18,29%. Nawet jezeli przyjac, iz warto$¢
przedmiotowego zamowienia powinna wynosic, jak sugeruje odwotujgcy 211.717.000 PLN,
woéwczas roéwniez prog 30% nie zostanie osiggniety i bedzie wynosit odpowiednio 27,27% dla
oferty konsorcjum Tesgas oraz 23,72% dla oferty PGNIG Technologie S.A.

Dodatkowo na uwage zastuguje réwniez fakt, ze réznice miedzy ceng oferty odwotujgcego
a cenami zaoferowanymi przez konsorcjum Tesgas oraz przez PGNiIG Technologie S.A. sg
relatywnie niewielkie i wynoszg odpowiednio: 17,65% oraz 13,64%. Co wigcej, na zblizonym
poziomie cenowym znajduje sie rowniez oferta sklasyfikowana na pozycji nr 4, z ceng netto
na poziomie 191.562.100 PLN, czyli 0 19,4% drozszg niz cena oferty najkorzystniejsze;.

Powyzsze oznacza, ze na gruncie przedmiotowego postepowania nie bylo znaczgcych
réznic cenowych pomiedzy pierwszymi 4 ofertami, co pozwala przyjac, ze ceny zaoferowane
przez konsorcjum Tesgas oraz PGNiG Technologie S.A. sg na realnym, rynkowym poziomie.
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Nawet uwzgledniajgc cene trzech kolejnych, duzo drozszych od pozostatych ofert,
kwestionowane przez odwotujgcego ceny ofert konsorcjum Tesgas oraz PGNiG Technologie
S.A. nie osiagaja poziomu ponizej 30% Sredniej arytmetycznej cen ofertowych
w postepowaniu.

W odniesieniu do przestfanki zastosowania procedury wyjasniajgcej nalezy zauwazyc,
ze zamawiajgcy nie miat w przedmiotowej sprawie zadnych powodoéw by uzna¢, ze nawet
pomimo nieosiggniecia progu 30%, kwestionowane przez odwotujgcego oferty zawierajg
ceny budzace uzasadnione watpliwosci, co do ich realnosci i podawaé tym samym
w watpliwo$¢ mozliwos¢ zrealizowania przedmiotu zaméwienia przez konsorcjum Tesgas lub
PGNIiG Technologie S.A.. Zdaniem Izby, zamawiajgcy, jako inwestor posiadajacy wyjgtkowo
duze doswiadczenie w realizacji zamoéwien podobnych do bedacego przedmiotem
postepowania, ma szerokg wiedze na temat realnych, mozliwych do osiggniecia cen za
budowe 1 km gazociggu wysokiego ci$nienia, co umozliwia mu rzetelng weryfikacje
zaoferowanych cen w oparciu o dotychczasowe zaméwienia.

Zaoferowana w postepowaniu przez Konsorcjum Tesgas cena budowy 1 km gazociggu



ksztattuje sie na poziomie 2.139.000 PLN. Tymczasem w zamowieniu, na podstawie ktérego
zamawiajacy ustalit wspdtczynnik korekcyjny dla obliczenia wartosci zamowienia

w postepowaniu, tj. zaméwieniu na budowe gazociggu DN700 Rembelszczyzna-Gustorzyn,
cena wybranej oferty w przeliczeniu na 1 km gazociggu wyniosta ok. 1.187.000 PLN. Przy
czym podkresli¢ nalezy, ze zadanie to zostato juz pomys$inie ukonczone, a wiec cena
1.187.000 PLN za budowe 1 km gazociggu okazata sie by¢ wystarczajgca do wykonania
zamoéwienia. Biorgc pod uwage réznice pomiedzy tymi inwestycjami, uzasadniajgce wyzsze
koszty budowy 1 km gazociggu bedgcego przedmiotem postepowania (przede wszystkim ze
wzgledu uksztattowanie terenu, morfologie gruntu, blisko§¢ czynnego gazociggu oraz
ograniczenia wynikajgce z decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych), a takze skale obu
zamowien (72 km wobec 160 km) w ocenie Izby, ré6znice w kosztach budowy 1 km powinny
ksztattowac sie na poziomie 50-90%. Tymczasem uzyskana cena za 1 km w postepowaniu
okazata sie 0 80% wyzsza, niz w przypadku gazociggu Rembelszczyzna-Gustorzyn.

W ocenie Izby, tak duza r6znica $wiadczy o tym, Zze cena ta jest nie tylko catkowicie realna,
ale wrecz z nawigzkg kompensuje wykonawcom wskazane powyzej wieksze koszty budowy
1 km gazociggu.

Odnoszac sie do dokumentéw (dowoddw) zgtoszonych przez odwotujgcego, Izba
stwierdzita, ze nie potwierdzajg one tez stawianych przez odwotujgcego, dlatego tez na
podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, Izba odmowita ich przeprowadzenia stwierdzajgc, ze
zostaty one powotane jedynie dla zwioki postepowania.

Zarbwno zdjecia, informacje prasowe, samodzielne wyliczenia czy tez wyciag z protokotu
kontroli nie potwierdzajg okolicznosci, na ktére powotywat sie odwotujgcy, a mianowicie nie
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potwierdzajg, iz zamawiajgcy w oparciu o te informacje winien wszczg¢ procedure opisang
przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Przyja¢ zatem nalezato, ze odwolujacy nie sprostat obowigzkowi dowodowemu
wynikajgcemu z przepisu art. 190 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba za niezasadny uznata rowniez zarzut dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, stwierdzajac, iz zarzut ten mogiby by¢ zasadnie podnoszony
jedynie w sytuacji, gdyby zamawiajgcy zastosowat art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Stawianie
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene bez wstepnej czynnosci
badania przez zamawiajacego tej ceny, uznac nalezato za przedwczesny.

W konsekwencji, za bezzasadne, Izba uznata réwniez zarzuty dotyczgce naruszenia
przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego
zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...............ccccevieennnn.
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