Sygn. akt: KIO 382/20

POSTANOWIENIE
z dnia 6 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
w dniu 6 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lutego 2020 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A. w Rzeszowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Finanséw przy udziale
wykonawcy Sll Sp. z 0.0. w Warszawie przystepujgcego do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazaé

Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy Asseco Poland S.A.
w Rzeszowie kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej rownowarto$¢

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

postanowienia z dnia 6 marca 2020 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 382/20

Zamawiajacy - Ministerstwo Finanséw, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zawarcie umowy
ramowej na Swiadczenie ustugi dot. wytwarzania lub wdrazania lub utrzymania systemoéw
informatycznych przez wyspecjalizowany zespot informatyczny”, o numerze nadanym przez
zamawiajgcego C/588/19/DI/B/483, o ogtoszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 lutego 2020 r. pod numerem 2020/S
032-075246, zwane dalej jako ,postepowanie”.



Izba ustalita, ze postepowanie na ustuge, o wartosci powyzej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej jako ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 24 lutego 2020 r. odwotanie wobec tresci dokumentacji postepowania wniost
wykonawca Asseco Poland S.A,, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw (dalej zwany jako
»odwotujgcy”), w ktdrym postawiono zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia
(pisownia oryginalna):

1. art. 7ust. 1 PZP w zw. z art. 22 ust. 1a PZP poprzez dokonanie opisu sposobu

dokonywania oceny spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej (rozdziat VIl SIWZ warunki udziatu w
postepowaniu pkt 3) w spos6b naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwg konkurencije, co dotyczy wymogu wykazania sie
wykonaniem, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy w tym okresie co najmniej 2 ustug
polegajgcych na zapewnieniu zasobdw ludzkich w branzy IT, z ktérych kazda
obejmowata tgcznie co najmniej nastepujgce specjalnosci: architekt IT, analityk
biznesowy, analityk systemowy, programista, tester, o warto$ci ustug co najmniej
500 000,00 zt brutto, dla kazdej ustugi, wraz z potwierdzeniem nalezytego wykonania
tych prac. Podczas gdy wymog posiadania referencji na udostepnienie zasobéw
ludzkich, akurat w takiej konfiguraciji (architekt IT, analityk biznesowy, analityk
systemowy, programista, tester), jest nadmiarowy i nieuzasadniony przedmiotem
zamoéwienia. Zdaniem odwolujgcego prowadzi do ograniczenia konkurenciji;

2. art.7ust. 1i3PZP w zw. z art. 29 ust 1 i 2 PZP, poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan dotyczgcych ,wykazu osob" (zatgcznik

nr 1 do SIWZ) w spos6b niekonkurencyjny i naruszajgcy zasade rownego
traktowania;

3.art. 29 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 140 ust. 1 PZP oraz art. 5 KC w zw. z art. 58 KC
w zw. z art. 353 zn. 1 KC w zw. z art. 471 KC w zw. z art. 473 KC w zw. z art. 14 i art.
139 ust. 1 PZP. Naruszenie powyzszych przepisow moze doprowadzi¢ w
konsekwenciji do naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP. Poprzez okre$lenie
warunku odstgpienia od umowy wykonawczej (zatacznik nr 2) w sposéb arbitrainy,
obiektywnie nie weryfikowalny oraz uzalezniony wytgcznie od woli Zamawiajacego. W
istotny sposéb naruszajgcy zasade rownego traktowania stron umowy;

4. art. 7 ust. 1i 3 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku
z naruszeniem w/w przepisodw Ustawy).

Wobec powyzszego odwoltujgcy wnidst o modyfikacje tresci dokumentaciji
postepowania w sposob wskazany w odwotaniu.

Ponadto skiad orzekajgcy stwierdzit spetnienie przestanek art. 185 ust. 2i 3 p.z.p.
i dopuscit do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Sl Sp. z o.0.,
Al. Niepodlegtosci 69, 02-626 Warszawa (dalej zwanego jako ,przystepujacy”) zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie zamawiajgcego, co nadaje mu status uczestnika postepowania.

Izba wskazuje dalej, ze oSwiadczeniem z dnia 3 marca 2020 r. zamawiajacy
uwzglednit czesS¢ zarzutow odwotania, zas odwotujgcy w dniu 4 marca 2020 r. wskazat, ze
wycofuje pozostate, nieuwzglednione przez zamawiajgcego zarzuty. Oba stanowiska
procesowe zostaty ztozone przez osoby wtasciwe umocowane do dziatania w imieniu stron i
podtrzymane na posiedzeniu w dniu 6 marca 2020 r.

Zaznaczy¢ réwniez wypada, ze na wyznaczonym posiedzeniu z udziatem stron nie

stawit sie przystepujacy, ktory zostat prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia
(zawiadomienie z dnia 2 marca 2020 r. w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:



W ocenie skladu orzekajgcego zamawiajgcy w sposob skuteczny oswiadczyt, iz
uwzglednienia zgdania modyfikacji tresci SIWZ zawarte w zarzutach nr 1 i 3 oraz czeSciowo
w zarzucie nr 2, zgodnie z zakresem okreslonym w swoim stanowisku procesowym, za$
odwotujacy ztozyt skuteczne o$wiadczenie o wycofaniu pozostatych, nieuwzglednionych
zarzutéw. Natomiast na wyznaczonym posiedzeniu przystepujacy nie stawit sie.

Zdaniem skifadu orzekajgcego, w tym stanie rzeczy, moment zamkniecia posiedzenia
stanowit termin stanowczy na zlozenie o$wiadczenia o sprzeciwie, wobec czesciowego
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego. Posiedzenie jest etapem na ktérym zapada
decyzja Izby o skierowaniu odwotania do rozpoznania na rozprawie, zas do tego konieczne
jest istnienie w sprawie sporu, ktory [zba moze rozstrzygnac. Whniesienie sprzeciwu przez
przystepujacego stanowi zatem conditio sine qua non kontynuacji postepowania
odwotawczego w sytuacji, gdy zamawiajgcy uznaje za zasadne zarzuty postawione przez
odwolujacego - poniewaz skutkiem prawnym braku sprzeciwu uczestnika postepowania jest
materialny zanik sporu. Natomiast w kontradyktoryjnym procesie przed Izbg istnienie sporu
warunkuje mozliwo$¢ wydania merytorycznego rozstrzygniecia i wobec braku oswiadczenia
przystepujacego o sprzeciwie, sprawa nie zostanie skierowana na rozprawe. Izba zatem
zobligowana jest - w zwigzku z brakiem mozliwoSci wydania orzeczenia merytorycznego -
do podjecia rozstrzygniecia formalnego, poprzez umorzenie postepowania odwotawczego.

Przystepujacy nie stawit sie na posiedzeniu, co nalezato podda¢ ocenie przez
pryzmat § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
ktéry stanowi, ze ,Niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania
odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje
rozpoznania odwotania.” Przepis ten na mocy § 3 przedmiotowego rozporzgdzenia stosuje
sie odpowiednio do posiedzen. W ocenie skladu orzekajgcego niestawiennictwo prawidiowo
zawiadomionego przystepujacego na posiedzeniu stanowi o de facto rezygnacji z czynnego
uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym i stanowi o braku zgtoszenia sprzeciwu wobec
czesciowego uwzglednienia odwotania.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w art. 186 ust. 3a p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢, w zwigzku
z czym orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
186 ust. 6 pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, iz w okoliczno$ciach art. 186 ust. 3a p.z.p. koszty
postepowania znosi sie¢ wzajemnie, zas zwrotu kwoty uiszczonej z tytutu wpisu dokonano
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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