Sygn. akt: KIO 378/20

KIO 387/20

WYROK

z dnia 10 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Czionkowie: Katarzyna Brzeska

Renata Tubisz

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2020 r. przez wykonawce:

* Apex.IT Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie (KIO 378/20);
» Comtegra S.A.,, z siedzibg w Warszawie (KIO 387/20);

w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., z siedzibg

w Konstancinie - Jeziorna,
przy udziale:

* wykonawcy Computex Sp. z 0.0. Sp.k., z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 378/20 po
stronie zamawiajgcego, a w sprawie KIO 387/20 po stronie odwolujgcego.

» wykonawcy Comtegra S.A., z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 378/20 po stronie
zamawiajgcego,

» wykonawcy Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
378/20, KIO 387/20, po stronie zamawiajgcego

» wykonawcy MATIC S.A., z siedzibg Warszawie zglaszajacego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 378/20 oraz KIO 387/20, KIO po
stronie zamawiajgcego

» wykonawcy Apex.IT Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 387/20 po stronie
zamawiajgcego,



orzeka:

» Uwzglednia oba odwotfania w zakresie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp w zakresie oferty wykonawcy Matic S.A. i nakazuje zamawiajgcego Polskim
Sieciom Energetycznym S.A. (i) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszeyj; (ii) odrzucenie oferty wykonawcy Matic S.A. na podstawie art.

89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z wymaganiami dotyczgcymi serwera

typu lll okreslonymi w tabeli nr 3, pkt 9 Czesci Il SIWZ

* W pozostatym zakresie oddala odwotania.

» Kosztami

» Kosztami

postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 378/20 obcigza zamawiajgcego

Polskie Sieci Energetyczne S.A.i:

« zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 z+ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Apex.IT Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

+ zasgdza od zamawiajgcego Polskich Sieci Energetycznych S.A. na rzecz
wykonawcy Apex.IT Sp. z o. 0., z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢éset ztotych zero groszy) stanowiaca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 387/20 obcigza zamawiajgcego

Polskie Sieci Energetyczne S.A. i :

« zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Comtegra S.A., z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

* zasgdza od zamawiajgcego Polskich Sieci Energetycznych S.A. na rzecz
wykonawcy Comtegra S.A,, z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccccoeeveeennnn.

Czionkowie:



Sygn. akt: KIO 378/20
KIO 387/20

UZASADNIENIE

Syan. akt: KIO 378/20

W dniu 21 lutego 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Apex.IT sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwolujgcy I') zarzucajac
zamawiajgcemu Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. (dalej ,Zamawiajgcy”)
naruszenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zakup serwerdw na
potrzeby modernizaciji i rozbudowy systeméw TT” (zwane dalej ,,Postepowaniem”)
naruszenie:

» art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego | z uwagi na niezgodnos¢ oferty z treScig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (dalej ,SIWZ);

» art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wskazania podstaw faktycznych odrzucenia oferty korespondujgcych z
podstawg prawng odrzucenia oferty, tj. w szczegolnosci niewskazanie elementu
SIWZ, z ktdrym tres¢ oferty Odwotujgcego | jest sprzeczna;

« art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego | do zfozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty;

« art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Matic i dokonanie jej wyboru.

Odwotujgcy | wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: (1)
uchylenia wyboru oferty Matic; (2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
I; (3) odrzucenia oferty Matic; dokonania ponownej oceny ofert; (4) ewentualnie rowniez

wezwania Odwotujgcego | do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku
ponownej oceny w zakresie; ewentualnie rowniez na wypadek uwzglednienia zgdania 1/i 3/
przy oddaleniu zgdania 2/ i 4/, uniewaznienia Postepowania.

Odwolujgcy | wnidst o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw powotanych w
uzasadnieniu odwotania na okolicznosci wskazane przy okazji powotania kazdego z
dowododw, a takze dalszych dokumentéw ziozonych na rozprawie na okolicznosci powotane
przy okazji sktadania takich dokumentow.

Odwolujgcy | wskazat, ze ztozyt oferte w Postepowaniu i przystuguje mu status wykonawcy.
Odwolujgcy | ubiega sie o udzielenie zamoéwienia bedacego przedmiotem Postepowania,
jako ze Zamowienie wchodzi w zakres ekonomicznego zainteresowania Odwotujacego |, co
Odwotujgcy | zamanifestowat sktadajgc oferte. Jedynym kryterium oceny ofert jest cena, a
cena w ofercie Odwotujgcego | zajeta 2 pozycje w rankingu ofert. Oferta konsorcjum Zaktadu
Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie jest ofertg o najnizszej cenie, lecz w
dniu 14 lutego 2020 roku zostata odrzucona. dowoéd: informacja z otwarcia ofert z dnia 10
stycznia 2020, Informacja o odrzuceniu ofert z dnia 14 stycznia 2020 - na okoliczno$¢ pozyciji
oferty Odwolujgcego w rankingu ofert oraz odrzuceniu oferty o najnizszej cenie/

Zaskarzona w odwotaniu czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego | doprowadzita do
eliminacji z Postepowania oferty Odwotujgcego |. W przypadku niezastosowania przez
Odwotujgcego | srodka ochrony prawnej taka eliminacja nastgpi w sposob trwaty, a
Odwolujgcy | poniesie szkode w postaci utraty zysku z realizacji zamoéwienia wynikajaca z
niemoznos$ci zawarcia umowy na realizacje zaméwienia. Natomiast w przypadku
uwzglednienia odwotania oferta Odwolujgcego | utrzyma status oferty o najnizszej cenie,



zapewniajgc Odwotujgcemu 1100 pkt w kryterium oceny ofert. Odwolujacy | wskazat, ze
posiada takze interes w zadaniu nakazania Zamawiajgcego odrzucenia oferty Matic.
ZauwazyC nalezy, iz Zamawiajacy odrzucit wszystkie oferty oprécz oferty Matic i w stosunku
do zadnej z tych ofert Zamawiajacy nie dokonat uchylenia decyzji odrzucenia oferty. W
sytuacji oddalenia niniejszego odwotania w zakresie zgdan zmierzajacych do restytuciji oferty
Odwolujgcego | wystgpi stan, w ktérym Zamawiajgcy udzieli zamoéwienia Matic, pomimo iz
oferta Matic podlega odrzuceniu. Natomiast eliminacja oferty Matic skutkowa¢ bedzie
uniewaznieniem Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1pkt 1) ustawy Pzp, co w takiej
sytuaciji umozliwi Odwotujgcemu | ubieganie sie o zamowienie w kolejnym postepowaniu,
bowiem potrzeby Zamawiajgcego nie mogg zosta¢ zaspokojone w innym trybie poprzez
udzielenie zamowienia w trybie otwartym.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwolujacy | wskazat co nastepuije:

* Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

Odwolujgcy | wskazat, ze zgodnie z zawiadomieniem zamawiajgcego z dnia 14 lutego 2020
Zamawiajacy stwierdzit niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego | z trescig SIWZ w zakresie

zaoferowanego serwera typ IV z wymaganiami tabeli nr 4 pkt 3 Czesci Il SIWZ, polegajgca w
opinii Zamawiajgcego na tym, ze serwer Fujitsu Primergy TX1330 M4 z procesorem Intel
Xeon E-2288G w konfiguracji z zaoferowanym procesorem nie obstuguje wymaganych przez
Zamawiajgcego typdw pamieci RDIMM lub LRDIMM. Zamawiajacy stwierdzit, iz z informaciji
dostepnych na stronie zaréwno producenta serwera

jak i producenta

procesora processor-brief.odf wynika ze serwer w konfiguracji z zaoferowanym
procesorem nie obstuguje wymaganych przez Zamawiajgcego typéw pamieci RDIMM lub
LRDIMM.

Odwolujacy | wskazat, ze uwazna lektura powotanych wyzej dokumentéw wskazuje, ze w
ogole nie zawierajg one informaciji o typach pamieci RDIMM oraz LRDIMM, co wykluczato
przyjecie przez Zamawiajgcego wniosku, ze urzgdzania tego rodzaju pamieci nie obstuguija.
Dokument producenta serwera wskazuje jedynie, iz serwer jest dostosowany do wspodipracy
z zaoferowanym procesorem E-2200, posiada gniazda pamieci typu DDR4, oraz przedstawia
szereg opcji konfiguracji dla modutéw pamieci DDRA4. Z drugiej strony dokument producenta
serwera zawiera dane techniczne procesoréw rodziny E-2200 oraz typy kanatow dla pamieci
DDR4; dowdd: dokumenty powotane powyzszej - na okolicznos¢ prezentowanych w nich
danych w obszarze pamieci operacyjnej.

W ocenie Odwolujacego | powyzsze dokumenty nie pozwalajg na przyjecie, iz zaoferowany
serwer typ IV nie zapewnia obstugi pamigci RDIMM i LRDIMM. Tym samym odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp bylo bezpodstawne.

Odwolujgcy | wskazat, iz oznaczenia RDIMM i LRDIMM dotyczg typdw technologii pracy

pamieci i wynikajgcej z tego konstrukciji pamigci co wiedzg powszechng dla kazdego

technika informatycznego. Natomiast oznaczenie DIMM4 oznacza generacje pamieci, kiére

sg dostepne zaréwno w standardzie RDIMM i LRDIMM; dowéd: wydruk artykutu

edukacyjnego ze strony producenta pamieci - na okoliczno$¢ relacji pomiedzy oznaczeniami DDR4 a RDIMM i LRDIMM.

W ocenie Odwotujacego | jak wynika z powyzszych okoliczno$ci Zamawiajagcy miat
watpliwosci co do zdolnosci zaoferowanego serwera do obstugi réznych standardéw
pamieci, i jego obowigzkiem byto zwrécenie sie Odwotujgcego | w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp o wyjasnienie treSci oferty. Odwotujgcy | przywotat orzeczenia o sygn. akt: KIO 2272/19,
o sygn. akt: KIO 1926/19

* Zarzut naruszenia 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
Pzp



Odwolujacy | wskazat, ze zgodnie z zawiadomieniem zamawiajgcego z dnia 14 lutego 2020
Zamawiajgcy stwierdzit niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego | z treScig SIWZ w zakresie:

» zaoferowanego serwera typ VIl z wymaganiami tabeli nr 7 pkt 3 ppkt. 1 Czesci ll
SwWz

« zaoferowanego serwera typ VIl z wymaganiami tabeli 8 pkt 3 ppkt. 1 Czes¢ Il SIWZ

Zamawiajacy wskazat na ponizsze réznice pomiedzy trescig wymagan a trescig oferty:

* Jezeli Zamawiajgcy uznat, iz wadg oferty Odwolujgcego | jest to, ze zaoferowat
Zamawiajgcemu wiekszg warto$¢ pojemnosci pamieci niz wskazana w wymaganiach,
to nalezy zauwazy¢, iz warto$ci podane przez Zamawiajgcego sg wartosciami
minimalnymi co wynika z tytutu kolumn z wymaganiami dla serwera typu VIl o VI,
zatem tres¢ oferty Odwolujgcego jako pozostajgca w zgodzie z treScig wymagan nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustaw Pzp.: dowdd: tabela nr 7

i 8 Czesci lISIWZ - w aktach Postepowania - na okolicznos¢ ustanowienia wymagania
co do pojemnosci pamieci jako wymagania minimalnego;

* Jezeli Zamawiajgcy uznat, iz wada oferty Odwolujgcego | jest inna niz opisana w pkt
1/ to niewatpliwie Zamawiajgcy wady takiej nie wskazat czym naruszyt art. 93 ust. 1
pkt 3) ustawy Pzp.

Odwolujgcy | powotat sie na orzeczenie o sygn. akt: KIO 1845/19, o sygn. akt: KIO 1759/19,
o sygn. akt: KIO 2682/19, o sygn. akt: KIO 321/13, o sygn. akt: KIO 1000/13.

* Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Matic i dokonanie jej wyboru.

W opinii Odwotujgcego | tres¢ oferty Matic pozostaje w sprzeczno$ci z ponizszymi
wymaganiami SIWZ co determinowato konieczno$¢ odrzucenia ofert Matic:

1/ Dla serwera typ llli typ VI (tabele 3 i 4 3 ppkt 9 Czesci ll SIWZ) w pkt 2a) i 2¢)
Zamawiajacy wymagat 2 Kart z 2 portami 1Gp na kazdej karcie (pkt a)) oraz 2 karty 10Gpbs
z 2 portami na kazdej karcie zgodnych z 10Gbe SFF+.

W ocenie Odwolujacego | Matic w ogdle nie zaoferowat kart dla wymagania z pkt 2c), jedynie
2 karty i 4 porty dla pkt 2a); dowoéd: Czes¢ Il SIWZ, oferta Matic - w aktach postepowania -
na okoliczno$¢ tresci oferty

W ocenie Odwotujacego | Matic w zakresie liczby zaoferowanych kart/ 2/ Dla serwera typ V,
VI, VIII, X1'i Xl (tabele 5, 7, 8, 11, i 12 ppkt. 3 Czesci Il SIWZ) Zamawiajacy wymagat aby
»Uktady pamieci muszg by¢ dobrane pod wzgledem liczby /pojemnos$ci oraz rozmieszczone

w taki sposéb, aby uzyska¢ maksymalng wydajno$¢ przy wspodipracy z dwoma procesorami.
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Pismem z dnia 21 stycznia 2020 roku Zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcow, w tym
Matic do zlozenia wyjasnien odnoszgcych sie do wyzej powotanego wymagania, cyt:
,Prosimy o doprecyzowanie spetnienia warunkéw konfiguracji pamieci RAM dla serweréw
typu Vi VIl (dlaczego w ofercie zostata zaproponowana dana wielko$¢ pamieci RAM), z
uwzglednieniem wymagan SIWZIl oraz udzielonych odpowiedzi na pytania do jego tresci w
toku postepowania. Prosze o jednoznaczne wskazanie postanowienia SIWZ (wskazanie pki,
tabeli, brzmienia wymagania z Czesci Il SIWZ) oraz odpowiedzi na zapytanie udzielone w
trakcie prowadzonego postepowania, pozwalajgce na zaoferowanie danej wielkosci RAM
wskazanej w ofercie (dala i znak pisma, nr zapytania, brzmienia odpowiedzi/zmiany SIWZ). ”;



dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 21 stycznia 2020 roku — w aktach Postgpowania - na
okoliczno$¢ tre$ci wezwania.

Powyzsze wezwanie nawigzywato do odpowiedzi na pytanie nr 10 udzielonej Wykonawcom
w dniu 19 stycznia 2020 roku , cyt: Pytanie 10: Dotyczy sekcji ,Pamie¢ operacyjna” w
punkcie ,5. Szczegotowa specyfikacja - serwer V typ”, 7. Szczegbtowa specyfikacja - serwer
Vil typ”, 8. Szczegbtowa specyfikacja - serwer VI typ”, ,11. Szczegdtowa specyfikacja -
serwer Xl typ” oraz ,12. Szczegdtowa specyfikacja - serwer Xll typ” w CZESCI I SIWZ OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (OPZ). Wymagacie Panstwo, aby uktady pamieci byty

dobrane pod wzgledem liczby i pojemnosci oraz rozmieszczone w taki sposob, aby uzyskac
maksymalng wydajnos¢ przy wspotpracy z procesorem. Czy wymagacie Panstwo, aby
wszystkie kanaty procesora byty obsadzone, bo tylko wtedy mozliwe jest uzyskanie
maksymalnej wydajnosci?"

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy potwierdza,
ze spetnienie wymagania ..uktady pamieci byty dobrane pod wzgledem liczby i pojemnoSci
oraz rozmieszczone w taki sposob, aby uzyska¢ maksymalna wydajno$¢ przy wspotpracy z
procesorem ” jest mozliwe m.in. poprzez obsadzenie wszystkich kanatéw procesora; dowdd:
odpowiedzi na pytania z dnia 19 grudnia 2020 roku ~ w aktach Postepowania — na
okoliczno$¢ treSci odpowiedzi na pytanie nr 10.

W odpowiedzi z dnia 23 stycznia 2020 roku na wezwanie z dnia 21 stycznia 2020 roku Matic
ograniczyt sie do potwierdzenia informacji zawartych w ofercie cyt: ,Serwery typ VI, tabela

nr. 7 p.3 i typ Vil tabela nr. 8 p.3 majg wymaganie dot. dobrania pamieci RAM pod

wzgledem liczby/pojemnosci oraz rozmieszczenia, aby uzyska¢ maksymalng wydajnos¢ przy
wspotpracy z procesorem. Biorgc rowniez pod uwage odpowiedz na pytanie nr 10 z 2019-12-
19, w naszej ofercie zostata zastosowana konfiguracja typu ,balanced", dzieki ktorej
uzyskano maksymalng wydajnos¢ przy wymaganej pojemnosci. Wiasnie dlatego w naszej
ofercie, zostaty tak dobrane liczby uktadéw pamieci, pojemnosci i ich rozmieszczenie, aby
uzyska¢ maksymalng wydajno$¢. Odpowiednio dla typu VIl 8szt ThinkSystem 32GB
TruDDR4 2933MHz (2Rx4 1.2V) RDIMM oraz dla typu VIl 8szt ThinkSystem 8GB TruDDR4
2933MHz (!Rx8 1.2V) RDIMM’.

W ocenie Odwotujgcego | pomimo wyraznego wezwania Zamawiajgcego Matic nie odniost
sie do odpowiedzi na pytanie 10 zawierajgcego preferowany przez Zamawiajgcego sposob
osiggniecie petnej wydajnosci. Matic mégt udzielic odpowiedzi dwojako: (i) powotaé sie
wprost na sposéb konfiguracji zawarty w odpowiedzi na pytanie 10 tj poprzez obsadzenie
pamieciami kazdego kanatu kazdego procesora; (ii) wykaza¢ maksymalng mozliwg
wydajnos¢ dla zaoferowanej pojemnosci pamieci i zaoferowanego procesora, wskazac jakg
oferuje konfiguracje (podziat pamigci na odpowiednig liczbe modutéw) i potwierdzi¢, iz jest
konfiguracja zapewniajgca maksymalng wydajnos¢.

W ocenie Odwolujacego |, w konsekwencji Matic nie wykazat, iz 8 modutéw pamieci po

32GB zapewnia maksymalng wydajnosci dla; sumarycznej zaoferowanej pojemnosci pamieci
przy zaoferowanym procesorze. W $wietle odpowiedzi na pytanie nr 10 z dnia 19 stycznia
2020 roku wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21 stycznia 2020 roku byto wyrazem watpliwo$ci
co do tego czy zaoferowana przez wykonawcow liczba, w tym do Matic pomimo, iz Matic
okreslit w ofercie liczbe modutéw pamieci, zapewniata spetnienie warunku maksymainej
wydajnosci. W takim stanie rzeczy Zamawiajgcy wobec niewykazania spetnienia wymagan
dla serwerdw VIl i VIl Zamawiajacy byt obowigzany odrzucit oferte Matic na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy | przywotat orzeczenie KIO o sygn. akt: KIO 985/19.

Nienaleznie od powyzszego Odwolujgcy | wskazat, ze podziela stanowisko Zamawiajgcego
zawartym w odpowiedzi na pytanie 10, iz maksymalng wydajnos¢ kombinacji konkretnej
pojemnosci pamieci przy konkretnym procesorze mozna osiggna¢ poprzez podzielenie
pamieci RAM na takg liczbe modutéw, aby mozliwe byto obsadzenie pamiecig kazdego
kanatu procesora. Z tej przyczyny Odwotujacy | dla serwerdéw V, VII, VI, Xl i Xl zaoferowat
Zamawiajgcemu takg liczbe modutéw pamieci jaka odpowiadata iloczynowi liczby
procesoréw w danym serwerze i liczbie kanatow procesora.

Dla serweréw V, VI, VI, Xli Xl Matic zaoferowat po 2 procesory Intel Xeon Gold 52xx/62xx



(tj. Intel Xeon Gold 5220, Intel Xeon Gold 5217, Intel Xeon Gold 6240) obstugujgcych po 6
kanatow pamieci kazdy, co oznacza ze dla obsadzenia kazdego z kanatow konieczne jest
zastosowanie 12 modutéw pamieci; dowod:specyfikacja procesoréw Intel Xeon Gold z serii
52xx /62xx - na okoliczno$ci liczby kanatéw pamigci procesorow Intel Xeon Gold 52xx/62xx/ -
opublikowana na stronach producenta zaoferowanych procesoréw: https ://ark. intel.
com/content/www/pl/pl/ark/prodiicts/I93388/intel-xeon-zold-5220-processor-24-75m- cache-
2-20-ghz. html: Sekcja ‘Dane techniczne pamieci', linia ‘Maks. Liczba kanatéw pamieci 6':

https ://ark. intel. com/content/www/pl/pl/ark/products/192443/intel-xeon-20ld-6240
Drocessor-24-75m-cache-2-60-shz. html: Sekcja ‘Dane techniczne pamieci', linia ‘Maks.
Liczba kanatéw pamieci 6; ,
intel.com/content/www/pl/pl/ark/products/193396/intel-xeon-20ld-5217-processor-l  Im-

cache-3-00-ghz. html: Sekcja ‘Dane techniczne pamieci', linia ‘Maks. Liczba kanatéw pamieci

6, wydruki wraz z ttumaczeniem zostang przediozone na rozprawie.

Zatem wszystkie powyzsze serwery zostaty zaoferowane przez Matic w konfiguracji, w ktorej
zostanie obsadzona tylko czes¢ kanatdéw procesorow:

1/ serwer V: 2 procesory 6 kanatowe (12 kanatéw), tj. Intel Xeon Gold5220 18C 125 W
2.2GHz: zaoferowano 6 modutéw pamieci;

2/ serwer VII: 2 procesory 6 kanatowe (12 kanatéw), tj. Intel Xeon Gold 6240 18C 150W 2.6
GHz: zaoferowano 8 modutéw pamieci;

3/ serwer VIIi: 2 procesory 6 kanatowe (12 kanatéw), {j. Intel Xeon Gold 5217 8C 115W 3.0
GHz: zaoferowano 8 modutéw pamieci;

4/ serwer Xl: : 2 procesory 6 kanatowe (12 kanatéw), tj. Intel Xeon Gold 5217 8C 115W
3.0GHz: zaoferowano 6 modutéw pamieci

5 serwer XIl:: 2 procesory 6 kanatowe (12 kanatow), 1. Intel Xeon Gold 5217 8C
115W3.0GHz: zaoferowano 6 modutdw pamieci.

dowod: Czesé Il SIWZ, oferta Matic - w aktach postepowania - na okolicznos¢ tresci oferty
Matic w zakresie liczby zaoferowanych kart.

W takim stanie rzeczy Zamawiajgcy wobec niewykazania spetnienia wymagan dla serwerow
VII'i VIl Zamawiajacy byt obowiazany odrzucit oferte Matic na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Syan. akt: KIO 387/20

W dniu 24 lutego 2020 r. do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wyptyneto odwotanie
wykonawcy Comtegra S.A.(dalej ,Odwotujacy II’) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

» art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego Il, mimo iz jej
tre$¢ jest zgodna z trescig SIWZ;

e art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Matic S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej jako: ,Matic”), mimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z tre$cig

SIWZ

Odwolujgcy Il wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (i)
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (ii) uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego II, dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny oferty
Odwotujgcego Il i wyboru oferty Odwotujgcego Il jako najkorzystniejszej; (i) dokonania

powtérnej czynnosci badania i oceny oferty Matic i odrzucenia jej na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp.



Odwolujacy Il wskazat, ze jest wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu, a ztozona przez
niego oferta uzyskataby najwyzszg ocene punktowg sposréd pozostatych, nieodrzuconych
ofert. Zatem, gdyby nie wadliwa czynnos¢ odrzucenia jego oferty, oferta Odwotujgcego |l
zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
ww. przepisdw ustawy, interes Odwotujgcego Il w uzyskaniu zamowienia doznat zatem

uszczerbku. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze objete odwotaniem czynnos$ci Zamawiajacego
prowadzg do mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego Il szkody polegajgcej na
uniemozliwieniu Odwotujgcemu Il uzyskania zamowienia.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy Il wskazat, ze Zamawiajacy dokonat
odrzucenia sze$ciu sposrod siedmiu ztozonych w Postepowaniu ofert, wybierajgc jedyng
nieodrzucong oferte wykonawcy Matic jako najkorzystniejszg. Oferta Odwotujacego Il zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy uznat, iz jej tresé
(zaoferowany sprzet) jest niezgodna z dwoma wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia:
tabela nr 7 pkt 3 ppkt 1 oraz tabela nr 8 pkt 3 ppkt 1 Czesci Il SIWZ.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego Il Zamawiajgcy wskazat, iz
sprzeczno$¢ z wymaganiami SIWZ polega na zaoferowaniu przez Odwotujgcego |I:

- dla serwera typu VIl - 384 GB, podczas gdy w pkt 3 ppkt 1 wskazano: ,256 GB”

- dla serwera typu VIl - 96 GB, podczas gdy w pkt 3 ppkt 1 wskazano: ,64 GB”.

Jednakze, z tresci SIWZ w sposéb jednoznaczny wynika, iz dopuszczalne byto zaoferowanie
parametrow wyzszych niz wskazane w poszczegoélinych punktach OPZ, kitére opisywaty
wymagania minimalne Zamawiajgcego. Zatem dopuszczalne bylo zaoferowanie wiekszej
wielkosci pamieci RAM niz liczba wskazana w tabelach nr 7 i 8 pkt 3 ppkt 1. Zaréwno w pkt

7, jak i 8 OPZ (Czes¢ Il SIWZ), opisujgcych szczegotowg specyfikacje dla serwerow
odpowiednio - typ VIl i typ VIl - tabela przedstawiajgca liste wymagan wprowadzona jest
okresleniem zobowigzania Wykonawcy do dostarczenia odpowiedniej ilosci sztuk serwera
danego typu ,w konfiguraciji nie gorszej niz:". Poza tym, obie kolumny zawierajace liste
parametrow zostaty opisane jako: ..\Wymagane minimalne parametry serweréw x86”.

Odwotujacy Il wskazat, ze oferujgc wigkszg niz oznaczona jako minimalna wymagana
wielko$¢ pamieci RAM, zaoferowat rozwigzanie w konfiguraciji nie gorszej niz opisana w
specyfikacji Zamawiajgcego, a zarazem umozliwiajgcej uzyskanie oczekiwanej przez
Zamawiajgcego maksymalnej wydajnosci. Zaoferowane rozwigzanie jest zgodne z
odpowiedzig udzielong przez Zamawiajgcego dnia 19 grudnia 2019 r. na pytanie nr 10, w
ktérym Zamawiajgcy potwierdzit dopuszczalno$¢ spetnienia wymagania maksymailnej
wydajnosci poprzez obsadzenie wszystkich kanatéw procesora. Zatem oferta Odwotujgcego
Il (oferowane rozwigzanie) nie pozostaje w sprzeczno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu nie wskazat takze, ze zaoferowanie przez
Odwolujgcego Il konfiguracja serwerdw jest gorsza i dlaczego.

W ocenie Odwotujacego Il brzmienie SIWZ w sposoéb jasny wskazywato na dopuszczalno$é
zaoferowania przez Odwotujgcego Il sprzetu o parametrach wyzszych niz wartosci
referencyjne opisane w OPZ. Potwierdza to rowniez ocena samego Zamawiajgcego, ktéry w
analogicznej sytuacji uznat za dopuszczalne zaoferowanie przez wybranego wykonawce
Matic wiekszej liczby portow niz ilo§¢ wskazana wprost jako wymagana. Dotyczy to serwera
IV typu, gdzie w Tabeli nr 4 pkt 9 ppkt 1 lit. d) wymagane byty 2 porty 10/100/1000 Ethernet
RJ45, zas w ofercie Matic zaoferowano 4 takie porty:

V Oferowane: parametry*
Wymaganie minimalne parametry serweréw xS6-
Lp. || Nazwa komponentu zgodnie z Czescig II SIWZ

(nalezy wpisa¢ parametry techniczne of erowanego sprzetul)




1.. Wbudowane porty:

a) 2 porty USB przdd + 1 port USB tyt
1. Wbudowane porty:

b) VGA tyt
9 ||Wymagania dodatkowe| .
2 porty USB wyprowadzonych na zewnatrz urzadzenia. c)  Dostepne min 4 sloty PCI-Ex press, w tym
Minimum jeden port dostepne z przodu obudowy, - obsadzone
VGA d) 2xTli infc Systern: sroadcom

5220.1GbEVRI5: 2°rt; PGla

ostepne min. 4 sloty PCt-Expreis lub 3 sloty PCi-Express:
oraz FiexibleLOM-slot, w tym obsadzone - dwie karty 1 |[Ethernet Adapter
Gbps Ethernet Z dwoma portami na kazdej karcie
Wszystkie sloty powinny by¢ aktywie,

d)1xThinkSystsm Intel (3501 GbE RJ45 4-port OCP

Vta gléwna) iub PCSex 10/3.00/1000 Mbps. Ethernet

Wykonawcaldostarczy subskrypcje Red Hat Enterprise
Linux Server for32/64-bit x86 (z piecioletnim Adapter
wsparciem mtechnicznym typu Standard);

Wykonawca dostarczy Red Hat Enterprise Linux Server
for 32/64-bit x86 (z piecioletnim wsparciach typu
Standard)

W ocenie Odwotujacego Il skoro w przypadku jednej z ofert Zamawiajgcy uznat za
dopuszczalne zaoferowanie rozwigzania o wyzszych parametrach niz wprost wskazane w
treSci wymagan, zgodnie z zasadg rownego traktowania wykonawcow, sprzet zaoferowany
przez Odwolujgcego nie powinien by¢ z takiego powodu uznany za sprzeczny z
wymaganiami SIWZ. Przy takim samym sformutowaniu wymagan OPZ (opis kolumny i
zobowigzanie, do dostarczenia rozwigzania w ,nie gorszej konfiguracji'), nie jest
dopuszczalna ich odmienna interpretacja w odniesieniu do tresci oferty Odwotujgcego i tresci
oferty Matic.

Zamawiajacy na etapie badania ofert otrzymat od Odwotujgcego Il wyczerpujace wyjasnienia
w zakresie zaoferowanej wielkosci pamieci RAM, ztozone w dniu 21 stycznia 2020 r.
(Zatgcznik nr 4 do niniejszego odwotania). Wyjasnienia stanowity odpowiedz na wezwanie, o
ponizszej ogolnej tresci, ktére zostato skierowane do wszystkich siedmiu oferentéw:
,Prosimy o doprecyzowanie spetnienia warunkéw konfiguracji pamieci RAM dla serweréw
typu VIli VIl (dlaczego w ofercie zostata zaproponowana dana wielko$¢ pamieci RAM), z
uwzglednieniem wymagan SIWZ Il oraz udzielonych odpowiedzi na pytania do jego tresci w
toku postepowania. Prosze o jednoznaczne wskazanie postanowienia SIWZ (wskazanie pkt,
tabeli, brzmienia wymagania z Czesci Il SIWZ) oraz odpowiedzi na zapytanie udzielone w
trakcie prowadzonego postepowania, pozwalajgce na zaoferowanie danej wielkosci RAM
wskazanej w ofercie (data i znak pisma, nr zapytania, brzmienia odpowiedzi/zmiany SIWZ).”

W wyjasnieniach udzielonych na powyzsze pytanie, Odwotujacy Il nie tylko wskazat na
powyzej wymienione punkty SIWZ oraz udzielong przez Zamawiajgcego odpowiedz na
pytanie nr 10, ale rowniez uzasadnit, czym podyktowany byt dobér pamieci RAM i
szczegotowo opisat oferowane rozwigzanie. Co istotne, podstawg odrzucenia oferty nie byt
sam dobor rozwigzania, ale tylko pkt 3 ppkt 1, tj. wielko§¢ zaoferowanej pamieci RAM, ktérg
niezgodnie z faktycznym brzmieniem OPZ, Zamawiajgcy uznat za sprzeczng z
wymaganiami.

W ocenie Odwolujgcego Il wobec tresci OPZ i jednoznacznego opisania wymaganych
parametrow jako parametry minimalne, czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu
oferty Odwolujacego Il ze wzgledu na zaoferowanie wiekszej wielkosci pamieci RAM nalezy
uznac¢ za nieuprawniong.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Odwotujgcego Il oferta Matic uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg, podlega odrzuceniu ze wzgledu na jej niezgodnosc¢ z
SIWZ w zakresie wymagania dotyczgcego serwera typu lll - Tabela nr 3, pkt 9 ppkt 2(Czes¢

IISIWZ - OPZ).

Zamawiajgcy w kolejnych podpunktach wymagan minimalnych w zakresie dostepnych
slotow, w lit. a)-c) opisat 6 kart, ktbrymi majg by¢ obsadzone sloty oferowanego urzgdzenia
(po dwie karty danego rodzaju). Tymczasem, Matic zaoferowat tylko 4 karty, zamiast 6
wymaganych, co jednoznacznie wynika z tresci ztozonej oferty.



Tabela nr 3 - Szczegdtowa specyfikacja - Serwer lll typ Wymagane podanie ponizej modelu,
symbolu, producenta 1 opisu Lenovo5R650 (model symbol, producent)

Oferowane parametry®
Wymagane minimalne parametry serweréwx86 - zgodnie z
4>,|[Nazwa komponentu Czeécia 1ISIWZ
Nalezy wpisa¢ parametry techniczne of eronanego sprzetu)
] L Wbudowane porty:
Wymagania) 1. Wbudowane porty: la) 2 porty USB przéd + 2 porty USB tyl
9
dodatkowe i. 2 porty USB wyprowadzonych na zewnatrz urzadzenia: ||Ib) ~ VGA tyt
Minimum Jeden port dostepny z przodu obudowy.
Ic)  TliinkSvstem Broadcom 5720 1GPE R345 2-Port PCle
Ethernet

H| e = |

Min. 2 porty 10/100/1000 Ethernet R345 (ptyta gtéwna) lub
PCIex 10/100/1000

|:|| ||:|| Mops ‘ Dostepne 7 slotéw PCI Express, w tym obsadzone:
] 2. Dostepne min 7 slotéw PCI:Express, w
tym obsadzone: a)  ThinkSystemEmulexOCe141048-NX PCle 10
a)  Dwie karty Ethernet z dwoma portami Gb 4-port SFP + Ethernet Adopter z dwoma
1Gb na kazdej karcie whkiadkami SFP 1000 Bse-T (RJ-45) Transceiver

kazda
b) dwie karty FC z dwoma portami FC na

kazdej karcie (z adapterem b) 2xQLogic 16Gb Enhanced genS FC Dual - port
wielomodutowym) kazda, zgodnie z HBA2

Qlogic 16 Gb FC Dual - port HBA C)  4xSFP=SR Transceiver do kart z pkt 2a

c) Dwie karty 10 Gbps Ethernet z
obsadzonymi dwoma portami na kazdej
karcie (z adapterem w kazdej karcie)
kazda zgodnie z 10 GbE SFP+

Odwolujacy Il wskazat, ze w ofercie Matic, w kolumnie ,Oferowane parametry” pkt 9 ppkt 2
lit. ¢ nie wskazano kart, ale wktadki z portami do kart juz wymienionych jako oferowane w pkt
2a: ,4x SFP+SR Transceiver do kart z pkt 2Q”". Tym samym, z tresci oferty jednoznacznie
wynika, ze liczba oferowanych kart to 4, co jest niezgodne z wymagang liczba co najmniej 6
kart.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujace dokumenty: (i)
SIWZ wraz z wyja$nieniami treSci SIWZ na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamowienia i
wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia; (i) oferte Odwotujacego |,
Odwolujgcego Il oraz wykonawcy Matic na okolicznos¢ ustalenia ich tresci; (iii) wezwanie do
ztozenia wyjasnien skierowane przez Zamawiajgcego w dniu 21 stycznia 2020 r. do
Odwolujgcego |, Odwotujgcego Il oraz wykonawcy Matic oraz odpowiedzi wykonawcow z
dnia 22 i 23 stycznia 2020 r. na okolicznosc¢ ustalenia tre$ci wezwania oraz zfoZzonych
wyjasnien przez wykonawcow; (iv) wydruk ze strony internetowej googram.com na
okoliczno$¢ wykazania, iz oferta Odwotujgcego | spetnia wymagania dotyczace obstugiwanej
pamieci RAM dla serwerdw IV; (v) oswiadczenie Intel Technology Poland sp. z 0.0. z dnia 6
marca 2020 r., specyfikacje procesoréw firmy Intel rodziny Xeon E-2100 i E-220, lipiec 2019

r., karte katalogowg serwera Fujitsu Model TX1330 M4 - dokumenty na okoliczno$¢
wykazania, ze oferta Odwotujgcego | jest sprzeczna ze SIWZ w zakresie wymagan
dotyczgcych obstugiwanej pamieci dla serwerdw typu V.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. Zakup serwerdw na potrzeby modernizacji i rozbudowy systemoéw IT.

Izba ustalita, ze wraz z Formularzem oferty, wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ wypetniony
zatgcznik nr 2 ,0pis parametréw oferowanego sprzetu i oprogramowania”. Zatgcznik ten
szczegobtowa specyfikacje techniczng dla poszczegdlnych serweréw. W nagtowki
Zamawiajgcy zamiescit nastepujacy tytuty: ,Nazwa komponentu”; ,Wymagania minimalne
parametry serwerdéw x86 - zgodnie z Czescig Il SIWZ’; ,Oferowane parametry (nalezy
wpisa¢ parametry techniczne oferowanego sprzetu)’, przy czym Zamawiajgcy wskazat, ze
nie wystarczy wskazac tak/nie lub spetnia/ nie spetnia, ale nalezy odnie$¢ sie do wszystkich
wymogow wskazanych w kolumnie 3 tabeli - wskazujgc parametry oferowanego sprzetu i
nazwy oferowanych podzespotéw.



w zakresie wymagan dotyczgcych serwera nr lll, w czesci Il SIWZ tabela nr 3, pkt 9 ppkt 2
Zamawiajacy okreslit nastepujgce wymagania: ,Dostepne min 7 slotéw PCI - Express, w tym
obsadzone: a) 2 karty Ethernet z dwoma portami 1Gb na kazdej karcie; b) 2 karty FC z
dwoma portami FC na kazdej karcie (z adapterem wielomodutowym) kazda, zgodnie z

Qlogic 16 Gb Dual - port HBA,; c) 2 karty 10 Gb Ethernet z obsadzonymi dwoma portami na
kazdej karcie (z adapterem w kazdej karcie) kazda zgodna z 10 GbE SFP+.

Izba ustalita, ze w zakresie serwerdéw Typu IV Zamawiajgcy okreslit nastepujace wymagania
dotyczgce pamieci operacyjnej: tabela nr 4 pkt 3 Czesci Il SIWZ - pamieé operacyjna: min. 8
GB DDR4 ECC RDIMM lub LRDIMM z mozliwo$cig rozbudowy do min. 32 GB.

Izba ustalita, ze w zakresie serweréw Typu Vi VIl Zamawiajgcy zawart nastepujgce
wymagania odnosnie pamieci RAM: dla serweréw typu Vi VIl {j. 256 GB ECC RDIMM lub
LRDIMM oraz 64 GB ECC RDIMM lub LRDIMM. Zamawiajacy wskazat rowniez, ze uktady
pamieci muszg by¢ dobrane pod wzgledem liczby/pojemnosci oraz rozmieszczenia w taki
sposéb, aby uzyska¢ maksymalng wydajno$¢ przy wspodtpracy z procesorem.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 19 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy w ramach udzielnych
wyjasnien do SIWZ udzielit odpowiedzi na pytanie nr 10 o nastepujagcym brzmieniu: Pytanie
10: Dotyczy sekcji ,Pamie¢ operacyjna” w punkcie ,5. Szczegotowa specyfikacja - serwer V
typ”, ,7. Szczegdtowa specyfikacja - serwer VIl typ”, 8. Szczegotowa specyfikacja - serwer
Vil typ”, ,11. Szczegodtowa specyfikacja - serwer Xl typ” oraz ,12. Szczego6towa specyfikacja
- serwer Xll typ” w CZESCI Il SIWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (OPZ). Wymagacie
Panstwo, aby uklady pamieci byly dobrane pod wzgledem liczby i pojemnos$ci oraz
rozmieszczone w taki sposéb, aby uzyska¢é maksymalng wydajno$¢ przy wspotpracy z
procesorem. Czy wymagacie Panstwo, aby wszystkie kanaty procesora byly obsadzone, bo
tylko wtedy mozliwe jest uzyskanie maksymalnej wydajnosci?"

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy potwierdza,
Ze spetnienie wymagania "uktady pamieci byly dobrane pod wzgledem liczby i pojemnoéci
oraz rozmieszczone w taki sposob, aby uzyska¢ maksymalna wydajno$¢ przy wspotpracy z
procesorem” jest mozliwe m.in. poprzez obsadzenie wszystkich kanatéw procesora.

Izba ustalita, ze w dniu 20 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania
wykonawcow dotyczgce tresci SIWZ. W odpowiedzi na pytanie nr 5: cyt: ,Dotyczy serwera
typy 3 pkt 9. Czy Zamawiajgcy dopusci zastosowanie jednej karty z 4 portami 10 GB
osadzonymi wktadkami 10Gbit SFP+ oraz jednej karty z 4 portami 10 bit?, Zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi: cyt: ,Nie Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ'. Izba ustalita, ze w
pismie z dnia 20 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy podtrzymat zapisy SIWZ w zakresie wymogu
dotyczacego kart do wszystkich wymaganych serweréw.

Izba ustalita, Ze pismem z dnia 21 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwoltujgcego |,
Odwolujgcego Il oraz wykonawce Matic do ztozenia wyjasnien dotyczacych warunkow
spetienia konfiguracji dotyczgcych pamieci RAM dla serweréw typu Vi VI, z
uwzglednieniem wymagan okreslonych w SIWZ Il oraz udzielonych odpowiedzi na zapytania
wykonawcow dotyczgcych tresci SIWZ

Izba ustalita, ze pismem z dnia 22 stycznia 2020 r. Odwotujgcy | ztozyt wyjasnienia.
Odwolujgcy | powotat sie na odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 10 z dnia 19 grudnia
2019 r. oraz wskazat na okolicznos¢, ze Zamawiajacy okreslit wymagania minimalne dotycz
ace pamieci RAM, co oznacza, ze wykonawcy mieli prawo zaferowa¢ urzadzenia o
parametrach lepszych, wyzszych.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 23 stycznia 2020 r. Odwotujacy Il ztozyt wyjasnienia.
Wykonawca przedstawit wtasne stanowisko odno$nie zapisow SIWZ oraz odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytanie nr 10 z dnia 19 grudnia 2019 r. Wykonawca wskazat, ze



Zamawiajacy wymagat, aby uklady pamieci byty dobrane pod wzgledem liczby / pojemnosci
oraz rozmieszczone W taki sposob, aby uzyska¢ maksymalng wydajno$¢ przy wspdtpracy z
dwoma procesorami. W przypadku zastosowania platformy z procesorami Intel Cascade
Lake do uzyskania maksymalnej wydajno$ci pamieci RAM konieczne jest obsadzenie
wszystkich kanatéw pamieci RAM (6 per procesor) i zastosowania wszystkich modutow
identycznej pojemnosci. Odwotujgcy Il powotat sie na oswiadczenia producenta. Odwotujgcy
Il wskazat, ze w celu spetnienia powyzszego wymogu Zamawiajgcego, nie ma mozliwosci
zainstalowania w serwerach z procesorami Cascade Lake doktadnie 256GB oraz 64GB
pamieci RAM tak, aby zapewni¢ maksymalng wydajnos¢. Dowodem na to jest to, ze ani

64GB ani 256 to liczby niepodzielne przez 12.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 23 stycznia 2020 r. wykonawca Matic udzielit wyjasnien.
Wykonawca wskazat, ze Serwery typ VII, tabela nr. 7 p.3 i typ Vlll tabela nr.8 p.3 majg
wymaganie dot. dobrania pamieci RAM pod wzgledem liczby / pojemnos$ci oraz
rozmieszczenia, aby uzyska¢ maksymalng wydajno$¢ przy wspoipracy z procesorem.
Wykonawca wskazat, iz biorgc rowniez pod uwage odpowiedz na pytanie nr 10 z 2019-12-
19, w swojej ofercie zastosowat konfiguracja typu ,balanced”, dzieki ktorej uzyskano
maksymalng wydajnos¢ przy wymaganej pojemnosci. Odpowiednio dla typu VIl 8szt
ThinkSystem 32GB TruDDR4 2933MHz (2Rx4 1.2V) RDIMM oraz dla typu VIl 8szt
ThinkSystem 8GB TruDDR4 2933MHz (IRx8 1.2V) RDIMM.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 14 lutego 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o
wynikach postepowania przetargowego. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta
wykonawcy Matic. Oferta Odwotujgcego | zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, gdyz zaoferowany sprzet (serwer typu IV, VI, VIII) nie spetniajg wymagan
okreslonych w tabeli nr 4 pkt 3 Czes¢ Il SIWZ, w tabeli nr 7 pkt 3 ppkt 1 Czesci Il SIWZ oraz
tabeli nr 8 pkt 3 ppkt 1 Czesci ll SIWZ. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy wskazat,
ze jednoznacznie okreslit wymagania w zakresie pamigci operacyjnej dla serwerow typu IV
(Tabela nr 7, pkt 3 Czesci Il SIWZ), po modyfikacjach z dnia 19 grudnia 2019 .

Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowany serwer typ IV nie obstuguje pamieci typéw RDIMM
lub LRDIMM, co Zamawiajgcy ustalit na podstawie informacji dostepnych na stronie
internetowej producenta jak i producenta procesoréw. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze
jednoznacznie okre$lit wymagania w zakresie pamieci operacyjnej dla serweréw typu VIl i
VIil'tj. 256 GB ECC RDIMM lub LRDIMM oraz 64 GB ECC RDIMM lub LRDIMM.

Wykonawca w ofercie zaoferowat dla serwera VIl pamig¢ 288 GB, za$ dla serwera VIl - 96
GB.

Oferta Odwotujgcego Il zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz
zaoferowany sprzet tj. serwer Typu VIli VI, nie spetnia wymagan okreslonych w tabeli nr 7
pkt 3 ppkt 1 Czesci li SIWZ oraz tabeli nr 8 pkt 3 ppkt 1 Czesci Il SIWZ. W uzasadnieniu
swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze jednoznacznie okreslit wymagania w zakresie
pamieci operacyjnej dla serwerdw typu VIli VIl {j. 256 GB ECC RDIMM lub LRDIMM oraz 64

GB ECC RDIMM lub LRDIMM. Wykonawca w ofercie zaoferowat dla serwera VIl pamie¢ 384

GB, za$ dla serwera VIl - 96 GB.

Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze obaj odwotujgcy spemiajg okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu

zamodwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez nich szkody, polegajacej nieuzyskaniu zaméwienia.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty wykonawcy ze SIWZ - zarzut wspdiny dla odwotania o
sygn. akt: KIO 378/20 i odwotania o sygn. akt: KIO 387/20




W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut niezgodnoéci oferty wykonawcy Matic z wymaganiami

zawartymi w SIWZ, w konsekwencji w tym zakresie odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Wskaza¢ nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zaméwienia niezgodny z wymaganiami
okreslonymi w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia.
Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp musi byé mozliwe do
uchwycenia na czym konkretnie niezgodnos¢ oferty ze SIWZ polega, czyli co i w jaki sposob
w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi postanowieniami SIWZ. Odrzuceniu
podlega zatem wytgcznie oferta, ktdrej tresS¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w sposob
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w zfozonej
ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tres¢
oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac¢ przez
pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle
kluczowa sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci
oswiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposéb nie naruszajgcy nadrzednej zasady
zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Przy czym zaznaczenia wymaga,
ze punktem wyjScia dla ustalenia zgodno$ci oferty wykonawcy z wymaganiami
zamawiajgcego sg zapisy SIWZ.

W analizowanym stanie faktycznym w zakresie wymagan dotyczgcych serwera nr lll, w
czesci ll SIWZ tabela nr 3, pkt 9 ppkt 2 Zamawiajacy okreslit nastepujgce wymagania:
,Dostepne min 7 slotéw PCI - Express, w tym obsadzone: a) 2 karty Ethernet z dwoma

portami 1Gb na kazdej karcie; b) 2 karty FC z dwoma portami FC na kazdej karcie (z
adapterem wielomodutowym) kazda, zgodnie z Qlogic 16 Gb Dual - port HBA; c) 2 karty 10
Gb Ethernet z obsadzonymi dwoma portami na kazdej karcie (z adapterem w kazdej karcie)
kazda zgodna z 10 GbE SFP+.

W ocenie Izby z powyzszego zapisu w sposéb jednoznaczny wynika, Ze Zamawiajgcy
wymagat minimum 7 lotéw i w tym zakresie strony nie miaty watpliwosci interpretacyjnych co

do wymagan Zamawiajgcego. Spor pomiedzy stronami dotyczyt sposobu obsadzenia

dostepnych slotdéw. Izba nie moze zaakceptowa¢ prezentowanego stanowiska przez
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, iz zapis w pkt 9 ppkt 2 nie obejmowat swoim
zakresem wymogu obsadzenia slotéw co najmniej 6 kartami. Literalna wykfadnia wymagan
Zamawiajacego wskazuje, Zze wymagat on obsadzenia slotow minimum 6 kartami, o
okreslonej pojemnosci pamieci. Nie mozna zgodzi¢ sie z oSwiadczeniem Zamawiajgcego
zfozonym podczas rozprawy, ze wymagdat udostepnienia 7 slotéw w celu otrzymania
maksymalnej ilosci portdw o konkretnej przepustowosci z mozliwo$cig podziatu na 2 odrebne
systemy, niezaleznie od ilosci zaoferowanych kart oraz, ze poprzez udzielenie odpowiedzi na
pytanie 5 z dnia 20 grudnia 2019 r. dopuscit mozliwos¢ zaoferowania 4 kart i ocene
spetnienia funkcjonalno$¢ poprzez liczbe portdw dostepnych w tych kartach. Takie
twierdzenia Zamawiajgcego nie znajdujg zadnego odzwierciedlenia w SIWZ i wprowadzenie
ich na etapie oceny oferty uzna¢ nalezy za niedopuszczalne i naruszajgce zasade réwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu przetargowym. Podstawg bowiem oceny oferty
wybranego wykonawcy nie mogg by¢ niewyrazone w SIWZ oczekiwania Zamawiajgcego co
do funkcjonalno$ci przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 5 w
zaden sposo6b nie zmodyfikowat tre§ci wymagania wskazanego w pkt 9 ppkt 2 tabeli nr 3.
Zamawiajgcy wytgcznie udzielit odpowiedzi, ze nie ulegajg zmianie dotychczasowe zapisy
SIWZ. Budzi tym samym zdziwienie prezentowane przez niego stanowisko na etapie
postepowania odwotawczego, iz doszto do zmiany sposobu oceny spornego wymagania.

W analizowanej sprawie nie bylo sporne, ze wykonawca Matic nie zaoferowat 6 kart.
Potwierdzit to i Zamawiajgcy i sam wykonawca Matic. Zamawiajgcy dokonat oceny oferty

wykonawcy Matic na podstawie nieistniajgcych w tresci SIWZ zapiséw. Tym samym, w
ocenie Izby, zasadne byto uznanie, iz Zamawiajgcy btednie oceniat oferte wykonawcy Matic.



Oferta ta bowiem powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp
jako niezgodna z wymaganiami zawartymi w SIWZ. Jezeli Zamawiajgcy chciat ocenia¢ oferty
pod katem liczby udostepnionych portéw na kartach, to taka informacja powinna znalez¢
odzwierciedlenia w SIWZ lub w wyja$nieniach tresci SIWZ udzielonych przez
Zamawiajgcego. Zastosowanie wylgcznie przy ocenie oferty wykonawcy Matic innych
kryteriébw oceny zgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ jest, w ocenie Izby, niedozwolonym
faworyzowaniem oferty wybranego wykonawcy i stoi w sprzeczno$ci z zasadg réwnego
traktowania wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze, Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewazni¢ wybor oferty
najkorzystniejszej i odrzuci¢ oferte wykonawcy Matic na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp jako niezgodnej z wymaganiami wskazanymi w pkt 9 ppkt 2 tabeli nr 3, zatgcznika nr 2

do Formularza oferty.

Zarzut niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego | oraz Odwolujgcego Il z powodu

niezgodno$ci w wymaganiem zawartych w Tabeli 7 pkt 3 ppkt 1 oraz Tabeli 8 pkt 3 ppkt 1

Czesécill SIWZ

Obaj odwotujgcy w zakresie powyzszego zarzutu prezentowali zbiezng argumentacje,
wskazujac, iz Zamawiajgcy w tabelach opisujgcych wymagania dotyczgce serwerow VIli Vil
wskazat, iz sg to wymagania minimalne, co w ocenie wykonawcéw uprawniato ich do
zaoferowania urzgdzen w konfiguracji nie gorszej niz okreslonej przez Zamawiajgcego w

Tabelach 7i 8.

W ocenie Izby argumentacja prezentowana przez odwotujgcych i przedstawiony przez nich
sposoéb interpretacji spornych zapiséw SIWZ nie zastuguje na aprobate. Izba w tym zakresie
uznata stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego za prawidtowe. Wskaza¢ nalezy, ze
Zamawiajacy rzeczywiscie w nagtéwku kolumny z opisem parametrow dla sprzetu, ktdry miat
by¢ zaoferowany przez wykonawcow w ramach przedmiotowego postepowania, wpisat
,Minimalne wymaganie parametry serweréw x86”. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze przy opisie
poszczegdinych wymagan co do wymaganych komponentéw, Zamawiajgcy konkretyzowat te
wymagania w dwojaki sposob: (i) albo stosujgc dookreslenie ,min lub minimum” (dotyczy to
m.in. wynikéw testu procesora, parametrow pamieci masowej), gdy spetnienie wymagania
byto mozliwe poprzez zaoferowanie komponentu o wiasciwosciach minimalnych lub
wyzszych; albo (ii) wskazywat wprost na wymagane wiasciwosci danego komponentu. Izba
ustalita, ze taki sposdb konkretyzacji wymagan Zamawiajgcego jest zastosowany
konsekwentnie w opisie wymagan do wszystkich serwerdéw. Zamawiajgcy nie wskazat w
zadnym miejscu SIWZ, iz wykonawcy maja dowolnos¢ w doborze urzgdzenia i jego
parametrow pod warunkiem, Zze spetnione sg minimalne wymagania funkcjonalne okreslone

odpowiednio w stosunku do serwera typu VIl czy VIIl.

W przypadku wielko$ci pamieci RAM dla serwerdw typu VIl i VIIl, Zamawiajgcy okreslit
wymaganie poprzez wskazanie konkretnej wartosci, bez dookreslenia czy jest to wartos¢
minimalna czy maksymalna. Gdyby przyja¢ argumentacje i prezentowang przez
odwotujacych interpretacje SIWZ za poprawng, to okreslenie ,minimalne” mozna by odnies¢
do kazdego wymogu wskazanego w tabeli nr 7 i tabeli nr 8, co umozliwiatoby wykonawcom
zaoferowanie zupetnie innych urzadzen, niz opisanych w powyzszych tabelach. | tak
wykonawca zamiast ptyty dwuprocesowej, miatby mozliwo$¢ zaoferowania np. piyty
czteroprocesowej, zamiast dwoch procesoréw 18 - rdzeniowych, 4 procesory - 36 -
rdzeniowe itd. Przyjecie sposobu interpretaciji zaproponowanej przez odwotujgcych
doprowadzitoby do absurdalnych wynikéw i catkowicie znieksztatcito przedmiot zamowienia.
W ocenie Izby, sposéb czytania SIWZ zaprezentowany przez odwotujgcych jest
nieprawidtowy.

Co do argumentu podnoszonego przez odwotujgcych, iz prezentowana przez nich
interpretacja wymagan dotyczgcych pamieci RAM dla serweréw typu VI i VIl wynika z
udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 10 w dniu 19 grudnia 2019, to
réwniez w tym zakresie, Izba nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wykonawcow. W ocenie



Izby odwotujgcy nadinterpretujg odpowiedz udzielong przez Zamawiajgcego. Wskazacé
bowiem nalezy, Zze w udzielonej odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat wytacznie, iz spetnienie
wymagania ,uktady pamieci byty dobrane pod wzgledem liczby i pojemnosci oraz
rozmieszczenia w taki, sposob, aby uzyska¢ maksymalng wydajno$¢ przy wspdtpracy z
procesorem”, jest mozliwe m.in. poprzez obsadzenie wszystkich kanatow procesora.
Zamawiajacy w zaden sposo6b nie narzucit wykonawcom sposobu w jaki zostanie osiggnieta
maksymalna wydajnos¢, pozostawiajgc w tym zakresie decyzje wykonawcom. Stad tez
wnioskowanie wykonawcdw, iz Zamawiajgcy wymagat obsadzenia wszystkich kanatow, co
wymuszato zaoferowanie wiekszej niz wymagana pamie¢ RAM dla serwera VIl i VIl jest
nieuprawnione, gdyz nie wynika z udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr
10. W ocenie Izby, obaj wykonawcy btednie zinterpretowali zarowno wymog wskazany w
Tabeli nr 7 i 8 w zakresie pamigci RAM, jak réwniez odpowiedZz Zamawiajgcego na pytanie
nr 10, co w konsekwencji doprowadzito do ztozenia ofert niezgodnych z wymaganiami
wskazanymi w SIWZ. Obaj wykonawcy zaoferowali bowiem pamie¢ RAM dla serwerdw typu
VIIi VIl niezgodng z tg okreslong w SIWZ. Tym samym, Zamawiajgcy zasadnie odrzucit
oferty obu odwotujgcych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem Odwolujgcego |, iz z uzasadnienia decyzji o
odrzuceniu oferty wykonawcy nie wynika w czym Zamawiajgcy upatrywat niezgodno$¢ oferty
Odwolujgcego I. W ocenie Izby z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego | w
sposéb nie budzacy watpliwosci wynika w jaki sposdb Zamawiajgcy ustalita tg niezgodnosé,
co zresztg potwierdza tres¢ sformutowanego zarzutu przez Odwotujgcego |.

Co do zarzutu podnoszonego przez Odwotujacego | o braku wskazania przez wykonawce
Matic w tresci udzielonych wyjasnien w dniu 23 stycznia 2020 r. w jaki sposob zrealizuje
wymaganie Zmawiajgcego dotyczgce osiggniecia maksymalnej wydajnosci z pkt 3 ppkt 2
Tabeli nr VIl oraz pkt 3 Tabeli nr 8, to zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie
Izby Odwolujacy | opart swéj zarzut na btednej interpretaciji odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytanie nr 10 z dnia 19 grudnia 2019 r. Z odpowiedzi tej nie wynika, jak chciatby Odwotujacy
|, iz Zamawiajacy wymagat obsadzenia pamieci kazdego kanatu kazdego procesora.
Roéwniez Zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit i nie sprecyzowat jaka sie owa
maksymalna wydajnos¢, ktérej wymaga od wykonawcow. Stad tez, w ocenie Izby, kazdy z
wykonawcow, w zalezno$ci od przyjetego sposobu obsadzenia kanatbw w serwerze, mogt
zaoferowac¢ odmienng wydajnos¢ dla wymaganej pamigeci RAM. W ocenie Izby, wykonawca
Matic w ztoZzonych wyja$nieniach z dnia 23 stycznia 2020 r. wyjasnit w jaki sposéb poprzez
rozmieszczenie liczby uktadéw pamieci i ich pojemnosc¢ osiggnie maksymalng wydajno$¢.
Odwotujgcy | w zaden sposob nie wykazat, ze przy rozwigzaniu przyjetym przez wykonawce
Matic nie jest spetniony wymadg maksymalnej wydajnosci pamieci RAM, okreslonej przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Stad tez Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty Odwotujgcego | z wymaganymi okre$lonymi w tabeli
nr 4 pkt 3 Cze$¢ Il SIWZ

W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadne odrzucit oferte Odwotujgcego | jako niespetniajaca
wymagania wskazanego w tabeli nr 4 pkt 3 Czesci Il SIWZ. W przywotanym postanowieniu
SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby serwer typ IV w zakresie pamieci operacyjnej spetiat
nastepujgce wymagania: min. 8 GB DDR4 ECC RDIMM lub LRDIMM z mozliwoscig
rozbudowy do min. 32 GB. Odwotujgcy | argumentowat, Ze dokumenty na jakie Zamawiajacy
powofat sie w decyzji o odrzuceniu jego oferty nie zawierajg informacji o pamieci RDIMM
oraz LRDIMM, a w konsekwencji dokumenty te nie pozwalajg na przyjecie, iz zaoferowany
serwer nr [V nie spetnia wymagan co do obstugi pamigci RDIMM lub LRDIMM.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert ma prawo do weryfikaciji
o$wiadczen wykonawcy co do oferowanych urzadzen czy tez funkcjonalnosci, jakie te
urzgdzenia posiadajg. W analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy dokonat weryfikaciji
o$wiadczen Odwotujgcego | w zakresie parametréw pamieci operacyjnej oferowanego
serwera Typu IV. Zamawiajgcy w oparciu o informacje dostepne na stronie internetowej

producenta serwera jak i producenta procesora ustalit, ze serwer w konfiguracji zaoferowanej
przez Odwotujgcego | nie obstuguje wymaganych przez Zamawiajgcego pamieci RDIMM lub
LRDIMM. W trakcie postepowania odwotawczego, Odwotujacy | podtrzymat swoje
stanowisko i wskazat, ze Zamawiajgcy winien wyjasnic tg kwestie z wykonawca w trybie art.



87 ust. 1 ustawy Pzp. | o ile zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym |, ze przed odrzuceniem
oferty wykonawcy, Zamawiajgcy ma obowigzek wyja$nienia watpliwosci co do zgodnosci

oferty z wymaganiami SIWZ, o tyle Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie miat takich
watpliwosci poniewaz w sposoéb jednoznaczny ustalit, ze oferowany przez wykonawce
serwer nie spetnia wymagan w zakresie pamieci operacyjnej. W takiej sytuaciji to na

Odwolujgcym | spoczywat w postepowaniu odwotawczym ciezar wykazania btednych ustalen
Zamawiajgcego. Odwolujacy | poza jednak negowaniem zasadnosci decyzji Zamawiajgcego
nie przedstawit zadnego dowodu na wykazanie, iz zaoferowany przez niego serwer spetnia

wymagania w zakresie obstugi pamieci operacyjnej. Dowod ztozony przez Odwotujacego |

podczas rozprawy tj. wydruk ze strony sklepu internetowegowww.googram.com jest
wytacznie dowodem na to, ze istniejg okreslone rodzaje pamieci operacyjnej, co nie byto
sporne w sprawie. Nie jest to jednak, w ocenie Izby, dowdd na wykazanie, iz oferowane

przez niego urzgdzenia spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Nalezy przy tym dodac, ze
Odwolujacy I, dziatajgc jako przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego, ztozyt dowody na
wykazanie niezgodnosci oferowanego przez Odwotujgcego | serwera IV. Izba w tym zakresie
uznata za wiarygodnie ztozone przez przystepujgcego oswiadczenie Intel Tchnology Poland
Sp. z 0.0., z dnia 6 marca 2020 r., Specyfikacje procesoroéw firmy Intel rodziny Xeon E-2100
oraz E-220 oraz karte katalogowg serwera Fujitsu Model TX1330 M4, ktére to dokumenty
potwierdzajg, ze zaoferowany przez Odwolujgcego | serwer IV nie obstuguje wymaganych
przez Zamawiajgcego typow pamieci RDIMM lub LRDIMM. W konsekwencji Izba uznata
zarzut za niezasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotanie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. a

972).

PrzewodniczaCy: ....ccccoooeeiinienieieeeee
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