Sygn. akt KIO 375/20

WYROK

z dnia 10 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2020 r. przez wykonawce REM-
BUD Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Suwatkach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Gteboki Bréd

orzeka:

1. Zarzut dotyczgcy zatrzymania wadium pozostawia bez rozpoznania.
2. 0Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce REM-BUD Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Suwatkach i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce REM-BUD Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Suwatkach, tytulem wpisu

od odwotania,

3.2. zasadza od wykonawcy REM-BUD Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Suwatkach na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Gteboki Bréd kwote

3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy: .....ccccoeviiiiieieeeeee,
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Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Gteboki Brdd, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa woliery hodowlanej gluszca

w ramach rozbudowy lesniczéwki, gmina Giby, powiat sejnenski wojewodztwo podlaskie, nr
geodezyjny dziatki 458/2 i 511 — obreb ewidencyjny Fracki. Postepowanie prowadzone jest
na podstawie przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. tj. 2 2019 r. poz. 1843), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

w dniu 14 grudnia 2019 r. pod numerem 636409-N-2019.

W dniu 24 lutego 2020 r. wykonawca REM-BUD Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Suwatkach, dalej ,,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze tres¢
oferty Odwolujacego nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, dalej
SIWZ', w zakresie dziatu VI pkt 4, tj. nieprawidtowego wypetnienia zestawienia

oferowanego wyposazenia urzgdzen i instalacji oraz nieuzasadnienie przez zamawiajgcego,
z ktérymi postanowieniami SIWZ nie odpowiada tre$¢ oferty Odwolujacego w zakresie dziatu
VIl pkt 4 (zatacznika nr 4).

2. art. 89 ust. 1 pkt2w zw. z art. Q ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy Pzpiw zw. z art. 61 § 1,
art. 65 § 1, art. 651 oraz art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego oraz w zw. z rozdziatem IX pkt 7
SIWZ poprze uznanie, ze o$wiadczenie Odwotujgcego dotyczgce oferowanych urzadzen
zostato ztozone po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, tj. 13 lutego 2020 r.,
zamiast 11 lutego 2020 r.

3. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 2 oraz art. 41 ust. 1 pkt 7a

ustawy Pzp poprzez uznanie, ze Odwolujgcy nie przedstawit dokumentéw oraz ztozyt
dokumenty niepotwierdzajgce spetniania warunkow przedmiotowych okreslonych w
postepowaniu, w sytuacji, gdy w ogtoszeniu o zamowieniu Zamawiajgcy nie postawit
wymogu przedkiadania przez wykonawce jakichkolwiek dokumentow w celu potwierdzenia
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

4. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 46 ust. 4a, art. 25 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego i zwigzane z tym zatrzymanie wadium w
sytuaciji, gdy nie zostata spetniona przestanka okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
oraz nie zostata spetniona zadna przestanka wymieniona w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia w sytuacji, gdy cena oferty Odwotujgcego nie przewyzsza kwoty
jakg Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci z dnia 18 lutego 2020 r. o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego i w
zwigzku z tym nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci o zatrzymaniu wadium i
uniewaznieniu postepowania; powtérzenia czynnosci oceny ofert, w tym oferty
Odwotujgcego; uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg, a tym samym wyboru
oferty Odwolujacego.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazywat, ze odrzucenie jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, uzasadniono tym, ze Odwotujacy ztozyt zgodnie z
dziatem VIl pkt 4 SIWZ o$wiadczenie dotyczgce oferowanych urzgdzen oraz zestawienie
oferowanego wyposazenia, urzadzen i instalacji, ktére wypetnit nieprawidtowo. Zamawiajacy
stwierdzit takze, ze niewigzacy wzor takiego oSwiadczenia stanowit zatgcznik nr 4 do SIWZ
Zamawiajacy podat, ze Odwolujgcy nie wpisat informaciji dotyczgcych ,typu” i ,modelu”
wigkszosci oferowanego wyposazenia, urzadzen i instalacji, ktére zostaty okresSlone przez
Zamawiajgcego w ww. o$wiadczeniu, a ktére byty potrzebne do sprawdzenia zgodnosci tego
wyposazenia, urzgdzen i instalacji z wymaganiami okre$lonymi w dokumentaciji projektowe;j -
zatgcznik nr 9 do SIWZ



Zamawiajacy nie podat jednak w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktore
konkretnie wymagania zawarte w dokumentacji projektowej, a wiec w tresci SIWZ, dotyczace
wyposazenia, urzgdzen i instalacji, a wymienione w zatgczniku nr 4 majg by¢ potwierdzone
przez podanie przez Odwotujgcego typu i modelu konkretnego wyposazenia, urzgdzenia i
instalacji. W ocenie Odwotujgcego uzasadnienie decyzji o odrzuceniu jego oferty poprzez
sformutowanie, ze zatgcznik nr 4 do SIWZ zostat wypetniony nieprawidiowo, nie daje
podstawy do postawienia zarzutu, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ
W ocenie Odwotujgcego decyzja o odrzuceniu jego oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp wymaga konkretnego okreslenia, ktére elementy tresci jego oferty nie
odpowiadaja, ktérej tresci SIWZ, w takim stopniu, ze nie daje to Zamawiajgcemu mozliwosci
uzyskania $wiadczenia zgodnie z postanowieniami tej SIWZ, a zwlaszcza zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia, w tym zgodnie z dokumentacjg projektows.

Odwolujgcy wskazywalt, ze w opisie przedmiotu zaméwienia (dziat Il SIWZ) nie ma
zadnych wymagan dotyczacych konkretnie wyposazenia, co oznacza, ze niepodanie w
zatgczniku nr 4 do SIWZ typu lub modelu wyposazenia, urzadzenia lub instalaciji, nie moze
by¢ niezgodne z trescig SIWZ, a tym samym tres¢ oferty Odwolujacego w tym zakresie
odpowiada tresci SIWZ i dlatego odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp jest nieuzasadnione.

Ponadto, Odwotujgcy wskazywat, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, méwi o tresci
oferty w stosunku do tresci SIWZ, a nie dotyczy spraw formalnych, takich jak np. niepodanie
w ofercie typu czy modelu wyposazenia, urzadzenia lub instalacji, w sytuacji gdy w tresci
SIWZ Zamawiajacy nie wskazat, ktére wymagania okreslone w dokumentacji projektowej nie
zostaty przez Odwotujgcego potwierdzone, tym bardziej, ze zatgcznik nr 4 do SIWZ, na
stronie 3 zawiera oSwiadczenie Odwotujgcego, ze do realizacji zaméwienia uzyje
wyposazenia, urzgdzen oraz instalacji w zakresie parametréw technicznych, funkcjonalnych i
jakosciowym zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego, przedstawionymi w dokumentaciji
projektowej. Skoro Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze catos¢ wyposazenia, wszystkie
urzgdzenia oraz wszystkie instalacje bedg zgodne z wymaganiami Zamawiajacego, to tre$¢
jego oferty odpowiada tresci SIWZ i daje Zamawiajgcemu gwarancije, ze wymienione w
czternastu pozycjach zatgcznika nr 4 elementy wyposazenia, urzgdzenia i instalacje
odpowiadajg tresci SIWZ oraz zapewniajg wykonanie zamdwienia zgodnie z potrzebami
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazywat rowniez, ze zgodnie z tre$cig SIWZ (dziat VIl pkt 4) wzor
zatgcznika nr 4 do SIWZ nie byt wiazacy, co Zamawiajacy sam podkres$lit w uzasadnieniu o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, co oznacza, ze nie musiat by¢ wypetniony czy sporzadzony
Scisle i zgodnie z jego trescig. Nieuprawnione zatem jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze
nieprawidtowe wypetnienie tego zatgcznika $wiadczy o tym, ze tres¢ oferty Odwolujgcego nie
odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu, skoro nie zgdat wypetnienia tegoz zatgcznika
tylko i wylgcznie zgodnie z jego skonstruowaniem oraz koniecznoscig $cistego wypetnienia
wszystkich bez wyjatku pozycji i podpozycji poszczegdinych elementéw tego wykazu.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego podat rowniez, ze
Zatgcznik nr 4 do SIWZ wplynat do niego 13 lutego 2020 r. a powinien wptynaé 11 lutego
2020 r. Odwotlujacy wskazywat, ze zatacznik nr 4 do SIWZ skiada sie z dwoch elementow.
Pierwszy element nazwany jako zestawienie oferowanego wyposazenia, urzgdzen i instalaciji
i drugi element, nazwany jako oswiadczenie w zakresie ztozenia oswiadczenia woli
wykonawcy, ze catoS¢ wyposazenia, wszystkie urzgdzenia oraz wszystkie instalacje bedg
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego przedstawionymi w dokumentaciji projektowe;.
Oznacza to, ze drugi element zatgcznika nr 4 w zakresie zlozenia o$wiadczenia woli
wykonawcy, ze cato$¢ wyposazenia, wszystkie urzgdzenia oraz wszystkie instalacje bedg
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego przedstawionymi w dokumentacji projektowej
zostato ztozone juz w dniu 15 stycznia 2020 r. wraz z ofertg Odwolujgcego, co Zamawiajacy
sam potwierdza w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. Oznacza to réwniez, ze
postanowienia dziatu IX pkt 7 SIWZ nie dotyczg tego elementu zatgcznika nr 4 do SIWZ jako
czesci oferty Odwotujgcego, gdyz oswiadczenie to jest prawidtowe, kompletne, nie zawiera
btedéw, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, zostato ztozone w formie pisemnejiw
zwigzku z tym nie zachodzita, w stosunku do tego o$wiadczenia, potrzeba stosowania art. 26
ust. 3 ustawy Pzp i wzywania Odwotujgcego do ponownego skiadania tego oSwiadczenia.
Oznacza to rowniez, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2020 r. do ztozenia
poprawnie wypetnionego oswiadczenia dotyczgcego oferowanych urzgdzen oraz
zestawienia oferowanego wyposazenia, urzgdzen i instalacji mogto dotyczyc¢ tylko
pierwszego elementu zatgcznika nr 4 do SIWZ zalgczonego przez Odwolujgcego do oferty,
tj. zestawienia oferowanego wyposazenia, urzgdzen i instalacji.

Odwolujgcy wskazywalt, ze Zamawiajgcy w dziale IX pkt 7 SIWZ postawit wymog, ze



w przypadku dokumentdw i oswiadczen sktadanych w zwigzku z art. 26 ust. 3ustawy Pzp
wykonawca zobowigzany jest zachowaé forme pisemng. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 78 § 1 Kc, do zachowania zwyktej formy pisemnej wystarczy ztozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oSwiadczenia woli. Oznacza to,
ze ztozenie przez |. B. Prezesa Zarzgdu REM - BUD Sp. z o. 0. podpisu na zestawieniu
oferowanego wyposazenia, urzgdzen i instalaciji, tj. elemencie pierwszym zatgcznika nr 4 do
SIWZ, stanowi o zachowaniu formy pisemnej, tj. wymogu okreslonego w dziale IX pkt 7
SIWZ. Obowigzek zachowania formy pisemnej nie oznacza, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, koniecznosci dostarczenia oswiadczenia woli lub innego oswiadczenia za
posrednictwem poczty w okre$lonej dacie, tj. w dniu 11 lutego 2020 r., gdyz sprawe
dostarczenia oSwiadczenia woli lub innego o$wiadczenia, reguluje art. 618§ 11§ 2 Kc w zw. z
art. 14 ust. ustawy Pzp.

Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazywat réwniez, ze
zlozone przez Odwotujgcego ponownie zestawienie wyposazenia, urzadzen i instalaciji
zostato ponownie nieprawidiowo wypetione, gdyz podane w tym zestawieniu informacje sg
zbyt ogdine i nie daty Zamawiajgcemu mozliwosci dokonania oceny proponowanych
czternastu pozycji pod wzgledem ich zgodnosci z wymaganiami postawionymi (okreSlonymi
w dokumentacji projektowej) zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Niemniej,
Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu (pkt lll.6 ogtoszenia) nie postawit wymogu i nie
wymienit rodzaju dokumentéw jakie zobowigzani sg ztozy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania przez wymienione w zestawieniu wyposazenie, urzadzenia i instalacje. Oznacza
to, ze na etapie oceny ofert, zamawiajacy nie byt uprawniony do zadania jakichkolwiek
dokumentow, oprécz oSwiadczenia Odwoltujgcego, podajac jako podstawe prawng art. 25

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podkreslat, ze zdaje sobie sprawe z faktu, ze czynno$ci Zmawiajgcego
polegajgce na zatrzymaniu wadium Odwolujgcego oraz uniewaznieniu postepowania, nie
podlegajg zaskarzeniu w drodze odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej, z uwagi na tre$¢
art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, ale podnosi je wytgcznie w kontekscie czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzucenia jego oferty.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden
wykonawca.

Zamawiajacy pismem z dnia 6 marca 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci. Zdaniem Zamawiajgcego, gdyby miat polega¢ na
zapewnieniu wykonawcy (o$wiadczeniu) o zgodnosci wszystkich urzgdzen i wyposazenia,
zbednym bytby wykaz 14 urzgdzen, skoro jednak zostat on przewidziany, wykonawcy
wypetniajac go powinni udowodni¢, ze zaproponowane urzadzenia i wyposazenie sg zgodne
z dokumentacjg projektowa, stanowigca czes¢ SIWZ. Ze wzgledu na zaniedbania
wykonawcy (niepodanie wszystkich informacji dotyczgcych typu lub modelu urzgdzenia)
Zamawiajgcy nie mogt zbada¢ czy dane urzadzenie jest zgodne z dokumentacjg projektows,
poniewaz w wiekszosci przypadkow nie dato sie zidentyfikowac konkretnego urzgadzenia (np.
w przypadku lamp o$wietleniowych u wybranego producenta Plexiform jest wiele urzadzen
takich, ktére spetniajg wymagania zamawiajgcego i takie ktore tych wymagan nie spetniaja).

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na oddalenie w zakresie zarzutéw rozpoznawanych przez Izbe.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
0 zamoéwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z
zatgcznikami, oferty Odwolujgcego, dokumentdéw przediozonych na wezwanie w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, informacji Zamawiajgcego z dnia 18 lutego 2020 r. o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 6 marca 2020 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z Rozdziatem Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dalej ,SIWZ’,
przedmiotem zamowienia jest budowa woliery hodowlanej gluszca w ramach rozbudowy
lesniczowki, gmina Giby, powiat sejnenski, wojewodztwo podlaskie, nr geod. dz. 458/2 i 511



- obreb ewidencyjny Fracki, a prace w zakresie robdt budowlanych bedg wykonywane w
oparciu m.in. o dokumentacje projektowg, bedgca integralng czescig SIWZ.

Zgodnie z Rozdziatem VIl (pt. Wykaz pozostatych dokumentéw, ktore wykonawcy
zobowigzani sg przedstawi¢ w ofercie przetargowej) pkt 3 SIWZ W celu potwierdzenia, ze
oferowane roboty budowlane, w tym dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego w dokumentacji projektowej, Zamawiajacy wymaga ztozenia oswiadczenia
oraz zestawienia oferowanego wyposazenia, urzadzen i instalacji sporzadzonych wg. wzoru
przedstawionego w Zatgczniku nr 4 do SIWZ.

Zgodnie z Rozdziatem IX pkt 4-7 SIWZ: 4. Dokumenty sktadane przez Wykonawce w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 2 i 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych ztozone zostang drogg pisemng oryginale i/lub potwierdzone
odpowiednio za zgodno$¢ z oryginatem. 5. Wykonawca, ktéry otrzymuje oSwiadczenia,
whnioski, zawiadomienia oraz informacje przestane za pomoca faksu lub drogg elektroniczng
zobowigzany jest Zamawiajgcemu do niezwtocznego potwierdzenia faktu ich otrzymania,
odpowiednio za pomocg faksu lub drogg elektroniczng. W przypadku braku potwierdzenia
otrzymania o$wiadczenia, wniosku, zawiadomienia oraz informacji przez Wykonawce,
Zamawiajacy bedzie uwazat, ze oSwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje
wystane na numer faksu lub e-mail podany przez Wykonawce zostato mu doreczone w
sposo6b umozliwiajgcy zapoznanie sie Wykonawcy z jego trescig. Zamawiajgcy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za niesprawne dziatanie urzgdzen Wykonawcy. 6. O$wiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje Zamawiajgcy oraz Wykonawcy mogg przekazac¢ pisemnie,
przesta¢ za pomocg faksu oraz drogg elektroniczna, za wyjatkiem oferty, umowy w sprawie
zamowienia publicznego, oswiadczen i dokumentoéw wymienionych w rozdziale VI, dla
ktérych wymagana jest wytgcznie forma pisemna. 7. Wykonawca, w przypadku dokumentéw
i oSwiadczen skladanych w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zobowigzany jest zachowac¢ forme pisemna.

W postepowaniu czterech wykonawcéw ztozyto oferty, w tym Odwotujgcy, ktdry do
oferty przediozyt niekompletny zatgcznik nr 4 do SIWZ.

Zamawiajgcy pismami z dnia 6 lutego 2020 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia
odpowiednio w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp stosownych dokumentéw oraz w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp poprawnie wypetnionego O$wiadczenia dotyczgcego oferowanych
urzgdzen oraz zestawienie oferowanego wyposazenia, urzadzen i instalacji stanowigcego
zatgcznik nr 4 do Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Ww. oswiadczenie ztozone
przez Panstwa razem z ofertg nie zostato wypetnione poprawnie, tzn. pominigto podanie
danych dotyczgcych:

- lypu” i ;modelu” dla pozycji: stolarka okienna, stolarka drzwiowa, naped bramy
przesuwnej, grzejniki, klimatyzatory, lampy, oprawy o$wietleniowe wewnetrzne i zewnetrzne,
kamery, monitor i rejestrator systemu monitoringu.

- ,typu” dla pozyciji: wyposazenie biatego montazu sanitarnego — baterie, oczyszczalnia
Sciekow,

- ,modelu” dla pozycji: wyposazenie biatego montazu sanitarnego — umywalki, wyposazenie
biatego montazu sanitarnego — miski ustepowe, kociot olejowy, biaty osprzet elektryczny.

Oswiadczenie w formie wskazanej w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia nalezy
zlozy¢ w terminie do dnia 11.02.2020 r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. 11 lutego 2020 r. przestat drogg mailowg
skan pisma przewodniego oraz skan zatgcznika nr 4 do SIWZ, natomiast powyzsze
dokumenty w formie pisemnej wptynety do Zamawiajgcego 13 lutego 2020 r.

Dnia 18 lutego 2020 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc, ze Zgodnie z
zapisem Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dziat VIl pkt 4) Wykonawca
skiadajac oferte w ww. postepowaniu zobowigzany byt do ztozenia ,O$wiadczenia
dotyczgcego oferowanych urzgdzen oraz zestawienia oferowanego wyposazenia, urzadzen i
instalacji”, ktérego niewigzgcy wzér stanowi zatacznik nr 4 do SIWZ. Wykonawca ztozyt ww.
oswiadczenie razem z oferta, jednak nie wypehit go prawidtowo tzn. nie wpisat informacji
dotyczacych ,typu” i ,modelu” wiekszosci oferowanego wyposazenia, urzadzen i instalacji
ktére zostaly okreslone przez Zamawiajgcego w ww. o$wiadczeniu. Informacje uzyskane
przez Zamawiajgcego z prawidtowo wypetnionego o$wiadczenia sg niezbedne do oceny
oraz potwierdzenia czy oferowane przez Wykonawce wyposazenie, urzgdzenia i instalacje



sg zgodne z postawionymi przez Zamawiajgcego wymaganiami okreslony w dokumentaciji
projektowej (zatgcznik nr 9 do SIWZ). W tej sytuaciji Zamawiajgcy nie mogac oceni¢
powyzszego, wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pismem z dnia
06.02.2020 r. do ztozenia poprawnie wypetnionego ,,0$wiadczenia dotyczgcego oferowanych
urzgdzen oraz zestawienia oferowanego wyposazenia, urzadzen i instalacji’, w formie
okreslonej w SIWZ (rozdziat IX pkt 7 przewiduje forme pisemna), w terminie do dnia 1
1.02.2020 r. Wykonawca nie ztozyt ww. oswiadczenia w terminie okre$lonym przez
Zamawiajacego, w formie okreslonej w SIWZ, wptyneto ono do Zamawiajgcego dopiero w
dniu 13.02.2020 r. Analiza tresci ponownie ztozonego o$wiadczenia zgodnie z niewigzgcym
wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ, ktéry ponownie nie zostat wypetiony
prawidtowo (brak informacji w czesci dotyczacej ,modelu” dla: stolarki okiennej, stolarki
drzwiowej, napedu bramy przesuwnej, lamp, opraw oswietleniowych wewnetrznych i
zewnetrznych, biatego osprzetu elektrycznego, kamer, monitora i rejestratora systemu
monitoringu; brak informacji w cze$ci dotyczacej ,typu” dla: oczyszczalni $ciekéw; ponadto
dane dotyczace klimatyzatoréw, lamp, biatego osprzetu elektrycznego oraz kamer, monitora i
rejestratora systemu monitoringu w zakresie w jakim podat je wykonawca sg zbyt ogoine)
prowadzi do wniosku, ze nie jest mozliwe dokonanie oceny proponowanych przez
Wykonawce elementéw wyposazenia, urzadzen i instalacji pod wzgledem ich zgodnosci z
dokumentacjg projektowg. Elementem sporzadzonej i ztozonej przez Wykonawce oferty sg w
tym przypadku dokumenty potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanych dostaw, ustug lub robét
budowlanych z wymaganiami postawionymi (okreslonymi w dokumentaciji projektowej) przez
Zamawiajgcego, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Skoro Wykonawca nie
dotrzymujgc terminu, ostatecznie przedstawit niekompletne dokumenty na potwierdzenie
zgodno$ci oferowanych przez siebie urzgdzen, materiatow i instalacji, co nie dato
Zamawiajgcemu mozliwosci weryfikacji ich zgodnosci z wymaganiami postawionymi w SIWZ
i zatgcznikach do niej, nalezy uzna¢ w tej sytuacii, ze tres¢ oferty ztozonej przez Wykonawce
nie odpowiada tresci SIWZ, w zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z wyrokiem KIO 11/17 niezgodnos$¢ oferty z SWZw
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP polega albo na niezgodno$ci zobowigzania, ktére w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktdre opisat w SIWZ; ewentualnie
na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w jego materialnej zgodno$ci z wymaganiami zamawiajgcego). Elementem
sporzadzanej i przedstawianej przez wykonawce oferty sg w tym kontekScie rowniez tzw.
dokumenty przedmiotowe, potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Konsekwentnie ich nieprzedstawienie albo przedstawienie dokumentéw nieprawidtowych
spowoduje niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowierh publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze zarzut zatrzymania wadium nie podlega
rozpoznaniu, jako dotyczacy zaniechania czynno$ci, na ktére odwotanie nie przystuguje na
podstawie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, ktory wskazuje, ze jezeli wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjaciji bez
ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o ceng; 2) okreslenia warunkow udziatu
w postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia; 4)
odrzucenia oferty odwotujgcego; 5) opisu przedmiotu zamowienia; 6) wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Czynno$¢ zatrzymania wadium nie zostata zawarta w katalogu okre$lonym w art. 180
ust. 2 ustawy Pzp. Za zasadne nalezy uznac¢, iz na gruncie art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp w
ramach pojecia wyboru najkorzystniejszej oferty, powinno sie uwzgledni¢ takze te czynnosci
lub zaniechania dokonania czynnosci, ktére w spos6b bezposredni wplywajg na wybér



okreslonej oferty jako najkorzystniejszej w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. W ocenie Izby czynnos¢ zatrzymania wadium w niniejszym stanie faktycznym
nie stanowi elementu sktadowego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ww.
rozumieniu tego pojecia. Skutki dokonania tej czynnosci nie warunkujg bowiem bezpos$rednio
decyzji zamawiajgcego w zakresie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdry bez
wzgledu na odwotania sktadane przez wykonawcow i podnoszone przez nich zarzuty
obowigzany jest prowadzi¢ postepowanie zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Czynnos¢ ta nie
ma bezposredniego wplywu na sam wybor oferty najkorzystniejszej, jest natomiast
konsekwencjg dziatania wykonawcy. Izba stwierdzita, ze chociaz Odwotujgcy podnosit, ze
czynno$¢ polegajgca na zatrzymaniu wadium nie podlega zaskarzeniu, to jednak postawit
zarzut w tymze zakresie.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, iz zarzut zatrzymania wadium, jako
niedotyczgcy jednej z czynnosci wymienionych w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, nie podlegat

rozpoznaniu na podstawie stosowanego odpowiednio art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 180

ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp. W orzecznictwie sgdow okregowych oraz Izby wskazuije sie, ze
przepisy ustawy Pzp nie przewidujg instytucji cze$ciowego uwzglednienia odwotania,
jednakze zarzuty skutkujgce odrzuceniem odwotania w przypadku gdy odwotanie nie zawiera
pozostatych zarzutéw, w sytuacji potgczenia ich w odwotaniu z innymi zarzutami powinny
zostac¢ pozostawione bez rozpoznania (vide: wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia
11 maja 2015 r., sygn. akt | Ca 131/15, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja
2017 r., sygn. akt KIO 903/17). Ponadto, Izba uznata, iz majgc na uwadze konieczno$¢
zapewnienia stronie odwotujgcej petnego prawa do skorzystania z Srodka ochrony prawnej
na orzeczenie lzby, uzasadnione jest zawarcie postanowienia o pozostawieniu zarzutu bez
rozpoznania w sentencji wyroku (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 .,
sygn. akt lll CZP 111/15).

W zakresie zarzutéw podlegajgcych rozpoznaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie
podlega oddaleniu.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 92 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tre§¢
nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w przypadku, gdy oferta
nie odpowiada w petni przedmiotowi zamoéwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci
zgodnie z wymogami zamawiajgcego.

Stosownie do Rozdziatu VIl ust. 3 SIWZ Zamawiajacy w sposob jednoznaczny
wskazat, ze wymaga ztozenia wraz z ofertg oSwiadczenia oraz zestawienia oferowanego
wyposazenia, urzgdzen i instalacji sporzgdzonych wedtug wzoru przedstawionego w
Zatgczniku nr 4 do SIWZ. Zgodnie z ww. zatgcznikiem nalezato wypeti¢ czternascie pozyciji
(tj. stolarka okienna, stolarka drzwiowa, naped bramy przesuwnej, wyposazenie biatego
montazu, sanitarnego - umywalki, wyposazenie biatego montazu sanitarnego - miski
ustepowe, wyposazenie biatego montazu sanitarnego - baterie, grzejniki, klimatyzatory,
kociot olejowy, lampy, oprawy oswietleniowe wewnetrzne i zewnetrzne, biaty osprzet
elektryczny, kamery, monitor i rejestrator systemu monitoringu, oczyszczalnia $ciekéw)
podajac przy kazdej producenta, typ, model oraz numer katalogowy, jezeli dotyczy.
Dodatkowo zatgcznik nr 4 do SIWZ zawierat oswiadczenie wykonawcy, ze cate
wyposazenie, urzgdzenia i instalacje bedg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego
przedstawionymi w dokumentaciji projektowej. Odwotujacy nie podnosit zarzut
niejednoznacznosci przywotanych zapisow SIWZ

Izba ustalita, iz Odwotujgcy nie uzupetnit wszystkich pozyciji w ww. zatgczniku,
réwniez w uzupetionym przez Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zatgczniku
nr 4 do SIWZ brak bylo informaciji w czesci dotyczgcej ,modelu" dla: stolarki okiennej, stolarki
drzwiowej, napedu bramy przesuwnej, lamp, opraw oswietleniowych wewnetrznych i
zewnetrznych, biatego osprzetu elektrycznego, kamer, monitora i rejestratora systemu
monitoringu; a w czesci dotyczacej ,typu” dla: oczyszczalni $ciekow; ponadto dane
dotyczace klimatyzatoréw, lamp, biatego osprzetu elektrycznego oraz kamer, monitora i
rejestratora systemu monitoringu.

Odwotujgcy wskazywalt, ze po pierwsze w opisie przedmiotu zamdwienia (rozdziat Il
SIWZ) nie ma zadnych wymagan dotyczgcych konkretnie ww. urzadzen, wiec zaniechanie
podania typu lub modelu wyposazenia nie moze byé niezgodne z trescig SIWZ. Po drugie
podnosit, ze powyzsze zaniechanie dotyczy spraw formalnych, a nie tresci oferty; dodatkowo
wzor zatgcznika nr 4 do SIWZ byt niewigzacy. Ponadto, ztozyt oSwiadczenie, ze catos¢



wyposazenia, wszystkie urzgdzenia oraz instalacje bedg zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego przedstawionymi w dokumentaciji projektowej, co daje Zamawiajgcemu
gwarancje, ze wymienione w czternastu pozycjach elementy odpowiadajg tresci SIWZ oraz
zapewniajg wykonanie zamdwienia zgodnie z oczekiwaniami i potrzebami Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita pogladu prezentowanego przez Odwotujgcego. W ocenie Izby
oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na brak okre$lenia co stanowi przedmiot
jego oferty. Wykonawca, bedacy profesjonalistg w swojej dziedzinie, a ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia, winien mie¢ $wiadomos¢, ze Zamawiajgcy oczekuje sprecyzowania
przedmiotu oferty w zakresie wyposazenia, urzadzen i instalacji w taki sposéb, aby mozna
byto zweryfikowac, czy spetniajg one parametry i wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu
zamowienia. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wymagat
sprecyzowania w tresci oferty typu i modelu w stosunku do czternastu elementéw. Informacije
te nie zostaty zawarta ani w ofercie Odwotujgcego, ani w uzupetnionym przez Odwotujgcego
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumencie.

Brak sprecyzowania przedmiotu $wiadczenia przez Odwotujgcego pozbawia
Zamawiajacego mozliwosci zweryfikowania na etapie badania ztozonych ofert, czy jest on
zgodny z wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia, ktdrego czescig jest dokumentacija
projektowa, stanowigca integralng czes¢ SIWZ. Nie sposédb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze
zaniechanie podania w ofercie typu czy modelu wyposazenia, urzadzenia lub instalacji nie
dotyczy tresci oferty. Brak skonkretyzowania przedmiotu zamowienia na etapie sktadania
ofert nalezy uznac za niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ, polegajaca na niewtasciwym,
tzn. niezgodnym z wymaganiami Zamawiajacego, opisaniu przedmiotu dostawy. Wykonawca
nie wskazat bowiem jakie konkretnie wyposazenie, urzadzenia i instalacje oferuje, nie
wskazat w wielu pozycjach typu oraz modelu wyposazenia, urzadzenia i instalacji. Powyzszy
brak trudno uznac za nieistotny element oferty.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacii nie jest
okolicznoscia, ktérg mozna domniemywac na podstawie ogélnego o$wiadczenia wykonawcy
wowczas, gdy wymagane jest w tresci SIWZ sprecyzowanie przez wykonawce
szczegO6towych wymagan technicznych. Skoro Zamawiajacy w sposob jednoznaczny okreslit
procedure weryfikaciji istotnych aspekiéw oferowanego przez wykonawcow wyposazenia, to
wykonawcy byli zobligowani sie do niej dostosowac. Nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego
domniemywanie zgodnosci oferowanego produktu z ogdinego o$wiadczenia zawartego w
tresci oferty, skoro okreslit on w jaki spos6b wykonawcy owg zgodno$¢ winni mu wykazac.
To obowigzkiem wykonawcy jest dochowanie nalezytej staranno$ci i postepowanie zgodnie z
procedurg okreslong przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, jezeli parametry oferowanego
wyposazenia, urzgdzen i instalacji nie zostaty w ogole przedstawione w ofercie, to nie mozna
uznac¢, ze oferta spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Ponadto,
gdyby przyja¢ stanowisko Odwotujgcego za zasadne, bezprzedmiotowym byloby wymaganie
przez Zamawiajgcego jakichkolwiek o$wiadczen wykonawcy co do parametrow oferowanych
urzgdzen. Skoro bowiem ogolne o$wiadczenie ztozone w formularzu oferty, jak twierdzi
Odwolujgcy, potwierdza, iz wykonawca oferuje produkt zgodny ze SIWZ, to wszelkie
dodatkowe o$wiadczenia nalezatoby uzna¢ za zbedne. (vide: wyrok Izby z dnia 25 marca
2019r., sygn. akt KIO 412/19).

Roéwnoczesnie Izba podziela argumentacje Zamawiajgcego, ze niewigzacy wzor
zatgcznika nr 4 do SIWZ, nie oznacza, ze Odwotujgcy mogt dowolnie odstgpi¢ od tresci
wymaganych w tym wzorze przez Zamawiajgcego. Rzeczywiscie nieistotna jest forma tego
zatlgcznika, sposob prezentacji informaciji, ale kluczowe byto, aby wykonawca na tyle
konkretnie i szczegotowo opisat oferowane urzgdzenia i wyposazenie, aby Zamawiajgcy
mogt ustali¢ jakie konkretne urzgdzenie lub wyposazenie oferuje wykonawca i zweryfikowac
czy jest ono zgodne z jego wymaganiami.

Reasumujac, Izba uznata, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ i
prawidtowo zostata odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do kwestii ztozenia zatgcznika nr 4 do SIWZ po wyznaczonym terminie
Izba oddalita rowniez ten zarzut, wskazujac na obowigzek wykonawcy dostosowania sie do
wymagan zamawiajgcego, co do sposobu i formy sktadanych dokumentéw. Zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywajgc wykonawcow, ktorzy nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw lub ztozyli je z btedami, zobowigzany jest
wyznaczy¢ termin do ich ztozenia. Natomiast forma dokumentéw przedktadanych w celu
potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w postepowaniu zostata okreslona w
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,



jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), wydanym na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z §14 ust. 2 ww. rozporzgdzenia dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych
mowa w rozporzgdzeniu, skladane sg w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub
w elektronicznej kopii dokumentu lub oSwiadczenia poswiadczonej za zgodno$¢ z
oryginatem. Niemniej w przypadku postepowan ponizej progow unijnych nastapito
przesuniecie w czasie obowigzku petnej elektronizaciji zamowien, tj. z dnia 1 stycznia 2020 r.
na dzien 1 stycznia 2021 r. (zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
niektérych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych (Dz. U. poz. 1649) - zmiana
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw). Oznacza to, ze komunikacja miedzy zamawiajgcym a
wykonawcami odbywa sie zgodnie z wyborem zamawiajgcego za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, osobicie,
za posrednictwem postanca, faksu lub przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej w
rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, a
wybrany przez zamawiajgcego sposob przekazywania o$wiadczen, wnioskéw, zawiadomien
oraz informacji nie moze ogranicza¢ konkurencji. W zwigzku z powyzszym wymagania
okreslone w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2020 r., w zakresie co do komunikaciji
i formy skladania dokumentéw byty zgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa.

Roéwnoczesnie Izba zwraca uwage, iz dla zachowania formy nie bez znaczenia sg
ustanowione w konkretnym postepowaniu - w wezwaniu kierowanym do wykonawcy - reguty
i terminy uzupetnienia dokumentu na wezwanie zamawiajgcego. W pierwszej kolejnosci
nalezy wiec poddac¢ analizie tre§¢ wezwania, jakie w danej sytuacji kieruje zamawiajgcy do
wykonawcy, ono to bowiem wskazuje w jakim terminie nalezy ztozy¢ dokument w
wymaganej formie. Ponadto, nalezy uzna¢ uzupetnienie za skuteczne, jesli zamawiajgcy
zdecyduje sie na ztagodzenie formy, poprzestajac, przykladowo na przestaniu w
oznaczonym terminie jedynie drogg elektroniczng stosownego uzupetienia, albo drogg
elektroniczng, przy potwierdzeniu w okreslonym czasie tych dokumentéw w postaci
pisemnej, a wykonawca zastosuje sie do tak okreSlonego wezwania.

Jednakze jesli w konkretnym postepowaniu, jak to ma miejsce w niniejszym stanie
faktycznym, zamawiajacy nie wprowadzi mozliwo$ci uzupetnienia dokumentéw w postaci
skanu dokumentu przesytanego drogg elektroniczna, to nie sposéb powyzszego lekcewazy¢
i uznawac, ze w tej mierze wezwanie nie wywotuje zadnych skutkdéw. Kazdorazowo wiec
szczeg6towej analizy podlega tre§¢ wezwania do uzupetnienia dokumentow, ktore okresla
zaréwno forme, jak i termin uzupetnienia dokumentow oraz $ciezke czynno$ci prowadzaca
do skutecznego uzupetienia dokumentow.

W analizowanej sprawie, z wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego w dniu
6 lutego 2020 r., wynika, ze: Zamawiajgcy wskazat termin 11 lutego 2020 r., jako termin na
uzupetnienie dokumentdéw; Zamawiajgcy wyraznie okreslit te date; do dnia 11 lutego 2020 r.

nalezato przesta¢ do Zamawiajgcego uzupetnione dokumenty, w formie wskazanej w SIWZ;
forme uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 okresla Rozdziat X pkt 417 SIWZ i
jest to forma pisemna; dokumenty winny zosta¢ ztozone droga pisemna w oryginale lub
potwierdzone odpowiednio za zgodnos¢ z oryginatem; Odwotujgcy przestat do
Zamawiajacego skan zatgcznika nr 4 do SIWZ droga elektroniczng 11 lutego 2020 .,
dokument ten wplyngt do Zamawiajgcego w formie pisemnej dopiero 13 lutego 2020 ., a
zatem po wyznaczonym terminie na uzupetnienie.

Reasumujgc, Zamawiajgcy wymagat ztozenia uzupetionych dokumentéw w formie
pisemnej, co oznacza, ze takze oryginat, a nie tylko skan dokumentéw przestanych droga
elektroniczng, powinien znalez¢ sie u Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie. Takie
rozwigzanie niewatpliwie nie usprawnia uzupetniania dokumentu, w ten sposéb, by do
Zamawiajgcego frafit jak najszybciej dokument, chocby wystany drogg elektroniczna, ale
pozwalajacy na ocene jego tresci. Niemniej Zamawiajgcy wprost wskazat w postanowieniach
SIWZ, ze w przypadku dokumentéw i oswiadczen skladanych w zwigzku z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wykonawca jest zobligowany zachowa¢ forme pisemng, czyli wykonawcy bioracy
udziat w postepowaniu byli zwigzani powyzszym wymogiem, w tym roéwniez Odwolujgcy,
ktéry zaniechat dostarczenia zatgcznika nr 4 do SIWZ w okreslonej formie w wyznaczonym
czasie. W konsekwenciji nieztozenie dokumentu, ktéry potwierdza tres¢ oferty stanowi
podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako
nieodpowiadajacej tresci specyfikaciji istotnych warunkow zamaéwienia, co tez Zamawiajacy
uczynit.



W odniesieniu do zarzutu braku w ogtoszeniu 0 zamdwieniu wymogu sktadania
dokumentéw przedmiotowych, Izba wskazuje, Ze po pierwsze zarzut jest spdzniony, bowiem
dotyczy mozliwosci zaskarzenia na etapie publikacji ogloszenia, dodatkowo podstawg
odrzucenia oferty Odwotujacego jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dotyczacy niezgodnosci
tresci oferty z treScig SIWZ, a nie z ogloszeniem o zamowieniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy: ....cccoovervineenenieeene
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