Sygn. akt: KIO 373/20

WYROK

z dnia 4 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2020 r. przez wykonawce NED-
PROJECT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Morskg Stuzbe Poszukiwania i Ratownictwa (SAR)
w Gdyni

przy udziale wykonawcy Remontowa Shipbuilding spétka akcyjna w Gdansku,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Morskiej Stuzbie Poszukiwania
i Ratownictwa (SAR) w Gdyni uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Morskg Stuzbe Poszukiwania
i Ratownictwa (SAR) w Gdyni i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce NED-
PROJECT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasagdza od zamawiajgcego — Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa (SAR)
w Gdyni na rzecz wykonawcy NED-PROJECT spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

w Gdansku kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeScset ziotych zero

groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:
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l. Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa (SAR) w Gdyni (dalej: Zamawiajacy),
prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. Dostawa
wielozadaniowego statku ratowniczego dla Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 3 stycznia 2020 r., poz. 2020/S 002-001255. Postepowanie prowadzone
jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej: Prawo zamowien
publicznych).

W dniu 24 lutego 2020 r. wykonawca NED-PROJECT spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Gdansku (dalej: Odwotujgcy) wniést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien publicznych poprzez
uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy nie byto podstaw faktycznych i prawnych do
uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Zamawiajacy powoluje sie na art. 93 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien publicznych jako
podstawe do uniewaznienia postgpowania. W opinii Odwotujgcego jednak nie zaistniata
zadna przestanka, ktorej nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, ktdra mogtaby stanowi¢
podstawe faktyczng lub prawng do uznania, ze wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie
publicznym. Co wiecej, w ocenie Odwolujgcego, mozna pokusic sie o teze, ze zaniechanie
zamobwienia moze stanowi¢ zaniechanie dziatan lezgcych w interesie publicznym, w
kompetencjach i obowigzkach stuzby publicznej, w tym przypadku Morskiej Stuzby
Poszukiwania i Ratownictwa.

Odnoszac sie do uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postgpowania,
Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy powotuje sie na “informacje” z dnia 12.02.2020 ., ze
wobec zamierzonego przeniesienia zadan Stuzby SAR do Urzedow Morskich i zniesienia
tym samym Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa, dalsze prowadzenie postepowania
i wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym.

Odwotujgcy zauwazat, ze informacja na temat takich planéw wobec przysztosci SAR
nie zostata dotychczas poparta zadng administracyjng decyzjg, zmiang ustawy lub nawet
publikacjg projektu jakiekolwiek dokumentu. Ponadto informacja ta byta powszechnie znana
wczesniej, w tym Zamawiajgcemu - Odwolujgcy przywotywat pytanie nr 15 do SIWZ oraz
odpowiedz udzielong przez Zamawiajgcego w dniu 7 lutego 2020 r.

Uzasadnienie uniewaznienia postgpowania nie uwzglednia takze ewentualnych strat
polskiego interesu publicznego w przypadku niewykorzystania przyznanych na realizacje
niniejszego projektu srodkéw z Unii Europejskiej. Nie odnosi sie w tym miejscu do zadnych
alternatywnych mozliwosci wykorzystania przyznanego 85% dofinansowania ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Spéjnosci lub do konsekwenciji utracenia takiego dofinansowania
w wyniku nie uzyskania zgody na realizacje innych projektow przy wykorzystaniu tych
samych srodkéw. W zwigzku z brakiem takich informacji, mozna domniemywac, ze nie
zostata przeprowadzona zadna analiza konsekwenciji niezrealizowania wskaznikow i efektow
wdrozenia w Polsce Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020
(POIiS). Projekt znajduje sie na liscie projektow pozakonkursowych POIiS, co oznacza
przedsiewzigcie o strategicznym znaczeniu dla Kraju. Odwotujgcy zwracat rowniez uwage na
fakt, ze wspomniane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu statki wielozadaniowe budowane
na zamoéwienie Urzedu Morskiego w Szczecinie sg finansowane z tego samego Programu
unijnego (POIiS). Zasadno$¢ realizowania obu projektow musiata by¢ zatem przedmiotem
wczesniejszej analizy instytucji zarzadzajgcej Programem. Przyznanie dofinansowanie na
oba projekty oznacza, ze musiata zapas¢ decyzja o potrzebie realizowania obu inwestycji.

Odwotujgcy przywolywat postanowienia SIWZ, zgodnie z ktorymi w opisie ogdlinym



zamowienia “2. Statek ma by¢ zaprojektowany na potrzeby zeglugi nieograniczonej oraz
posiada¢ konstrukcje i wyposazenie umozliwiajgce petnienie funkcji specjalnych w
odniesieniu do: 1) poszukiwania i ratowania zycia na morzu, 2) dziatan interwencyjnych
wykonywanych w celu ratowania zycia na morzu, ochrony ludno$ci i Srodowiska naturalnego
oraz bezpieczenstwa morskiego, 3) zwalczania zagrozen i zanieczyszczen srodowiska
morskiego.”

Ponadto Odwolujacy zauwazat, ze w przypadku tego typu projektéw, majgcych na
celu zwiekszenie bezpieczenstwa ludzi, zwierzat i Srodowiska naturalnego, kluczowa role
odgrywa takze wpisanie w projekcie kwestii szkolen: ,Przedmiotem zamdwienia jest

réwniez przeszkolenie personelu Zamawiajgcego w zakresie operowania statkiem i jego
wyposazeniem.”. Opis techniczny projekiu pokazuje bardzo wyraznie, ze konstrukcja statku
ma by¢ specijalistyczna, inna od standardowych jednostek. Ma by¢ w petni dostosowana do
licznych, dobrze dopasowanych sprzetow i urzgdzen ratowniczych.

Podsumowujgc uzasadnienie odwotania, Odwotujgcy wskazywat na nastepujgce
elementy:

1. Strong umowy z Wykonawcag jest, Skarb Panstwa reprezentowany przez SAR,
a ewentualne przejecie kompetencji SAR przez inny podmiot zmieni jedynie reprezentanta
Strony Zamawiajacej (Skarb Panstwa).

2. Zmiana formy prawnej SAR, jego ewentualna likwidacja lub wchioniecie przez

struktury innych jednostek budzetowych to jedynie prognozowane, hipotetycznie warianty, nie
poparte zadnymi dokumentami prawnymi. Zamawiajgcy powinien by¢ pewny, ze naruszony
moze zostaé interes publiczny.

3. Projekt jest kluczowy do zrealizowania zatozen POIiS czego dowodem jest wpisanie
go na liste projektow bezkonkursowych, z zapewnionym, wyliczonym dofinansowaniem
z Funduszu Spojnosci UE.

4. Realizacja projektu wynika takze z innych potrzeb potwierdzonych licznymi analizami,
miedzynarodowymi projektami na rzecz poprawy bezpieczenstwa Morza Battyckiego, studium
wykonalnosci inwestyciji itp.

5. Przypuszczalnie nie przeprowadzono zadnych analiz, Zze statki Urzedow Morskich
wystarczg do zapewnienia dziatan ratowniczych. Rezygnacja z realizacji Zaméwienia moze
rodzi¢ obawy, Ze nie zostanie poprawione bezpieczenstwo Morza Battyckiego,

a w konsekwencji dziatanie takie moze okazac sie szkodg dla interesu publicznego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwofaniu. Zamawiajgcy nie
zlozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania.
Podnosit, iz do tej pory ustawa o bezpieczenstwie morskim przewidywata istnienie
wyspecjalizowanej, wyodrebnionej stuzby SAR. Przedmiotem zamoéwienia byta budowa
jednej jednostki dla tej stuzby. SAR podlega Ministrowi Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodlgdowej. Nie jest on zamawiajgcym, ale podlega mu zaréwno SAR jak i Urzedy Morskie
jako terenowe organy administracyjne. Decydowanie o podziale kompetencji pomiedzy te
stuzby i urzedy oraz w konsekwenc;ji realizacja zaméwien jest domeng wiadzy publicznej.
Zlozyt do akt pismo z 14.01.2020, ktore otrzymat w wers;ji elektronicznej, dlatego oSwiadczyt,
ze nie moze go potwierdzi¢ za zgodno$¢ z oryginatem (przekazano odpisy Odwoltujgcemu i
Przystepujgcemu), zgodnie z ktérym trwajg niepubliczne uzgodnienia miedzyresortowe
ustawy likwidujgcej SAR i potgczenie z Urzedami Morskimi. Ma to na celu racjonalizacje i
optymalizacje podejmowanych zadan. Dlatego realizacja duzej kosztownej jednostki jedynie
dla SAR jest niecelowa, a realizacja koncepcji potaczenia realizowanych zadan wyczerpuje
przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 6 Prawa zaméwien publicznych.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujgcy postawit bledng teze, ze zaniechanie realizaciji
tego zamowienia jest rownoznaczne z zaniechaniem dziatan polegajgcych na ratowaniu
zycia. Skumulowanie zadan powoduje, ze cel ten bedzie realizowany i zaspokojony w
lepszym stopniu. Wskazywat, ze w dniu 7 lutego 2020 r. udzielajgc odpowiedzi na pytanie
15, nie mogt powota¢ sie na niepubliczng informacje z 14 stycznia 2020 r. Po udzieleniu
wyjasnien, w dniu 12 lutego 2020 r. nastgpito spotkanie w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodlgdowej, w wyniku ktérego nie wydano zadnego dokumentu, ale oméwiono



zamierzenia ministerialne (a wiec rzgdowe). Zamawiajacy uzyskat informacje, ze likwidacja
SAR i potgczenie z Urzedami Morskimi jest pewne, a fakt ten nalezy uwzglednic w
prowadzonych projektach. Zwracat uwage na konkretne cechy jednostek wielozadaniowych
realizowanych obecnie przez Przystepujacego (sktada od akt opis techniczny statku
wielozadaniowego z wrzesnia 2017, odpisy przekazano Odwotujgcemu i Przystepujgcemu).
Powoluje sie na to samo przeznaczenie - str. 8 czeS¢ ogdina, a takze wskazuje na rozdziat
5.2.1 nastr. 36 7.2 na str. 63.

Oswiadczyt, ze Zamawiajacy rowniez zostat zaskoczony decyzjg o likwidacji SAR -
w jego ocenie jest to fakt zaistniaty, okolicznos¢ trwata, pewna i zewnetrzna. Zgodnie
z projektem ustawy zmiany maja wejs¢ w zycie 1 stycznia 2021 r.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Remontowa Shipbuilding spétka akcyjna w Gdansku (dalej: Przystepujacy).

Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego. Wskazywat, ze projekt ustawy przewiduije,
ze rowniez jednostki Marynarki Wojennej beda realizowaty te same zadania, co do tej pory
SAR. Oswiadczyt na rozprawie, ze zrealizowat juz jeden holownik, a pie¢ kolejnych jest

w trakcie realizacji (w tym roku wejdg do stuzby). Bedg odgrywaty one w potgczonym planie
znaczaca role. Zauwazat, ze réwniez jednostki Strazy Granicznej bedg realizowaty
czesciowo zadania SAR i aktualnie trwa przetarg, w ktérym Odwotujgcy jest jednym z
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy w dniu 3 stycznia 2020 r. oglosit postepowanie na dostawe
wielozadaniowego statku ratowniczego dla Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa.

W dniu 7 lutego 2020 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytanie
zadane przez jednego z wykonawcow (pismo “Odpowiedzi na pytania: cz. 3, zmiana tresci

SIWZY):
“Pytanie 15

W zwigzku z informacjami o planach Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodlgdowej na temat likwidacji SAR, a jej zadania majg przejaé rézne instytucje, prosze
0 udzielenie odpowiedzi na temat waznosci trwajgcego przetargu a w przypadku jego
podtrzymania udzielenie informaciji jaki podmiot, instytucja podpisze ewentualng umowe na
budowe zamawianej jednostki?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Nie ulegty zmianie przepisy dot. funkcjonowania MSPIR, a postepowanie przetargowe
pozostaje w toku. Przedmiot zaméwienia jest wspoifinansowany w 85% ze Srodkow unijnych.
Zamawiajgcy wskazuije, iz pojawita sie informacja medialna nt. przepiséw, zgodnie z ktérymi
Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa miataby zosta¢ przejeta przez administracje
morska, przez Urzedy Morskie wraz z zawartymi umowami i pracownikami. Ewentualne
wprowadzenia podnoszonych w mediach zmian, nie spowodowatoby zmiany strony umowy,
jaka jest Skarb Panstwa. Zmiana dotyczytaby jedynie reprezentaciji statio fisci - z Dyrektora
Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa na Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni.”

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 17 lutego 2020 r. poinformowat o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jako podstawe prawng podajgc art. 93



ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien publicznych.

W uzasadnieniu uniewaznienia, jako podstawe faktyczng Zamawiajacy wskazat, ze
,»W dniu 12 lutego 2020 roku Zamawiajacy otrzymat informacje, ze wobec zamierzonego
przeniesienia zadan Stuzby SAR do Urzedéw Morskich i zniesienia tym samym Morskiej
Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa, dalsze prowadzenie postepowania i wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Zamawiajgcy nie mogt przewidziec tej
okolicznosci przed wszczeciem postepowania w sprawie.”

W tych okoliczno$ciach Odwotujgcy ztozyt odwotanie, kwestionujgc prawidtowo$é
uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy na rozprawie ztozyt do akt pismo z 14 stycznia 2020 r. (niepotwierdzone
za zgodnos$¢ z oryginatem), zgodnie z ktorym trwajg niepubliczne uzgodnienia
miedzyresortowe ustawy likwidujgcej SAR i potaczenie z Urzedami Morskimi. Ma to na celu
racjonalizacje i optymalizacje podejmowanych zadan. Dlatego zdaniem Zamawiajgcego,
budowa duzej kosztownej jednostki jedynie dla SAR jest niecelowa, a koncepcja potgczenia
realizowanych zadan wyczerpuje przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 6 Prawa zaméwien
publicznych.

Zamawiajacy wyjasnit takze, ze w dniu 7 lutego 2020 r., udzielajgc odpowiedzi na
pytanie 15, nie mogt powotac sie na niepubliczng informacije z 14 stycznia 2020 r. Po
udzieleniu wyjasnien w dniu 12 lutego 2020 r. nastgpito spotkanie w Ministerstwie
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, w wyniku ktérego nie wydano zadnego
dokumentu, ale oméwiono zamierzenia ministerialne (a wiec rzgdowe). Zamawiajgcy uzyskat
informacje, ze likwidacja SAR i potgczenie z Urzedami Morskimi jest pewna, a fakt ten nalezy
uwzgledni¢ w prowadzonych projektach. Zgodnie z projektem ustawy zmiany maja wejs¢ w
zycie 1 stycznia 2021 r.

Ponadto Zamawiajgcy zwracat uwage na konkretne cechy jednostek
wielozadaniowych realizowanych obecnie przez Przystepujacego (ztozyt do akt opis
techniczny statku wielozadaniowego z wrzes$nia 2017, odpisy przekazano Odwotujgcemu
i Przystepujacemu). Powotat sie na to samo przeznaczenie - str. 8 cze$¢ ogdina, a takze
wskazuje na rozdziat 5.2.1 na str. 36 i 7.2 na str. 63.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 93 ust. 1 pkt 6 Prawa zamoéwien publicznych, zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli wystgpita istotna
zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczes$niej przewidzie¢. Zatem, aby
ziécity sie przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 1 ust. 6 Prawa
zamowien publicznych, musza tgcznie zajs¢ trzy przestanki: 1) musi wystgpic istotna zmiana
okolicznosci, 2) zmiana ta musi powodowac, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, 3) okoliczno$ci tej nie mozna byto wczes$niej
przewidzie¢. W ocenie sktadu orzekajgcego nie ziScita sie zadna z tych przestanek.

Po pierwsze, okolicznosci, ze planowane sg pewne zmiany organizacyjne, mogace
w przysztoSci miec hipotetyczny wptyw na realizacje zamowienia, sg znane co najmniej od
poczatku lutego tego roku (co potwierdza pytanie, zadane Zamawiajgcemu, na ktore
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w dniu 7 lutego 2020 r.). Zamawiajacy, udzielajgc
odpowiedzi, co najmniej zbagatelizowat obawy wykonawcéw co do dalszych loséw
postepowania o udzielenie zamowienia, chociaz juz wéwczas dysponowat, jak twierdzit na
rozprawie, pismem z 14 stycznia 2020 r., ,,zgodnie z ktérym trwajg niepubliczne uzgodnienia
miedzyresortowe ustawy likwidujgcej SAR i potgczenie z Urzedami Morskimi.”. W ocenie
Zamawiajgcego nie mogt sie na powota¢ udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 15, poniewaz
nie byto ono upublicznione, réwnoczes$nie jednak na rozprawie nie wskazywat, w jaki sposob
byto upublicznione p6zniej (skoro powotywat sie na nie na rozprawie). Dlatego nie mozna
stwierdzi¢, ze nastgpita zmiana okolicznosci, ktdéra miatyby prowadzi¢ do uniewaznienia
postepowania. Za zmiane okolicznosci nie moze by¢ uznana ,,informacja z 14 lutego 2020
r.”, poniewaz nie zaistniata ona w obiegu prawnym (zgodnie z oSwiadczeniem
Zamawiajgcego na rozprawie, w tym dniu odbywaty sie uzgodnienia miedzyresortowe,
jednak w ich wyniku nie powstat Zadne dokument). W ocenie Izby przekaz ustny nie moze
by¢ podstawg podejmowania istotnych decyzji w praworzadnym panstwie prawa.

Po drugie, zmiana okolicznosci, bedgcych podstawa do uniewaznienia postepowania
musi by¢ istotna - tzn. mie¢ charakter zasadniczy, definitywny, ktéry jest mozliwy do
udokumentowania. Tymczasem Zamawiajgcy powotat sie jedynie na nieformalne



uzgodnienia miedzyresortowe, z ktérych nie sporzadzono zadnej notatki. Dlatego obecnie
nie mozna wykluczyc¢, ze jakies zmiany nastapig w przysztosci, jednak nie udokumentowano,
jakie beda to zmiany, kiedy nastapia, i jakie bedg miaty skutki dla prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia

Po trzecie, uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Prawa
zamowien publicznych jest mozliwe, jezeli prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.
Zamawiajgcy na rozprawie wywodzit, ze w zwigzku z potgczeniem stuzb, nie bedzie
potrzebny statek wyspecjalizowany, ale wykorzystywane bedg statki wielozadaniowe,
realizowane obechie przez Przystepujgcego. Jednak Zamawiajgcy nie popart swoich
wywodow zadnym dokumentem, z ktérego wynikatoby, ze podmioty, posiadajgce ku temu
odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia, dokonaly szczegdlowej analizy celowosciowej,
ekonomicznej i gospodarczej, moggcej by¢ podstawg decyzji o zaniechaniu budowy statku
wyspecjalizowanego, bedacego przedmiotem zamédwienia. Wywod Zamawiajgcego wydaje
sie logiczny, jednak nie jest poparty zadnymi dokumentami. Biorgc pod uwage, ze
niezaleznie od zmian podmiotowych, zadania ratownicze bedg musiaty by¢ nadal
realizowane, mozna przyjg¢ alternatywne rozwigzanie, niz prezentowane przez
Zamawiajgcego - zadania Zamawiajgcego faktycznie przejmie inny podmiot, ktéry jednak
bedzie potrzebowat wyspecjalizowanego statku, ktéry, przyktadowo, jest szybszy i mogacy
realizowa¢ zadania ratownicze w bardziej efektywny sposob, niz jednostka wielozadaniowa.

Reasumujac, Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego w catosci. W ocenie sktadu
orzekajgcego, Zamawiajgcy nie wykazat za pomocg jakichkolwiek dowodoéw, ze ziScity sie
przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Prawa zaméwien
publicznych.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 93 ust.
1 pkt 6 Prawa zaméwien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5

Przewodniczacy:
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