Sygn. akt: KIO 371/20

Wyrok

z dnia 6 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 5 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2020 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: G. J. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych J. G., Z. P., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Z. P., Pruskie 33, 86-150 Osie oraz M. N.,
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych DRWAL N. M.,
Zdroje 62, 89-505 Mate Gacno

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Ziotéw.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez odwolujgcego w Pakiecie nr 1 oraz nakazuje
ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty
odwotlujgcego, co do ktérej nakazuje poprawienie omytki w kosztorysie ofertowym

w Dziale | - hodowla lasu w poz. 9i 10, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
pzp;

2. kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Ztotéw i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcéw G. J. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod

firmg Zaktad Ustug Le$nych J. G., Z. P., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg

pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Z. P., M. N., prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych DRWAL N. M. tytutem wpisu od
odwotania;

2.1. zasgdza od zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Ztotéw na rzecz wykonawcoéow G. J. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych J. G., Z. P.,

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Z. P., M.

N., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych

DRWAL N. M. kwote 19 321 zt 16 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta
dwadziescia jeden zlotych szesnascie groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania (15 000 zt), wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego (3 600 zt) i kosztoéw dojazdu na posiedzenie (721,16 zt).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczgCy: ....cccoveevineeneniineeene

Sygn. akt 371/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Ztotéw J.P. Lenne 1, 77-400 Zotobw prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge, ktorej
przedmiotem jest ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa
Ziotow w roku 2020. ” - Pakiet 1. Numer ogtoszenia w Dz.U. S: [2019 /S 205-499832

Odwotujgcy - Konsorcjum: Zaktad Ustug Lesnych P. Z. J. G., Zaktad Ustug Le$nych

DRWAL N. M., wniést dnia 24 lutego 2020 r. odwotanie od zaniechania przez
Zamawiajgcego wykonania czynnosci wyjasnienia tresci jego oferty, cofniecia czynnosci
dokonanej poprawki oczywistej omyiki pisarskiej, wadliwego dokonania poprawki oczywistej
omytki rachunkowej, bezpodstawnego wezwania do wyjasniania razgco niskiej ceny - co w
konsekwenciji doprowadzito do odrzucenia oferty konsorcjum z postepowania w Pakiecie 1,
zarzucajgc mu naruszenie art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 1-2, art. 89 ust 1 pkt. 4, art. 90 ust.
1 art. 90 ust 1a wzgledem czynnosci Zamawiajgcego nakazanych przepisami ustawy.

Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ bedacg podstawg odwotania w dniu 14 lutego 2020 r.
Zarzucit nastepujgce wadliwe czynno$ci Zamawiajgcego:

1/ badania ofert - poprzez przyjecie, ze oferta odwotujgcego: nie podlega wyjasnieniu w
pozyciji 9, 10 kosztorysu ofertowego, nie podlega poprawce oczywistej omyiki pisarskiej w
poz. 9, 10 kosztorysu ofertowego, podlega poprawce omytki rachunkowej w pozyciji 9, 10

kosztorysu ofertowego, podlega badaniu instytucji razgco niskiej ceny w pozyc;ji 9, 10
kosztorysu ofertowego, podlega odrzuceniu z postepowania,

2/ oceny ofert - poprzez przyjecie, ze oferta odwotujgcego nie podlega punktacji,

3/ zaniechanie wskazania wyniku postepowania na oferte odwolujagcego.

Zamawiajacy w czynnosciach badania i oceny ofert odrzucit oferte z postepowania oraz nie
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy uznat, iz badanie i ocena ofert zostata dokonana z obrazg zapis6w ustawy pzp.
Zarzuty Odwotujgcej dotyczg nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:

1. badania ofert — poprzez przyjecie, ze oferta:

a) nie podlega wyjasnieniu w pozyciji 9, 10 kosztorysu ofertowego:

Odwolujgcy w Kosztorysie w pozycji 9 i 10 /sadzenia/ w kolumnie 7- cena jednostkowa podat
omytkowo ceny jednostkowe za 1 szt. sadzenia - stosownie 55 groszy i 50 groszy, a nie jak
stanowita kolumna 4 - za 1000 szt. sadzen. W ocenie Odwotujgcej nie naruszyt on przepisow
prawa i uwaza, ze w kosztorysie nie ma zadnego btedu.

Jezeli wg zamawiajgcego w kolumnie 7 poz. 9 i 10 winna by¢ podana cena za 1000 sadzen
jako jednostki miary - co nie zostato opisane w sposobie obliczenia ceny oferty w siwz to

winien to wyjasni¢ na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 — czego zaniechat.

Odnosnie nie podlegania poprawce oczywistej omyiki pisarskiej w poz. 9, 10 kosztorysu
ofertowego, stwierdzit.



Pismem z dnia 9 grudnia ub.r. Zamawiajacy dokonat w ofercie poprawki oczywistej omyfki
pisarskiej polegajacej na tym, ze w kolumnie 7 kosztorysu ofertowego wpisat na ceng
jednostkowa za 1000 sadzen w pozycji 9 i 10 - stosownie 550 zt i 500 zt.

Odwotlujgca nie negowata tej czynnosci, poniewaz ta poprawka nie zmieniata sposobu
wyliczenia ceny oferty w tych pozycjach i nie zmieniata wartoSci catkowitej w tych pozycjach i
nie zmieniata ceny koncowej za Pakiet 1 podanej w formularzu ofertowym. W tym miejscu
odwotania odwotujgcy opisat pojecie omyiki pisarskie;.

Odwotlujgcy wskazat, ze ponad 45 dni pozniej, Zamawiajacy cofnat poprawke pismem z dnia
24 stycznia br. i wykonat nowg czynnos¢ — poprawke rachunkowg polegajaca na tym, ze
przeliczyt 1000 sadzen w cenach jednostkowych 0,55 zt i 0,50 zt i skorygowat warto$¢
catkowitg pozycji 9 i 10 kosztorysu ofertowego.

Wykonawca nie zgadza sie z tg poprawka, gdyz w obliczeniu ceny oferty w tych pozycjach
nie ma zadnego btedu rachunkowego;

Poz. 9 Cena jednostkowa 0,55 zt x 1000 sadzen x 129,03 ilosci = 70966,50 zt netto x 1,08 =
76643,82 zt brutto.

Poz. 10 Cena jednostkowa 0,50 zt x 1000 sadzen x 98,51 ilosci = 49255,00 zt netto x 1,08 =
53195,40 zt brutto.

Zatem nie ma w obliczeniach btedu i nic nie podlega poprawce rachunkowe;.
Btedna poprawka rachunkowa spowodowana przyjeciem przez Zamawiajgcego cen
jednostkowych 55 groszy i 50 groszy za 1000 sadzen wywotata w btednej ocenie

Zamawiajgcego konieczno$¢ zastosowania instytucji razgco niskiej ceny w tych pozycjach.

27 stycznia br. Zamawiajacy wystgpit do Odwolujgcego z wezwaniem o wyjasnienie razgco
niskiej ceny w pozycjach 9 i 10 zle poprawionego kosztorysu ofertowego.

W formularzu ofertowym cena catkowita wskazanych pozycji przekraczata srednie kwoty za
dane ustugi, a cena catkowita za Pakiet 1 jest na poziomie 95% srodkéw Zamawiajgcego,
dlatego zastosowanie instytuciji razgco niskiej ceny w tej sytuaciji odbyto sie z naruszeniem
przepisu art. 90 ust. 1a ustawy.

Odwolujgcy 2 pismami wyjasniajgcymi wskazywat na to, ze podtrzymuje swoje ceny
catkowite w tych pozycjach oraz cene jednostkowg za 1 szt. sadzen.

Argumentowat, ze ewentualna omytka w kosztorysie w tych pozycjach jest do wyjasnienia
lub poprawienia oczywista omytkg pisarska, jak to sam zrobit uprzednio Zamawiajgcy.

Pisat (Odwotujacy), ze wadliwe czynnosci Zamawiajgcego doprowadzity do sztucznego
wywotania instytucji razgco niskiej ceny.

"Wskazywali§my szerokie orzecznictwo IZBY w tym zakresie - nic nie pomogfo -
Zamawiajacy podtrzymat instytucje razaco niskiej ceny.”

Zamawiajgcy odrzucit oferte z postepowania na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy.
Odwolujgcy nie zgadza sie z tym stanowiskiem, a odrzucenie oferty jest niezgodne z
przepisami prawa i orzecznictwem. Wykonawca nie moze ponosi¢ skutkéw prawnych za
zaniechania i bledy zamawiajgcego.

Odwolujgcy podkresla, ze oferta jest wazna, winna mie¢ przyznane punkty oceny i tym
samym powinna bra¢ udziatu rankingu ofert, zmierzajagcym do wytonienia najkorzystniejszej
oferty.

Z tych wzgledow Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. powtdrzenie czynnosci badania ofert - w nastepstwie ktérej nastapi przywrocenia
oferty

do postepowania,
2. powtorzenie czynnosci oceny (punktacii ofert) w odniesieniu do oferty odwotujgcego,
3. wskazanie wyniku postepowania na te oferte,

4. réwne traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o to zamowienie
publiczne w sposob zachowujgcy zasady uczciwej konkurencii



Zatgczono kopie pism stron opisanych w odwotaniu oraz kope kosztorysu ofertowego i
formularza oferty.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, Ze odwotanie wniesiono od jednego
zaniechania (zaniechania czynnosci wyjasnienia tresci oferty) oraz czterech czynnosci
zamawiajgcego (cofniecia czynnosci dokonanej poprawki oczywistej omytki pisarskiej,
dokonania poprawki oczywistej omytki rachunkowej, wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
razgco niskiej ceny oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania w Pakiecie 1).

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze odwotanie obejmuje zaréwno zarzut, co do ktérego
Odwolujgcy dotrzymat ustawowego terminu na ztozenie odwotania (w zakresie odrzucenia
oferty Odwolujacego), jak rowniez zarzuty, co do ktérych Odwotujgcy uchybit ustawowemu
terminu na ztozenie odwotania (pozostate zarzuty), ktéry w przedmiotowym postepowaniu
wynosi 10 dni liczone zgodnie z ustawg pzp.

W konsekwenciji, stosujgc odpowiednio art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP Zamawiajgcy wnidst
0 pozostawienie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow wniesionych po terminie.

Ponadto, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Uzasadniajgc stanowisko zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.
Jezeli odwolujgcy, ktory zostat zawiadomiony w dniu 24 stycznia 2020 r. o nowej czynnos$ci

w zakresie poprawienia omytki rachunkowej i uchyleniu czynnosci przedniej uznat, ze owe
czynnosci byly wadliwe, a pozycje w kosztorysie powinny podlega¢ wyjasnieniu (co wynika z
tresci odwotania, gdzie Odwolujacy twierdzi, ze gdyby Zamawiajgcy wyjasnit tres¢ oferty w
tym zakresie ,to nie zabrnatby w Slepy zautek poprawek rachunkowych i w konsekwencji
uruchamiania instytucji razgco niskiej ceny? — str. 3 odwotania), to termin poczatkowy na
whniesienie odwotania w tym zakresie wyznacza data dokonania ostatniej poprawy tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Zatem termin na wniesienie odwotania w tym
zakresie uptynagt w dniu 3 lutego 2020 r., o ile mozna uznac¢, ze Odwolujacy moze ztozyc
odwotanie na zaniechanie czynnosci, ktorej dokonanie nie jest obligatoryjne dla
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uznat, ze odwotanie w takim zakresie jest niedopuszczalne.
Odnosnie zarzutu cofnigcia czynnosci dokonanej poprawki oczywistej omyiki pisarskiej i

wadliwego dokonania czynnosci poprawki oczywistej omytki rachunkowej, ktore to czynnosci
zostaty dokonane dnia 24 stycznia 2020 r. zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy
ustosunkowat sie do nich w pi$mie z dnia 30 stycznia 2020 r. twierdzac, ze: ,(...) poprawienie

Naszej oczywistej omytki pisarskiej jako omytki rachunkowej pokazanej kolejnym pismem
Zamawiajacego uznajemy za wadliwe prawnie (...)". Mimo takiej oceny odwotujgcy nie
zdecydowat sie na wniesienie odwotania, ktérego termin w tym uptynat dnia 3 lutego 2020 r.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze nawet rozpatrujgc merytorycznie zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie. Po pierwotnie btednym zakwalifikowaniu sytuacji z pozyciji 9 i 10 kosztorysu
jako oczywistej omyiki pisarskiej polegajgcej na niezgodnosci wyniku iloczynu ,ilosé
czynnosci” x ,cena jednostkowa”, co uznat odwotujacy i potwierdza orzecznictwo,
zamawiajgcy uznat, ze w kosztorysie wystepuje oczywista omytka rachunkowa.

Zamawiajacy zdecydowat sie zatem pierwotnie (zawiadomienie z dnia 9 grudnia 2019 r.) na
poprawienie przyjetej przez Odwotujgcego ceny jednostkowej na cene jednostkowg w
wysokosci, ktora wynikata z podzielenia sumy koricowej w danej pozycji przez ilos¢
jednostek. W ten sposoéb iloczyn iloSci czynno$ci oraz ceny jednostkowej odpowiadat sumie
koncowej w danej pozycji kosztorysu. Po bardziej dogtebnej analizie Zamawiajgcy doszedt
do wniosku, ze powyzsze dziatanie byto wadliwe, poniewaz omytka nie byta oczywistg
omyitkg pisarska.

Stojac na gruncie legalno$ci prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, zamawiajgcy uznajgc, iz dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg

pismem z dnia 24 stycznia 2020 r. dokonat uniewaznienia decyzji z dnia 9 grudnia 2019 r. o
dokonaniu poprawy oczywistych omytek pisarskich oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1
ustawy PZP i dokonaniu powtdrzenia czynnosci poprawy omytek (tych samych), jako
oczywistych omytek rachunkowych. Uznat, ze Wykonawca niewtasciwie przeprowadzit
dziatania arytmetyczne, polegajace na iloczynie ilosci czynnosci oraz cen jednostkowych.
Taka kwalifikacja nie powinna budzi¢ zadnych zastrzezen, poniewaz mozliwo$¢ poprawienia



btedu w tym zakresie jest jasna i oczywista i nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, a takze
wynika z danych zawartych w samej ofercie, bez koniecznosci jej uzupetniania przez
wykonawce. O dokonanej czynnosci Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujacego zgodnie z
dyspozycjg art. 87 ust. 2 in fine ustawy Pzp.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy nie jest konsekwentny w swoim
rozumowaniu. W odwotaniu twierdzi, ze w jego kosztorysie ofertowym nie ma btedu,
poniewaz prawidtowo podat w poz. 9i 10 kosztorysu ceny jednostkowe za jedng sztuke.
Nastepnie jednak uznaje, ze w jego kosztorysie ofertowym sg omyiki pisarskie, poniewaz
podano w nim ceny jednostkowe ,za 1 szt. a nie za 1000 szt.”. Nastepnie na str. 5 odwotania
wskazuje, ze w zasadzie ,w obliczeniu ceny Naszej oferty w tych pozycjach nie ma zadnego
btedu rachunkowego”, po czym wykazuje, ze podane przez niego ceny jednostkowe za
sztuke nalezy przemnozy¢ przez 1000 sadzen.

Zamawiajgcy zauwaza, ze z samego kosztorysu ofertowego wynika, ze w danych pozycjach
cena jednostkowa dotyczy jednostki réwnej tysigca sztuk (czwarta kolumna kosztorysu
ofertowego, czyli pozycja ,Jedn.” wskazuje TSZT. Odwotujgcy nie moze twierdzi¢, ze nie
wiedziat o tym, Ze nalezy podaé¢ cene za 1000 sztuk, o czym Swiadczy chociazby fakt, ze w
innych pozycjach kosztorysu ofertowego (poz. 5 ,Zdarcie pokrywy na talerzach 40 cm x 40
cm” w dziale 1) podat cene jednostkowg za tysigc sztuk w sposéb prawidtowy.

Przyjmujac zatem, ze Odwolujacy w sposob swiadomy podat cene jednostkowg za tysigc
sztuk w wysokosci 0,55 zt w pozycji 9 dziatu | kosztorysu ofertowego oraz 0,50 zt w pozyciji
10 dziatu | kosztorysu ofertowego, wskazana w tych pozycjach wartos¢ catkowita nie
zgadzata sie z wynikiem iloczynu ilosci czynno$ci oraz ceny jednostkowej. Jest to oczywista
omytka rachunkowa, ktérg poprawit w sposob prawidlowy Zamawiajacy.

Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny w
dniu 27 stycznia 2020 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien dnia 30 stycznia 2020 r. Kolejne
wezwanie skierowano w dniu 3 lutego 2020 r. Odwotujgcy udzielit kolejnych wyjasnien
pismem z dnia 5 lutego 2020 r. Uznajgc obie czynnosci za wadliwe, Odwotujacy mogt wniesé
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej zaréwno w terminie do 6 lutego br., jak i w terminie
do 13 lutego br. Zatem zarzut zgtoszony w odwotaniu nalezy uzna¢ za spézniony.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy zauwaza, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy PZP miat podstawy
do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Przepis wskazuje, ze jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca sig o udzielenie wyjasnien (...).
Wezwanie do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy PZP stanowi nie tylko
uprawnienie Zamawiajgcego, lecz réwniez jego obowigzek, poniewaz tylko petne wyjadnienie
czynnikdéw cenotworczych lub kosztotworczych moze kreowa¢ domniemanie, ze wybrana
oferta gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu, ktory jedyny, w ocenie Zamawiajgcego, zostat zgtoszony w
ustawowym terminie, tzn. do niewta$ciwego, zdaniem Odwotujgcego, odrzucenia jego oferty
ze wzgledu na razaco niskg cene zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat na pojecie
razgco niskiej ceny dotyczgce takze istotnych elementéw zamédwienia o takiej cenie ze
skutkiem prawnym w postaci odrzucenia ofert z ceng razgco niska.

Zamawiajacy uznat, ze stawki przedstawione w dziale | w poz. 9 i 10 kosztorysu ofertowego
Odwolujgcego sprawiajg wrazenie razaco niskich i w konsekwencji dwukrotnie (pismami z
dnia 27 stycznia 2020 r. oraz dnia 3 lutego 2020 r.) zazadat od Odwolujgcego stosownych
wyjasnien w tym zakresie wskazujac, ze podana stawka jednostkowa na sadzenie jednolatek
i wielolatek w jamke w poprawkach i uzupetnieniach (0,55 zt/netto za 1000 szt.),

sadzenie wielolatek w jamke (0,55 zl/netto za 1000 szt.), sadzenie jednolatek i wielolatek
sadzarkg (0,50 zi/netto za 1000 szt.) nie jest wystarczajgca zeby wykona¢ ww. czynnosci.
Zamawiajgcy uznajgc sadzenie za istotng czes¢ sktadowg zamowienia stuzacg odnowieniu
lasu stwierdzit, ze przedstawione przez Odwolujgcego stawki sg razgco niskie.

Odwolujgcy dwukrotnie udzielat Zamawiajagcemu odpowiedzi (pismami z dnia 30 stycznia
2020 r. oraz z dnia 5 lutego 2020 r.), jednak w Zzadnej z nich nie wyttumaczwt, jak zrealizuje
przedmiot zamdwienia z zastosowaniem wartosci podanych w swoim kosztorysie ofertowym.
Wskazat jednak, ze ,nie jest mozliwe nasadzenie 1000 sadzonek za 50 czy 55 groszy”
(pismo z dnia 30.01.2020, str. 2) oraz ze popeinit omytke pisarska, ktdéra w jego ocenie
wadliwie zostata uznana za omytke rachunkowg. Wyjasnienia dodatkowe z dnia 5 lutego

2020 r. nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego, poniewaz Odwolujgcy zasadniczo
podtrzymat swoje stanowisko z wczesniejszych wyjasnien.



W konsekwencji, biorgc pod uwage catoksztatt wyjasnienn Odwotujgcego, a raczej ich brak,
nie sposéb uznac, ze potwierdzajg one, iz proponowana cena, uwzgledniajgc jej istotne
czesci sktadowe, nie jest razgco niska i gwarantuje nalezyta realizacje zamowienia.
Nieudzielenie wymaganych wyjasnien skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 90 ust.
3 ustawy Pzp, zatem nie mozna uznac¢, ze doszto do naruszenia prawa w tym zakresie.
Zamawiajgcy podkreslit, ze prowadzit cate postepowanie w trosce i z poszanowaniem
przepisdw obowigzujgcego prawa i uznaje zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy PZP za
bezpodstawny.

W trakcie rozprawy strony przedstawity stanowiska.

Odwotlujgcy przypomniat, ze nie kwestionowat poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej
dokonanej 9 grudnia 2019 r. Zauwazyt, ze 13 grudnia 2019 r. zostat wezwany na podstawie
art. 26 ust. 1 pzp do przedstawienia dokumentéw, co wskazuje, iz jego oferta zostata
oceniona pozytywnie jako wazna i najkorzystniejsza w rankingu ofert. Dnia 24 stycznia 2020
r. Zamawiajgcy zmienit stanowisko, tj. uznat, ze w dwdch pozycjach kosztorysu nastgpita
omytka rachunkowa, ktérg poprawit w sposob, na ktéry nie mozna sie zgodzi¢c. W
szczegblnosci wniosek o mozliwoéci nasadzenia 1000 sztuk sadzonek za 0,50 zt oraz za
0,55 zt byt absurdalny i w konsekwencji doprowadzit do nieuzasadnionej procedury uznania
ceny oferty za razgco niska. Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy miat uzasadnione
podstawy sgdzi¢, iz w przedmiotowych pozycjach kosztorysu wskazano cene jednostkowag
jednej sztuki, a nie 1000 sztuk. Przypomniat tre§¢ § 9i 10 ust. 3 wzoru umowy, gdzie mowa
jest o rozliczeniach wedtug cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego. Wskazat na
orzecznictwo dot. wieloznaczno$ci treSci SIWZ i skutkdw z tego wynikajgcych dla
wykonawcow. Podnidst niekonsekwencje Zamawiajgcego i dowolnos¢ w ocenie okreslonych
pozyciji i przyjmowanie, czy wycena dotyczy jednej czy tysigca sztuk (przykiad z poz. 5 oraz
9i10).

Podkreslit, ze zat. nr 2 nie wskazuje sposobu obliczenia ceny, w tym zapisy SIWZ nie
precyzujg sposobu przemnozenia warto$ci z poszczegdinych kolumn.

Odno$nie odpowiedzi na odwotanie nie zgodzit sie z oceng, ze zarzuty sg spoznione.
Stwierdzit, ze odno$nie poprzednich czynnosci w postepowaniu, ewentualne odwotanie
bytoby uznane za przedwczesne.

Zauwazyh, ze wczedniejsze czynno$ci Zamawiajgcego byly w trakcie postepowania
zmieniane i wykonawca miat podstawy oczekiwac¢ dokonywania kolejnych czynno$ci, w tym
podjetych wskutek uznania otrzymanych wyjasniet od wykonawcy. Przypomniat, Ze réwniez
czynnosci badania ceny oferty i oceny kolejnych wyjasnien byly roztozone w czasie i nie byto
podstaw ich odrebnie skarzyc.

W konsekwencji odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci odrzucenia oferty jako skutku
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny w ramach poprzednich czynno$ci postepowania.
Zauwazyt, ze réwniez przyjmujgc zmniejszenie ceny oferty o okoto 80 000 zt dla poz. 91 10,
cena oferty w pakiecie 1 nadal pozostataby na poziomie 82-85% budzetu Zamawiajacego, co
wskazuje, ze nie mozna jej oceni¢ jako razgco niskiej za pakiet.

Zamawiajacy podtrzymat stanowisko przedstawione w zfoZzonej odpowiedzi, w tym dotyczace
zarzutoéw, ktére ocenit jako spdznione. Niezaleznie od tego podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w odniesieniu do wszystkich zarzutow.

Stwierdzit, ze SIWZ w postepowaniu jest typowa i nie powinna i nie budzita watpliwosci

wykonawcow, takze co do sposobu obliczenia ceny oferty i wypetnienia kosztorysow.
Wskazat, ze badanie ofert jest dokonywane w toku catego postepowania i w jego ramach
Zamawiajgcy ma prawo do poprawienia wtasnych wadliwych czynnosci. Wskazat na
postanowienia SIWZ dotyczace sposobu obliczenia ceny wskazujgc na potrzebe realnej
kalkulacji dla poszczegdlnych pozycji. Przypomniat, ze Odwotujgcy kwestionuje w odwotaniu
bezpodstawne wezwanie do ztozenia wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny, co rowniez
jest zarzutem spdznionym.

Podkreslit, ze jednostki miary w kosztorysach nie powinny by¢ sporne. W szczegolnosci w
odniesieniu do wykazanych w poz. 9 i 10 kosztorysu wskazanie TSZT oznacza 1000 sztuk.

W tych pozycjach dokonano poprawienia omytki rachunkowej w odréznieniu od poz. 5, w
ktérej nie stwierdzono omyiki rachunkowej wobec poprawnosci wyniku mnozenia.

Wskazat, ze przedmiot sporu dotyczy istotnego elementu zaméwienia, znaczacego



gospodarczo i podlegajgcego badaniu pod katem ceny zgodnego z przepisami ustawy.
Wskazat na zat. 5 do SIWZ, gdzie na str. 4 wprost wskazano rodzaje jednostek miar, w tym
TSZT jako 1000 sztuk. Zauwazyt, ze w odwotaniu nie ma zarzutdéw dotyczacych zasad
rozliczen. Podkreslit spoczywajgcy na nim wymaog dziatania zgodnego z prawem.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron
przedstawionych na pi$mie oraz do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Rozpoznajgc odwotanie, Izba ocenita spetnienie przez Odwolujgcego przestanek
okreSlonych w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, to jest kwestii posiadania legitymacji wykonawcy
do whniesienia odwotania. W sprawie rozpatrywanej odwoltujgcy ma legitymacije do wniesienia
odwotania stanowigcg przestanke materialnoprawng uregulowang w art. 179 ust. 1 ustawy
pzp, w tym rozumiang jako interes w uzyskaniu zamowienia, co oznacza jednoczes$nie
poniesienie szkody w razie braku mozliwosci ubiegania sie 0 zamdwienie wobec odrzucenia
oferty wykonawcy.

Merytorycznemu rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu odwotawczym podlega zarzut
niezgodnego z prawem odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie Pakietu 1 zaméwienia.
Zaskarzona czynno$¢ zostata dokonana dnia 14 lutego 2020 r. i podana do wiadomosci
wykonawcy w tym samym dniu. Oznacza to, ze odwotanie od tej czynno$ci zamawiajgcego
whiesione zostato z zachowaniem ustawowego terminu (okoliczno$¢ niesporna).

Jak wynika z tresci stanowiska zamawiajgcego zawartego w pi$mie datowanym 14 lutego
2020 r. oferta zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy pzp w zwigzku z
niewystarczajgcymi, w ocenie zamawiajgcego, wyjasnieniami wykonawcy w zakresie
dotyczgcym istotnych czesci zaméwienia przedstawionymi w dwdch pismach odwotujgcego
z dnia 30 stycznia i 5 lutego 2020 r.

Ocena Zamawiajgcego, iz oferta zawiera razgco niskg cene w rozumieniu ustawy pzp, w
zakresie dotyczgcym istotnych czesci sktadowych zamdwienia, powstata w nastepstwie
dokonania w ofercie poprawek rachunkowych, o ktérych Wykonawca zostat poinformowany
pismem z dnia 24 stycznia 2020 r. Poprawka nastapita przez przyjecie, Ze cena jednostkowa
netto w PLN w pozycjach 9 i 10 oferty (kosztorysu) jest poprawna i stanowi wycene jednostki
stanowigcej 1000 szt. (TSZT), a w konsekwencji nalezy poprawi¢ przy takiej podstawie
warto$¢ catkowitg stanowigcg iloczyn ceny jednostkowej (rozumianej jako cena za TSZT)
przez ilos¢ czynno$ci wskazanych w kosztorysie.

Zamawiajacy przyjat i stwierdzit w decyzji o odrzuceniu oferty, ze stawki jednostkowe tak
opisane, a dotyczgce czynno$ci sadzenia zawarte w ofercie Wykonawcy sg razgco niskie i
nie gwarantujgce nalezytego wykonania tej czesci zamowienia.

W toku postepowania w ramach korespondenciji stron wykonawca zakwestionowat czynno$é
poprawienia omytek rachunkowych stwierdzajac, ze kosztorys nie zawiera omylek lub ze
ewentualne omytki mogg mie¢ charakter oczywistej omyiki pisarskiej i nie majg wptywu na
tre$¢ oferty, w szczegdinosci jej cene, takze w odniesieniu do przedmiotowej czesci
zamowienia.

Skiad orzekajacy stwierdza, ze ocena, iz cena istotnego elementu zamowienia jest razgco
niska, jest wyltgcznie wynikiem i nastepstwem czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na
zmianie tresci kosztorysu ofertowego w przedmiotowych dwoch miejscach (pozycje 9 i 10)
przez przyjecie za poprawne stawki jednostkowe w oczywisty sposoéb nierealnie zanizone.
Cena zatem zostata wykreowana przez zamawiajgcego, mimo przeciwnego stanowiska
wykonawcy w tym przedmiocie.

Niezaleznie od rozbieznych stanowisk odwotujgcego przedstawianych w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia co do istnienia lub nie oczywistej omyiki pisarskiej i
konsekwentnemu zaprzeczaniu faktu popetnienia omytki rachunkowej, Izba podziela poglad,
ze wykonawca popetnit omytke w pozycjach 9 i 10 kosztorysu i uznaje, ze pomytka ma
charakter rachunkowy w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp czyli jest oczywistg
omytkag rachunkowa podlegajaca poprawieniu. Za znajdujgce podstawe w tresci siwz jest
takze przyjecie, iz niewatpliwie dla tych pozycji jednostkg miary jest 1000 szt. nasadzen,
oznaczony w formularzu kosztorysu jako ,TSZT”. W konsekwenciji tego ustalenia oczywiste
jest, ze stawka 50 i 55 gr nie moze dotyczy¢ jednostki miary TSZT = 1000 szt., lecz stawki te
odnoszg sie do jednostki rozumianej jako 1 szt. (jedna sztuka). Tym samym wykonawca



popefnit omytke rachunkowg mylnie przyjmujac, ze cena jednostkowa w omawianych
pozycjach kosztorysu ofertowego jest ceng za 1 szt., a nie wskazang symbolem TSZT.
Stwierdzenie tak popetnionej omytki rachunkowej majgcej charakter oczywisty jest w ocenie
sktadu orzekajacego jedyng rozsadng i zgodng z prawem oceng. Oznacza to, ze omytka
zostata popetniona, lecz nie w warto$ci facznej przedmiotowych ustug, czyli iloczynie stawki
jednostkowej mnozonej przez liczbe czynnoéci, lecz w wysoko$ci stawki jednostkowe;j
stanowigcej jeden czynnik dziatania (mnozenia). Stawka podana jako dotyczgca jednej sztuki
powinna by¢ bowiem przemnozona przez liczbe 1000 stanowigcg stawke jednostkowa.

W konsekwencji tej oceny i dla uchylenia skutkow czynnosci z 24 stycznia 2020 r.
stanowigcej bezposrednig podstawe faktyczng i prawng czynnosci odrzucenia oferty, sktad
orzekajgcy nakazat poprawienie omytki rachunkowej w oparciu o tresci ujete w formularzu.
Biorgc pod uwage dokonane ustalenia uzna¢ nalezy, ze jedyng i oczywistg metodag
poprawienia omyiki jest przyjecie, ze liczba czynnosci i wynik obliczenia tj. iloczyn
stanowigcy cene sg poprawne, natomiast stawka jednostkowa wpisana w formularzu jako
oczywiscie dotyczgca jednej sztuki winna by¢ przemnozona o liczbe (krotnos¢) zawierajgcg
sie w jednostce TSZT.

W konsekwencji tej poprawki, w wymiarze fizycznym tozsamej z czynnoécig z 9 grudnia
2019 r., z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze odpadnie
podstawa faktyczna i prawna uznania oferty odwotujgcego za zawierajagcg razgco niskg ceng
w odniesieniu do istotnego elementu zaméwienia stanowigcego przedmiot rozpatrzenia.

Jednoczes$nie, wobec podniesienia przez zamawiajgcego zarzutéw, iz inne niz czynno$¢
odrzucenia oferty, zachowania zamawiajgcego (zaniechania i czynnosci) kwestionowane w
odwotaniu nie powinny by¢ rozpatrzone jako podniesione z uptywem terminu, sktad
orzekajgcy przyznaje racje zamawiajgcemu zauwazajac takze, ze wykonawca mogt w
okreslonych terminach, wskazanych w odpowiedzi na odwotanie, w odniesieniu do tych
zdarzen skorzysta¢ ze Srodkdéw ochrony prawnej. Podzielajgc to stanowisko Izba zauwaza
jednak, ze rozpatrzenie czynnosci odrzucenia oferty wymaga oceny stanu faktycznego
stanowigcego podstawe dokonania skarzonej czynnosci. Mozna zauwazy¢, ze racjonalny
wykonawca nie sktada odwotania na kazdg czynno$¢ zamawiajgcego, ktéra w jego ocenie
narusza prawo, lecz takg, ktéra ma znaczenie dla jego interesu w rozumieniu art. 179 ustawy
pzp. W rozpatrywanej sprawie odwotujgcy jakkolwiek kwestionowat dokonanie poprawienia
jego ceny ofertowej w zakresie istotnego i stanowigcego przedmiot rozpatrzenia elementu
zamowienia, jednakze miat podstawy przypuszczac, ze cena ofertowa po uwzglednieniu
poprawki nadal nie ma cech razgco niskiej. Takze prowadzona procedura wyjasnienia ceny
w aspekcie razgco niskiej jej wysokos$ci pomimo jej kwestionowania przez wykonawce, nie
musiata by¢ odrebnie skarzona, skoro w razie negatywnego dla wykonawcy wyniku,
dysponowat on prawem do odwotania od tego wyniku. Z tego prawa skorzystat wnoszac
odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy pzp.
Niezaleznie od mozliwych ocen, czy art. 90 ust. 3 moze by¢ samodzielng podstawg prawng
odrzucenia oferty, sktad orzekajacy uznat niniejszym orzeczeniem, ze czynno$¢ odrzucenia
oferty z powodu wysokosci ceny ustalonej wbrew tresci kosztorysu ofertowego przez
zamawiajgcego, ktory dokonat poprawienia omytki rachunkowej w sposéb nieracjonalny i nie
dajacy sie uzasadnié¢ trescig kosztorysu, zostata dokonana z naruszeniem przepisu art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy pzp, co w konsekwencji spowodowato naruszenie art. 90 ust. 3 przez
nieprawidtowe zastosowanie wskazanych przepisow ustawy pzp.

Okolicznosci powyzsze uzasadniajg konieczno$¢ przeprowadzenia w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego czynno$ci wskazanych w niniejszym wyroku.

Na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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