Sygn. akt KIO 363/20

POSTANOWIENIE
z dnia 3 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2020 r. przez wykonawce
Warbud S.A. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Stoteczny Zarzad
Infrastruktury w Warszawie

przy udziale wykonawcy UNIBEP S.A. w Bielsku Podlaskim zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz IDS-BUD S.A. w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu na rzecz Warbud S.A. w
Warszawie kwoty 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z
tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

- przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Stoteczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem jest wykonanie robdt budowlano-montazowych wraz z
konserwacja i serwisowaniem zainstalowanych urzgdzen dla zadania: Budowa budynku
magazynowo - warsztatowego w Warszawie. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12 listopada 2019 r. pod numerem 2019/S 218-536477.
Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8 Pzp.

21 lutego 2020 r. wykonawca Warbud S.A. w Warszawie wniost odwotanie. Zachowany
zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art.
180 ust. 5 Pzp.



Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, naruszenie:
1. art. 131e ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 17 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt

12 Pzpwzw.z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp w zw. z art. 22a ust. 1 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp
przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia z postepowania UNIBEP S.A. z siedzibg w
Bielsku Podlaskim, dalej ,UNIBEP”, pomimo, iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacii, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej lub co
najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, a majgce istotny wplyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w
zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznej i
zawodowej, tj. informacji wskazanych w wykazie dotyczgcych wykonania w ramach inwestycji na
rzecz 17 Terenowego Oddziatu Lotniskowego w wyspecyfikowanych obszarach poziomu
zabezpieczenia miejsca PZM lll (Poziomu Zabezpieczenia Migjsca lll stopnia) - Rozdziat VIl ust.
2.3) lit. a) SIWZ

2. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu

- art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 22 ust. b pkt 3 Pzp w zw. z art. 22a ust. 1 Pzp w zw. z art.
131e ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 131j ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez jego
niezastosowanie i zaniechanie wezwania UNIBEP do uzupetienia dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, mimo
iz dodwiadczenie w wykonaniu inwestycji na rzecz 17 Terenowego Oddziatu Lotniskowego nie
obejmowalto wykonania w ramach inwestycji w wyspecyfikowanych obszarach poziomu
zabezpieczenia miejsca PZM lll (Poziomu Zabezpieczenia Miejsca lll stopnia) - Rozdziat VIl ust.
2.3) lit. a) SIWZ

- art. 26 ust. 3i4 Pzpw zw. z art. 22a ust. 113 Pzpw zw. z art. 131e ust. 1 pkt 1 Pzp w
zw. z art. 131j ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania UNIBEP do
uzupeienia dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (wzglednie do udzielenia wyjasnien), mimo iz ze
ztozonej przez ww. wykonawce referencji wynika, ze podmiot trzeci udostepniajgcy UNIBEP
do$wiadczenie wykonat zamowienie jako jeden z wykonawcéw realizujgcych inwestycje w ramach
konsorcjum (wspélnie ze SKANSKA S.A. jako liderem), a zatem nie moze legitymowac sie
do$wiadczeniem nabytym przez konsorcjum, ale wytgcznie w zakresie, w jakim faktycznie wykonat
roboty;

- art. 26 ust. 3Pzpw zw. z art. 22a ust. 1, 314 Pzp w zw. z art. 131e ust. 1 pkt 1 Pzp w zw.
z art. 131j ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania UNIBEP do
uzupetnienia dokumentdéw mimo, iz wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (doswiadczenie) w odniesieniu do
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIl ust. 2.3) lit. a) SIWZ, poniewaz
przedstawit zobowigzanie do udostepniania zasobdw ZEUS S.A., ktére nie ma charakteru realnego
(zakres udostepnionych zasobdw nie pokrywa sie z zakresem udziatu ww. podmiotu trzeciego w
realizacji zamowienia), jak rowniez nie zostat wskazany w tre$ci zobowigzania okres udziatu
podmiotu trzeciego w realizacji inwestycji;

- art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (dalej: ,rozporzgdzenie”) w zw. z art. 13le ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 131j ust. 1 Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania UNIBEP do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, mimo iz ze ztozonego
pos$wiadczenia wystawionego przez 17 Terenowy Oddziat Lotniskowy nie wynika, Ze roboty zostaty
wykonane nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczone
(po$wiadczenie nie zawiera okreslen oceniajgcych wykonane prace).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci zaproszenia UNIBEP do ztozenia oferty;
2. dokonania powtornej czynnosci badania i oceny wniosku UNIBEP;
3. wykluczenia UNIBEP z postepowania;
4. ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczacego zaniechania
wykluczenia) - wezwania UNIBEP do uzupetnienia (wzglednie wyjasnienia)
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu ze

przez wykluczenie odwotujgcego z udziatu w postepowaniu oraz zaniechanie
wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych spetniania warunku



udziatu w postepowaniu w zakresie dostaw drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych
do ponad 30 lokalizacji na terenie Polski naruszyt art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24
ust. 1 pkt 16 oraz art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3i 4 Pzp.

Wykonawca UNIBEP S.A. w Bielsku Podlaskim przystgpit do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, zas IDS-BUD S.A. w Warszawie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego. Wykonawcy zachowali termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystgpienia zamawiajagcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wniesli
odpowiednio o oddalenie odwotania albo o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 24 lutego 2020 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej pismem z 25 lutego 2020 r. wezwat przystepujgcego do
zfozenia oswiadczenia w przedmiocie zgloszenia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. Wezwanie, przekazane za
posrednictwem poczty elektronicznej, przystepujacy otrzymat 25 lutego 2020 r. Termin na
whiesienie sprzeciwu, o ktorym mowa w § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
z 2014 r. poz. 964 ze zm.), rozpoczat bieg 26 lutego 2020 r. i uptynat 28 lutego 2020 r. W terminie
zakre$lonym przepisem przystepujgcy nie ziozyt oSwiadczenia o wniesieniu sprzeciwu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwolaniu.

Milczenie przystepujgcego, prawidtowo wezwanego do ztozenia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, oznacza,
ze w sprawie zaistniaty wszystkie przestanki wskazane w powotanym przepisie, zatem Izba na
podstawie art. 186 ust. 3 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccccoocevieeiiviieiiene
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