Sygn. akt: KIO 358/20

POSTANOWIENIE
z dnia 3 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 3 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2020 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Budowlane Dombud S.A. w Katowicach

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Polskie Koleje Panstwowe
S.A. w Warszawie

przy udziale wykonawcy Z. M., prowadzgcego w Miechowie dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa Z. M., Zaktad Remontowo Budowlany M., zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
20.000,00 zt (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlane Dombud S.A. w Katowicach, stanowigcej wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccoceeivreennen.

Sygn. akt: KIO 358/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Polskie Koleje Panstwowe S.A. w Warszawie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,przebudowa dworca kolejowego Krakéw
Swoszowice”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii



Europejskiej 31 pazdziernika 2019 r. nr 2019/S 211-514734.

11 lutego 2020 r. zamawiajgcy przestfat wykonawcy Przedsigbiorstwu Budowlanemu
Dombud S.A. w Katowicach, zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Z. M., prowadzacego w Miechowie
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Z. M., Zaklad Remontowo Budowlany M., zwanego
dalej ,przystepujgcym”.

Wobec:
a) czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej,
b) zaniechania czynnosci wykluczenia przystepujacego z udziatu w postepowaniu,
c) zaniechania czynno$ci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
odwotujacy wniost 21 lutego 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art24 ust. 1 pkt 12, art. 22 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez
zaniechanie czynnosci wykluczenia przystepujgcego, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (SIWZ Roz. IX. pkt
3.3).1.), co narusza zasade prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz udzielania
zaméwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie przepiséw ustawy oraz art. 24
ust. 4 ustawy Pzp - przez zaniechania uznania oferty przystepujgcego za odrzucona,

2) art. 91 ust1wzw. z art 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez wybér oferty wykonawcy
przystepujacego, mimo, ze jego oferta winna by¢ uznana za odrzucong na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy, a jednoczes$nie zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, mimo ze
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ oferta odwotujgcego jest
najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu, co narusza zasade
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i
réwne traktowanie wykonawcédw oraz udzielania zamowienia wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie przepiséw ustawy,

3) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujgcego do wyjasnien
dotyczagcych oswiadczer i dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy,
ewentualnie zaniechania wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia ww. oSwiadczen i
dokumentow - wskutek czego nie zweryfikowano posiadanego doswiadczenia
zawodowego w zakresie wystarczajgcym do uznania ze spetniania on warunek udziatu

w postepowaniu opisany w SIWZ Roz. IX. pkt 3.3). 1.),

4) art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przez brak
uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru oferty przystepujgcego w zakresie
spetniania przez niego warunku udziatu w postepowaniu opisanego w SIWZ Roz. IX. pkt
3.3).1, (przy uwzglednieniu faktu, ze deklarowane do$wiadczenie zawodowe tego
wykonawcy pozyskane byto w konsorcjum), mimo ze wybdr najkorzystniejszej oferty
moze dotyczyé tylko wykonawcy spetniajgcego warunki udziatu w danym postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) wykluczenia przystepujgcego z postepowania o udzielenie zamodwienia, uznanie jego
oferty za odrzucona,

3) wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ

Na podstawie pisma zamawiajgcego z 24.02.2020 r. ustalono, ze zamawiajgcy kopie
odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego
przekazat innym wykonawcom 21 lutego 2020 r., drogg elektroniczna.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Izby wptyneto zgloszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego pochodzace od Z.
M., prowadzgcego w Miechowie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Z. M., Zaktad
Remontowo Budowlany M. (przystepujacego).



Ustalono takze, ze 2 marca 2020 r., zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Izby pismo z 2
marca 2020 r., w ktérym poinformowat, ze dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez przystepujgcego. Do pisma zamawiajacy zatgczyt
zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 2 marca 2020 r.
W uzasadnieniu zawiadomienia zamawiajgcy o$wiadczyt, ze po zapoznaniu sie z trescig
odwotania postanawia uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
przystepujacego i dokona¢ ponownego badania ztozonych dokumentéw w odpowiedzi na
wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie poz. 2 wykazu robét
budowlanych.

W dalszej kolejnosci ustalono, Ze 2 marca 2020 r. odwolujgcy przestat do Prezesa Izby
oswiadczenie o cofnigciu pozostatych zarzutéw odwotania. W o$wiadczeniu wskazat, ze w
zwigzku z uzyskaniem informacji od zamawiajgcego (pismo z 2 marca 2020 r. 0 g. 14.30) o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez przystepujacego, {j.
0 uwzglednieniu czesci zarzutow odwotania wniesionego 21.02.2020 r., odwotujgcy cofa
pozostate zarzuty odwotania i wnosi o0 umorzenie postepowania odwotawczego.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze 3 marca 2020 r., przed otwarciem posiedzenia z
udziatem stron, przystepujacy przestat do Izby pismo, w ktérym w ktérym poinformowat, ze w
zwigzku z pismem zamawiajacego ,zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszej” z dnia 2 marca 2020 r. oraz pismem odwotujgcego ,cofniecie pozostatych
zarzutéw odwotania” z dnia 2 marca 2020 r. nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
czesci zarzutdbw przez zamawiajgcego i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Na posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, wyznaczone na dzien
3 marca 2020 r. g. 10.00, nikt sie nie stawit, pomimo prawidtowego powiadomienia o terminie
posiedzenia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci dotyczgcej
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania czynno$ci badania dokumentow
zfozonych w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w
zakresie poz. 2 wykazu rob6t budowlanych.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w pozostatym zakresie. Do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie okreSlonym w art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp zgtosit przystgpienie przystepujgcy. Przystepujgcy nie zgtosit sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cze$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Na
posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikdw postepowania, wyznaczone na dzien 3
marca 2020 r. g. 10.00, nikt sie nie stawit, pomimo prawidtowego powiadomienia o terminie
posiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3a
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie
z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania
odwotawczego w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie.



Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz uwzglednienie czg$ci zarzutow
nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego
wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit,
wypetniajac wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....cccoceevieennen.
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