Sygn. akt: KIO 353/20

POSTANOWIENIE

z dnia 27 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego w dniu 27 lutego 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2020 r. przez
wykonawce VIVALO Sp. zo.o., ul. Woronicza 78/13, 02-640 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Zarzgd Drog Wojewoddzkich

w Warszawie, ul. Mazowiecka 14, 00-048 Warszawa

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwienh Publicznych na rzecz

wykonawcy VIVALO Sp. z0.0., ul. Woronicza 78/13, 02-640 Warszawa kwoty
7 500 z 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset Zotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 22019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZacy: .....cccevveveeieeieieieeeeeee e

W odniesieniu do postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w
Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”) na ,Opracowanie dokumentacji projektowej a takze
uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, z



podziatem na 5 czesci: CzeS¢ 1: Opracowanie dokumentacii projektowej dla rozbudowy
skrzyzowania drogi wojewddzkiej nr 626 z drogg powiatowg nr 2130W w m. Ggsewo
Poduchowne, gmina Sypniewo, powiat makowski. Cze$¢ 2: Opracowanie dokumentaciji
projektowej dla rozbudowy skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr 544 z drogg powiatowa nr
3236W w m. Chodkowo Kuchny, gmina Ptoniawy Bramura, powiat makowski. CzeS¢ 3:
Opracowanie dokumentaciji projektowej dla rozbudowy skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr
544 z drogg gminng w km 122+387 na terenie m. Rogowo, gmina Pioniawy Bramura, powiat
makowski. Cze$¢ 4: Opracowanie dokumentacii projektowej dla rozbudowy skrzyzowania
drogi wojewddzkiej nr 614 z drogg powiatowa nr 25I0W w m. Surowe, gmina Czarnia, powiat
ostrotecki. Cze$¢ 5: Opracowanie dokumentacii projektowej dla rozbudowy drogi
wojewodzkiej nr 614 na odcinku od km 34+080 do km 35+893 na terenie m. Myszyniec wraz
z obiektem mostowym w km 35+388, gmina Myszyniec, powiat ostrotecki" wykonawca Vivalo
Sp. z 0.0. z Warszawy (dalej ,odwoltujgcy”) ztozyt w zakresie czesci 1 i 2 odwotanie,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 7 ust. 1iust. 3w zwigzku z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze
wykonawca K. K., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Biuro Projektowe

VIAE K. K. (dalej: ,VIAE") wykazal, ze zaoferowana przez niego cena za wykonanie
przedmiotowego zamowienia nie zawiera razaco niskiej ceny, podczas gdy
zamawiajacy jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert oraz do rownego
traktowania wykonawcow, a co za tym idzie jest zobowigzany do uznania, ze

wyjasnienia zfozone przez VIAE nie udowadniajg, ze uwzglednit wszystkie koszty

realizacji przedmiotowego zaméwienia, nie odnoszg sie do catego zakresu przedmiotu
zamowienia (wszystkich elementow cenotwdrczych) ani nie sg poparte jakimikolwiek
dowodami, w zwigzku z czym VIAE nie wykazato, Ze cena ofertowa jest ceng realna,

2. art. 7 ust. 1iust. 3w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4) i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez VIAE z uwagi na btedne przyjecie, ze
wykazat, ze zaoferowana przez niego cena za realizacje przedmiotowego zamowienia

nie jest razgco niska oraz zawiera wszystkie elementy wymagane trescig SIWZ,
podczas gdy zamawiajacy jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert oraz
do réwnego traktowania wykonawcow, a co za tym idzie zobowigzany byt do
odrzucenia oferty VIAE, gdyz przedstawione wyjasnienia potwierdzaja, ze
zaoferowana cena za wykonanie przedmiotowych czesci zamowienia jest ceng
nierealng oraz nie zawiera wszystkich elementow skfadajgcych sie na przedmiot
zamowienia opisany w tresci SIWZ,

3. art. 7ust. 1iust. 3 wzwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 419 z pézn. zm.) [dalej: ,ZNK"] oraz art. 15 ust. 1 pkt 1) ZNK,

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez VIAE pomimo, ze cena
zaoferowana za realizacje przedmiotowych cze$ci zamdwienia jest nierealna

i nierynkowa, nie uwzglednia wszystkich kosztéw wykonania przedmiotowego
zamoOwienia, co narusza zasady uczciwej konkurencji, podczas gdy zamawiajacy jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert oraz do réwnego traktowania
wykonawcow, a co za tym idzie jest zobowigzany do odrzucenia oferty ztozonej przez
VIAE z uwagi na fakt, ze zaoferowat cene za wykonanie przedmiotowego zaméwienia
ponizej kosztow jego realizacji, bez mozliwosci uzyskania zysku podczas jego
wykonywania, co dowodzi, e jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

4. art. 7 ust. 1iust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie szczego6towego zakresu i formy projektu budowlanego
[dalej: ,Rozp ZFPB"] w zwigzku z art. 12 i art. 14 ust. 1-3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo Budowlane (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1186) [dalej ,PrBud"], poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez VIAE z uwagi na btedne przyjecie, ze wyjasnienia
VIAE potwierdzajg wykonanie przedmiotu zamowienia w sposéb zgodny z trescig
SIWZ, gdy tymczasem VIAE wprost oswiadczyt, ze zamierza realizowaé zamowienia
osobami nie posiadajgcymi wymaganych uprawnien ani doSwiadczenia czy
wyksztatcenia, wymaganych tre$cig SIWZ i bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
prawa; Zamawiajacy jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert oraz do
réwnego traktowania wykonawcow, a co za tym idzie zobowigzany byt do odrzucenia
oferty VIAE, gdyz przedstawione wyjasnienia potwierdzaja, ze jej tres¢ jest niezgodna
z trescig SIWZ,

5. art. 7ust. 1iust. 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt. 16 lub 17 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie

wykluczenia VIAE z postepowania oraz zaniechanie uznania oferty wykonawcy VIAE



za odrzucong, pomimo ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie wykonania dokumentacji projektowej dla

~budowy", gdy tymczasem wykazana przez VIAE realizacja dotyczyta ,przebudowy"
drogi, oraz pomimo ze wykonawca VIAE w wyniku co najmniej lekkomysInosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;
Zamawiajacy jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert oraz do réwnego
traktowania wykonawcow, a co za tym idzie zobowigzany byt do uznania, ze VIAE
wprowadzit zamawiajgcego w btad, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

6. art. 7 ust. 1iust. 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez VIAE cho¢ oferta ta podlega odrzuceniu,

a wykonawca podlega wykluczeniu, podczas gdy zamawiajgcy powinien byt, zgodnie
z kryteriami oceny ofert, wybraé jako oferte najkorzystniejszg oferte ztozong przez
odwotlujacego,

z ostroznoSci:

7.art. 7 ust. 1iust. 3w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12) i art. 22 ust. 1 pkt 2) w zwigzku
z naruszeniem art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp, poprzez bezprawne uznanie, ze VIAE
nalezycie wykazat spetienie warunku udziatu w postepowaniu, tyczgcego sie
do$wiadczenia wykonawcy, skutkiem czego zamawiajgcy zaniechat wezwania VIAE
do wyjasnien i uzupetnien ziozonych wykazoéw doswiadczenia, cho¢ wykonawca nie
potwierdzit ich spetnienia, a ztozone dokumenty wskazuja, ze wykazywane
do$wiadczenie nie pokrywa sie zakresem z wymaganym treScig SIWZ, Zamawiajacy
jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert oraz do réwnego traktowania
wykonawcow, a co za tym idzie zobowigzany byt do uznania, ze VIAE nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowania, z zastrzezeniem uprzedniego
wezwania do wyjasnien oraz do uzupetnien.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
w zakresie czesci 1i2:

1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem:
» odrzucenia oferty VIAE, z uwagi na fakt, Ze jej treS¢ jest niezgodna z trescig
SIwz,

» odrzucenia oferty VIAE z uwagi na fakt, iz ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze

zaoferowana cena stanowi cene razgco niska,
« odrzucenia oferty VIAE, z uwagi fakt, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji,

» wykluczenia VIAE z postepowania z uwagi na przekazanie nieprawdziwych
informacji majgcych wptyw na wynik postepowania,

dokonania wyboru oferty odwotujgcego w ramach powtérzonej czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejsze;.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
umorzy¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze - w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca - umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz



uczestnikoéw postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzpi art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.
Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$é, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp,

orzekajgc jednocze$nie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujacego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniCZacy: .....cccevveveeveeieieieeee e
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