Sygn. akt: KIO 2508/17

WYROK
z dnia 13 grudnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Irmina Pawlik
Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2017 roku przez wykonawce
ENERIS Surowce spétka akcyjna z siedzibg w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Zwigzek Celowy Gmin MG-6 z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim

przy udziale:
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Laguna spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (petnomocnik) oraz
ATF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Chojnicy
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2508/17 po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu — Zwigzkowi Celowemu Gmin MG-6 1.
z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu, wykluczenie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia Laguna spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim (petnomocnik) oraz ATF sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w Chojnicy z uwagi na niewykazanie braku, przewidzianej przez
Zamawiajgcego, fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania,

a takze powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Zwigzek Celowy Gmin
MG-6 z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —ENERIS
Surowce spotka akcyjna z siedzibg w Kielcach tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza 2.2. od Zamawiajgcego — Zwigzku Celowego Gmin MG-6 z siedzibg

w Gorzowie Wielkopolskim kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz Odwotujgcego - ENERIS Surowce spétka akcyjna z siedzibg
w Kielcach stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: ...........ccoveruemniiiiinnienne

CZIonKowie: ......ccevivverireeriiee e e

Sygn. akt: KIO 2508/17

Uzasadnienie



Zamawiajacy - Zwigzek Celowy Gmin MG-6, ul. Sikorskiego 3-4, 66-400 Gorzéw Wielkopolski
prowadzi postepowanie przetargowe na zadanie pn. ,Odbieranie oraz zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora |
Zwigzku Celowego Gmin MG-6.”

Dnia 27 listopada 2017r. do Prezesa krajowej [zby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez Odwolujgcego sie -
ENERIS Surowce S.A. ul. Zagnanska 232a, 25-563 Kielce wobec
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego we wskazanym postepowaniu polegajacych na:

1. zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie
0 zamowienie: Laguna Sp. z 0.0. oraz ATF Sp. z 0.0. Sp. K (dalej jako: ,Konsorcjum i dokonaniu wyboru oferty
wskazanych wykonawcéw jako oferty Laguna”)
najkorzystniejsze;j,

2. zaniechaniu wezwania Konsorcjum Laguna do wyjasnien, czy obecne zaangazowanie zasoboéw technicznych i
zawodowych tego wykonawcy w inne przedsiewziecia
gospodarcze, w tym realizacjg ustugi na Sektor Il i lll Zwigzku Celowego Gmin MG-6, moze mie¢ negatywny
wpltyw na realizacje zamowienia;

3. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

o czym Odwotujgcy dowiedziat sie z Ogloszenia o wyniku przetargu z dnia 15 listopada 2017 r. przestanego mu drogg
elektroniczng (termin na wniesienie odwotania uptywa zgodnie z art.
14 ust. 2 ustawy Pzp w dniu 27 listopada 2017 r., jako ze dzien 25 listopada stanowi sobota).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp oraz art. 24 ust. 9 Pzp w zw. z art. 24 ust. 8 Pzpi art.
7 Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Laguna i przyjecie,
ze dowody przedstawione przez wykonawce w trybie art. 24 ust. 8 Pzp sg wystarczajgce
i wskazujg na rzetelno$¢ wykonawcy, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania
wykluczenia Konsorcjum Laguna z postepowania w sytuacji, gdy Konsorcjum Laguna
nie wykazato, ze podjeto konkretne i odpowiednie Srodki dla zapobiegniecia
w przyszio$ci naruszeniu prawa ochrony $rodowiska (Zarzut nr l);

2. naruszenie art. 24 ust. 5 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp 1
i art. 7 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Laguna z postepowania
podczas gdy na firme ATF Sp. z 0.0. Sp. K (jako na lidera Konsorcjum Laguna) zostata natozona nowa kara
pieniezna w wysokosci 25 000 zt na skutek naruszenia przepiséw
prawa ochrony $rodowiska, ktdra to kara pieniezna stata sie ostateczna przed
dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty (Zarzut nr 11);

3. naruszenie art. 22d ust. 2 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust 4 ustawy Pzp poprzez
brak ustalenia i wezwania Konsorcjum Laguna do wyjasnien, czy zaangazowanie
zasobdw technicznych i zawodowych cztonkéw konsorcjum w inne przedsiewziecia
gospodarcze, w tym w realizacje ustug na Sektor Ili lll Zwigzku Celowego Gmin Mg-6
nie bedzie miato negatywnego wptywu na realizacje zaméwienia w Sektorze |
(Zarzut nr 1lI).

W oparciu o powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty, a w ramach tej czynnosci wykluczenia
Konsorcjum Laguna z postepowania,

3) w przypadku uznania przez lzbe zasadno$ci Zarzutu nr lll - wezwania Konsorcjum Laguna
do wyjasnien, czy zaangazowanie Konsorcjum Laguna do wyjasnien, czy zaangazowanie
zasobdw technicznych i zawodowych tego czionkdw tego konsorcjum nie bedzie miato
negatywnego wpltywu na realizacje zamoéwienia w Sektorze |, w tym w szczegdlnosci
0 wyjasnienie (skoro w zadnym z sektorow Zwigzku Celowego Gmin MG-6 zgodnie
z o$wiadczeniem ztozonym przez Konsorcjum Laguna wykonawca ten nie bedzie korzystat
z podwykonawcow):

a) ilu pracownikow (w tym z podziatem na kierowcéw, tadowaczy i dyspozytorow)



posiada kazdy z konsorcjantéw i w realizacje jakich ustug sg zaangazowani
i do kiedy;

b) ile pojazdéw spetniajgcych wymogi zamowienia posiada kazdy z konsorcjantow
i czy sg one i do kiedy zaangazowane w realizacje innych ustug, w szczegélnosci, ile
pojazdéow EURO 5 oraz EURO 6 o parametrach wymaganych w specyfikacji posiada
faktycznie Konsorcjum Laguna; czy skorzystanie z deklarowanych pojazdéw EURO
5i EURO 6 w sektorach II'i lll, nie wyczerpuje realnego skorzystania z tych
pojazdow w sektorze .

c) ile kontraktow obstugiwac bedzie Konsorcjum Laguna z terenu baz magazynowo
transportowych wskazanych w ofercie i wykazanie, ze realizacja tych wszystkich

ustug umozliwi faktyczne skorzystanie z tej bazy takze w zakresie ustugi objetej

niniejszym zamowieniem (tj. obstugi Zwigzku Celowego Gmin MG-6 takze

w zakresie Sektora |).
Odwotlujgcy wskazat, iz posiada interes we wniesieniu odwotania. Oferta Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji tzw. listy rankingowej, za ofertg Konsorcjum Laguna. Oferta
Odwotujgcego zostata przy tym sporzgdzona w sposéb zgodny z wymogami prawa i SIWZ,
w tym Odwotujgcy spetnia - w odroznieniu od Konsorcjum Laguna - warunki udziatu
w niniejszym postepowaniu, a co za tym idzie, gdyby nie czynno$ci i zaniechania
Zamawiajgcego wskazane w niniejszym odwotaniu, to oferta Odwotujgcego mogtaby zostaé
wybrana jako najkorzystniejsza. Czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego naruszajg wiec interes
Odwotujgcego i mogg doprowadzi¢ do powstania po jego stronie szkody, tj. do utraty mozliwosci
realizacji niniejszego zamdwienia i zwigzanej z tym utraty spodziewanych zyskéw.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacje:
Co do zarzutu nr I

1. Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zapisy SIWZ

Zgodnie z pkt VI SIWZ Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 Pzp,
Zamawiajgcy dodatkowo przewidziat wykluczenie Wykonawcy, wobec ktérego wydano
ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa
pracy, prawa ochrony $rodowiska lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli
wymierzono tg decyzjg kare pienigzna nie nizszg niz 3 000 ziotych (art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp).
Konsorcjum Laguna, skladajgc Zamawiajgcemu oferte, w JEDZ sktadanym dla cztonka
konsorcjum - firme ATF Sp. z 0.0. Sp. K nie zaznaczylo zadnej odpowiedzi w cz. Il C,

tj. odpowiedzi na pytanie, czy wykonawca, wedle wtasnej wiedzy naruszyt swoje obowigzki

w dziedzinie prawa $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy.

Zamawiajgcy wezwat pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 Konsorcjum Laguna do uzupetnienia
- w trybie art. 26 ust. 3 Pzp - oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 3 Pzp.

Konsorcjum Laguna wraz z pismem z dnia 17 pazdziernika 2017r., ztozonym Zamawiajgcemu
w tym samym dniu, przedstawito JEDZ dla firmy ATF Sp. z 0.0. Sp. K (dalej jako: ,ATF”),

z ktorego wynika, ze wykonawca ten naruszyt swoje obowigzku w dziedzinie prawa ochrony
Srodowiska.

Jednocze$nie w zatgczniku nr 1 do JEDZ, ATF wskazato, ze zostaty natozone na spotke cztery
kary administracyjne w okresie i w wysoko$ci wskazanej w art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp, {j.:

a) Decyzjg WIOS nr 80/D/2016 z dnia 28 czerwca 2016r. kara administracyjna
w wysokosci 7 159 zt,
b) Decyzjg WIOS nr 12/D/2017 z dnia 31 stycznia 2017r. kara administracyjna
w wysokosci 8 240 zt,
c) Decyzjg WIOS nr 162/2016 z dnia 7 pazdziernika 2016r. kara administracyjna
w wysokosci 3 000 zt,
d) Decyzjg WIOS nr 14/2017 z dnia 24 stycznia 2017r. kara administracyjna
w wysokosci 7 000 zt.
Dwie pierwsze kary zostaty natozone na ATF na podstawie art. 9za pkt 1 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej: ,u.c.p.g.”), tj. za przyjecie



przez ATF do przetworzenia zmieszanych odpadéw komunalnych spoza regionu gospodarki
odpadami.
Dwie pozostate kary zostaty natozone na ATF na podstawie art. 194 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (dalej: ,u.0.”), tj. za zbieranie
zmieszanych odpaddéw komunalnych bez wymaganego zezwolenia i wbrew zakazowi
wynikajgcemu z art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy.
ATF w zataczniku nr 1 podjeto takze probe wykazania, ze podjeto odpowiednie sSrodki ku temu
by tego typu naruszenia sie nie powtorzyty, a ktore to Srodki sg wystarczajgce do tego by uznac
wykonawce za rzetelnego. Préba ta, o czym szerzej ponizej, byta nieskuteczna.
Tytutem wstepu do dalszych rozwazan, Odwotujacy wskazuje, ze sporzadzone przez
Zamawiajgcego uzasadnienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Laguna
sprowadza sie do stwierdzenia, ze ,wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu
i ztozyt oferte zgodna z tre$cig SIWZ oraz najkorzystniejszg pod wzgledem ocenianych
kryteriéw. Wobec takiego sformutowania uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie
ma wiedzy, dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze Konsorcjum Laguna nie podlega wykluczeniu,
w szczegolnosci zas, jakie elementy wyjasnien wykonawcy zadecydowaty o uznaniu wyjasnien
(dowoddw) przedstawionych przez wykonawce w trybie art. 24 ust. 8 Pzp za wystarczajace.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zmuszony jest odnie$¢ sie catosciowo do wyjasnien
zfozonych przez Konsorcjum Laguna.
| tak:

2. Zakres zastosowania art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp.

W kolejno przedktadanych przez Konsorcjum Laguna wyja$nieniach, wykonawca
konsekwentnie stat na stanowisku, ze przepis art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp znajduje zastosowanie
tylko w sytuacji, gdy wzgledem wykonawcy wydana zostata decyzja administracyjna
0 naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska, nie za$ obowigzkdéw wynikajgcych z innych ustaw. Zdaniem wykonawcy,

6

uzyty przez ustawodawce we wskazanym przepisie zwrot ,prawo ochrony srodowiska” nalezy

rozumie¢ jako wskazanie konkretnego aktu prawnego - ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -

Prawo ochrony srodowiska, a co za tym idzie wskazany przepis nie moze by¢ poddawany

wyktadni rozszerzajacej (cyt.:) ,Zdaniem Spdtki przepisu art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp nie mozna interpretowaé w sposéb
rozszerzajacy poprzez rozumienie pojecia ,prawa ochrony srodowiska”

jako wszystkich blizej nieokreslonych zbioréw ustaw obejmujgcych nawet cze$ciowo szeroko

rozumiany przedmiot ochrony srodowiska.”

Takie rozumienie wskazanego przepisu jest oczywiscie niezasadne.

Po pierwsze, omawiany przepis stanowi implementacje art. 57 ust. 4 lit. a dyrektywy
2014/24/UE, zatem jego interpretacji nalezy dokonywac¢ z poszanowaniem zasad i celdw tej
dyrektywy. Artykut 57 ust. 4 lit. a Dyrektywy okres$la, ze instytucje zamawiajgce moga wykluczy¢
lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa czionkowskie do wykluczenia z udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia kazdego wykonawcy w sytuaciji, gdy instytucja
zamawiajgca za pomocg dowolnych stosownych $srodkéw moze wykaza¢ naruszenie majgcych
zastosowanie obowigzkow, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2. W mys$| art. 18 ust. 2. Dyrektywy
panstwa cztonkowskie podejmujg stosowne srodki stuzgce zapewnieniu, by przy realizaciji
zamowien publicznych wykonawcy przestrzegali majgcych zastosowanie obowigzkow

w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy, ustanowionych

w przepisach unijnych, krajowych, uktadach zbiorowych badz w przepisach miedzynarodowego
prawa ochrony $rodowiska, miedzynarodowego prawa socjalnego i miedzynarodowego prawa
pracy wymienionych w zatgczniku X.

Przepisy Dyrektywy nie zawezajg wiec zastosowania omawianej podstawy do wykluczenia
wykonawcy z postepowania do naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z konkretnego aktu
prawnego - czy to wspolnotowego, czy to krajowego - odnoszac sie do gatezi prawa ochrony
Srodowiska jako takie;.

Warto przy tym zaznaczyc¢, ze akty prawne wprost wskazane w zatgczniku X (podane w tym
zatgczniku miedzynarodowe konwencje w zakresie prawa socjalnego oraz ochrony srodowiska)
na gruncie prawa polskiego sg uwzglednione w ré6znych ustawach, w tym

w zakresie ,prawa ochrony srodowiska” nie tylko w ustawie - Prawo ochrony $rodowiska.

W Swietle takiego brzmienia przepisu oraz z uwzglednieniem tresci zatgcznika nr X do



dyrektywy 2014/24/UE, nieuprawnione jest zawezenie sformutowania ,prawo ochrony
Srodowiska” wystepujacego w Pzp wylacznie do funkcjonujacej w krajowym porzadku prawnym
ustawy o tym tytule.

Ponadto, interpretacii przepiséw dyrektywy nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem tresci jej
preambuty. Motyw 37 dyrektywy 2014/24/UE stanowi, ze z my$lg o odpowiednim uwzglednieniu
wymogow Srodowiskowych, spotecznych i wymogow dotyczgcych pracy w procedurach

udzielania zamdwien publicznych, jest rzeczg szczegdlnie istotng, by panstwa cztonkowskie

i instytucje zamawiajgce podjety stosowne srodki w celu zapewnienia przestrzegania
obowigzkéw w dziedzinie prawa ochrony srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy, ktore
majg zastosowanie w miejscu wykonywania robo6t budowlanych lub $wiadczenia ustug i ktére wynikajg z przepisow
ustawowych i wykonawczych, dekretéw i decyzji zaréwno na szczeblu

krajowym, jak i unijnym, a takze z uktadow zbiorowych, pod warunkiem Ze takie przepisy i ich
stosowanie sg zgodne z prawem unijnym. Natomiast monitorowanie przestrzegania tych
przepiséw prawa ochrony srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy powinno sie odbywac na
odpowiednich etapach postepowania o udzielenie zaméwienia przy stosowaniu zasad ogoéinych
regulujgcych wybor uczestnikow i udzielenie zaméwienia, przy stosowaniu kryteriéw
wykluczenia i przy stosowaniu przepiséw dotyczacych razgco tanich ofert. Niezbedna w tym
celu weryfikacja powinna mie¢ miejsce zgodnie ze stosownymi przepisami niniejszej dyrektywy,
w szczegolnosci z przepisami regulujgcymi srodki dowodowe i o$wiadczenia wiasne (motyw
40). Zamiarem prawodawcy unijnego byto zatem objecie terminem ,prawo ochrony Srodowiska”
szeregu ustaw dotyczacych tej dziedziny, ktére w poszczegdinych panstwach cztonkowskich,
jak i w samej Unii, mogg by¢ réznie nazwane. Obowigzujgce w Polsce ustawa o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach oraz ustawa o odpadach niewatpliwie wpisujg sie w ten zakres.
Obowigzek wyktadni prounijnej i celowosciowej zostat podkreslony zaréwno przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jak i w orzecznictwie sgdéw powszechnych. W celu
odpowiedzi na to pytanie nalezy zastanowi¢ sie, jak podkreslit Trybunat w swoim wyroku z dnia
10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83, Von Colson i Kamann, Zb.Orz. str. 1891 punkt 26, ze
wynikajgce z dyrektywy zobowigzanie Panstwa Cztonkowskiego do osiggniecia rezultatu
przewidzianego przez dyrektywe, oraz ich obowigzek na mocy art. 5 Traktatu do podjecia
wszelkich wtasciwych srodkéw ogdlnych lub szczegdinych w celu zapewnienia wykonania tego
zobowigzania jest wigzace dla wszystkich organdéw Panstw Cztonkowskich, wigczajgc sady w
ramach ich kompetencji. Wynika z tego, ze stosujgc prawo krajowe, niezaleznie czy dane
przepisy zostaly przyjete przed czy po dyrektywie, sad krajowy wezwany do przeprowadzenia
ich wyktadni zobowigzany jest zrobi¢ to, w najwiekszym mozliwym stopniu, w Swietle tresci i
celu dyrektywy, dla osiggniecia jej rezultatu i przez to uzyskania zgodnosci z art. 189 akapit
trzeci Traktatu (wyrok ETS z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing SA
przeciwko La Comercial Internacional de Alimentacion SA, pkt 8).

Po drugie, sposéb wyktadni omawianego przepisu prezentowany przez Konsorcjum Laguna

pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadami wyktadni systemowej i funkcjonalnej.

Z zasad technik prawodawczych wynika, ze ustawodawca chcgc odwotaé sie do konkretnego

aktu prawnego przywoluje jego tytut oraz miejsce publikacji. Do wymogu tego ustawodawca

zastosowat sie w innych jednostkach redakcyjnych art. 24 Pzp, przyktadem moze tu by¢ art. 24
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ust. 1 pkt 23 Pzp: z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy

nalezac do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 229, 1089 i 1132), ztozyli odrebne

oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Przyjmujac zatozenie, ze ustawodawca
dziata racjonalnie nie sposdb odmiennego sposobu odwotania sie

zdaniem Konsorcjum - do konkretnego aktu prawnego uzna¢ za pomytke ustawodawcy.
Przeciwnie, nalezy zatozy¢, ze zastosowanie odmiennego sposobu skonstruowania przepisu
jest celowym dziataniem, ktére stanowi konsekwencje tego, ze samo odwotanie ma inny zakres
- w przypadku art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp jest to odwotanie do konkretnego aktu prawnego, w art.
24 ust. 5 pkt 7 Pzp do wskazanej dziedziny, gatezi prawa. Nieuprawnione jest zatem
twierdzenie, ze w art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp zamiarem ustawodawcy byto zawezenie regulacji



wytgcznie do ustawy Prawo ochrony srodowiska, jesli nie wskazat on petnego tytutu tej ustawy
ani miejsca publikaciji aktu prawnego.

Po trzecie, zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 u. O., ustawa o odpadach okre$la srodki
stuzgce ochronie srodowiska, zycia i zdrowia ludzi zapobiegajace i zmniejszajgce negatywny
wplyw na srodowisko oraz zdrowie ludzi wynikajacy z wytwarzania odpadow

i nimi oraz ogdlne uzytkowania zasob6w gospodarowania ograniczajgce skutki

i poprawiajgce efektywnos¢ takiego uzytkowania. Z kolei ustawa o utrzymaniu czystosci

i porzgdku w gminach stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw ustawy o odpadach,
regulujgc warunki wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania jednego rodzaju odpadéw - odpadéw komunalnych (zob.
art. 2 i art. 1a u.c.p.g.). Trudno wiec przyja¢, jak chce tego Konsorcjum Laguna, ze przepisy
wskazanych ustaw nie nalezg do przepisoéw ,prawa ochrony Srodowiska”.

Po czwarte, warto zauwazy¢, ze takze Krajowa Izba Odwotawcza nie miata dotychczas
watpliwosci, ze odwotanie zawarte w art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp odnosi sie do dziedziny prawa, nie
zas$ konkretnego aktu prawnego, czego wyrazem moze byé wyrok KIO z dnia 22 sierpnia
2017r., sygn. akt KIO 1638/17, w ktérym Izba nakazata wykluczenie wykonawcy, na ktérego
natozona zostata, tak, jak na Konsorcjum Laguna, kara administracyjna za zbieranie odpadéw
bez wymaganego zezwolenia (a wiec kara wynikajgca z przepiséw ustawy

0 odpadach).

Reasumujgc powyzsze, wskazac¢ nalezy, ze natozenie na wykonawce kar administracyjnych
za naruszenie obowigzkdw wynikajgcych z ustawy o odpadach i ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach moze stanowi¢ podstawe do wykluczenia wykonawcy na podstawie

art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp.

3. Obowigzek przedstawienia dowoddéw na to, ze podjete przez wykonawce srodki
sg wystarczajgce do wykazania rzetelno$ci wykonawcy. Brak skutecznosci $rodkow
podjetych przez ATF.

Zgodnie z art. 24 ust. 8 Pzp, wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu na podstawie ust. 5, moze
przedstawi¢ dowody na to, Zze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, w szczegdlnoSci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub
przestepstwem skarbowym, zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie
szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspotprace z organami $cigania oraz
podjecie konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére

sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub
nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy.

Warto przy tym zaznaczyé¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 9 Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu,
jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i szczegoine okolicznosci czynu wykonawcy, uzna

za wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie ust. 8.

Redakcja art. 24 ust. 9 Pzp wskazuje, ze zamawiajacy nie ma mozliwosci uznania,

ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli ten w trybie art. 24 ust. 8 Pzp nie przedstawit
dowodoéw potwierdzajgcych, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, w szczegolnosci, ze podjete srodki sg odpowiednie dla zapobiegniecia dalszym
nieprawidtowo$ciom. Jednoczesnie, taka redakcja przepisu potwierdza, ze w wyjasnieniach
ztozonych w trybie art. 24 ust, 8 Pzp wykonawca musi wskazac, jakie srodki podjat, by méc
wykazaé kolejno stosownymi dowodami, ze Srodki te sg ,odpowiednie.”

Powyzsze nabiera szczeg6lnego znaczenia w $wietle wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum
Laguna w dniu 17 pazdziernika 2017 r., a w istocie przez jej cztonka - ATF.

| tak:

a. Kary za przyjecie do przetworzenia zmieszanych odpaddéw komunalnych spoza regionu.
Mowa tu o dwoch karach administracyjnych na taczng kwote 15 399 zt natozonych na ATF
za przyjecie do przetworzenia w instalacji nalezgcej do ATF w okresie od 26 kwietnia do 30
czerwca 2013r. zmieszanych odpadéw komunalnych spoza regionu gospodarki odpadami,
w ktérym instalacja ATF funkcjonuje. Mechanizm dziatania ATF w obu przypadkach byt taki
sam - spétka odbierata zmieszane odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
odpowiednio z gminy Tychowa i Rzecza, a nastepnie, wbrew obowigzujgcym przepisom



prawa, przekazata je do zagospodarowania do wtasnej instalacji zlokalizowanej w innym
regionie gospodarki odpadami i nie majgcej w zwigzku z tym statusu instalacji RIPOK. Warto
przy tym zauwazy¢, ze w kazdym z tych przypadkéw niezaleznie od kary administracyjnej
wskazanej w wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2017r., a natozonej na ATF jako podmiot
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zarzgdzajacy instalacja, wlasciwe gminy natozyty na ATF jako podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci takze dodatkowe kary na podstawie art. 9x ust. 1
pkt 3 u.c.p.g. (vide uzasadnienie decyzji wydanych przez WIOS).

ATF w wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2017r. bagatelizuje i wage swojego
przewinienia, wskazujgc m. in. na jego krétkotrwaty charakter i matg ilo§¢ odpadéw
przyjetych w sposéb nielegalny do przetworzenia, i swojg wine, wskazujgc na fakt,

iz przewinienie wynikto ze zmiany przepisow.

Przewinienie polegajace na przyjeciu do przetworzenia zmieszanych odpadéw komunalnych
spoza regionu gospodarki odpadami nie jest przewinieniem btahym, o czym $wiadczy m. in.
fakt, iz ustawodawca przewidziat za to naruszenie bardzo wysokg i okre$long w sposob
bezwzgledny sankcje - 500 zt kary za kazdg tone (Mg) odpadow przetworzonych w sposéb
niezgodny z prawem (art. 9za pkt 1 u.c.o.p.). Sankcja jest przy tym tak wysoka, poniewaz
podmiot, ktéry dopuszcza sie tego przewinienia tamie jedng z podstawowych zasad
gospodarowania odpadami - zasade bliskosci nakazujgca przetwarzanie odpadéw w miejscu
mozliwie najblizszym miejscu ich wytworzenia, (art. 20 u.0.). Odwotujgcy wyjasnia przy tym,
ze usprawiedliwieniem dla tego przewinienia nie mogg by¢ zmiany obowigzujgcych
przepiséw prawa. Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Nr XVI/219/12

w sprawie wykonania Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2012-2017 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2018-
2023, ktora okreslita regiony gospodarki odpadami, zostata podjeta w dniu 29 czerwca 2012
r. i zaczeta obowigzywac z dniem 24 sierpnia 2012r., przy czym uchwata ta, do dnia
popetnienia przez ATF przewinienia nie ulegta zmianie w zakresie regionéw gospodarki
odpadami. Podmiot profesjonalnie zajmujacy sie gospodarowaniem odpadami komunalnymi
tre$¢ tego aktu i przepisdw ustawy o odpadach zakazujgcych przemieszczania zmieszanych
odpaddéw komunalnych miedzy regionami gospodarki odpadami miat obowigzek zna¢
(zwtaszcza po tak dtugim okresie ich obowigzywania).

Odwolujgcy zarzuca kolejno, ze w wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2017r. ATF nie
wskazat, jakie srodki podjgt w zwigzku z zaistniatymi naruszeniami prawa. Nie znajgc
Srodkéw ,zaradczych” podjetych przez wykonawce, Zamawiajgcy nie mogt ocenic, czy sa to
Srodki konkretne i odpowiednie do zapobiegniecia kolejnym naruszeniom prawa ochrony
Srodowiska.
Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat jedynie, ze jeszcze przed natozeniem na niego
kary (co miato miejsce ponad trzy lata po zdarzeniu - odpowiednio w czerwcu 2016r.
i styczniu 2017r.) nieprawidtowo$ci zostaty przez niego usuniete. Wykonawca postawit przy
tym teze, ze zastosowane przez niego srodki ,zaradcze” muszg by¢ skuteczne, skoro
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na wykonawce nie zostata ponownie natozona kara z art. 9za pkt 1 u.c.p.g., a kontrole
prowadzone przez Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nie wykazaty kolejnych
nieprawidtowosci.

Ze stwierdzeniem tym nie sposob sie zgodzic.

Kary, o ktérych mowa, zostaly natozone na ATF w zwigzku z przyjeciem

do zagospodarowania we witasnej instalacji zmieszanych odpadéw komunalnych, do czego
ATF nie byt uprawniony i co naruszato obowigzujgce przepisy prawa. W przypadku
omawianych kar nastgpito to z rownoczesnym naruszeniem przepiséw zakazujgcych
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych poza regionem gospodarki odpadami,
w ktérym odpady te zostaty wytworzone.

Zaznaczenia wymaga jednak w tym miejscu, ze przeprowadzone przez Marszatka
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w 2015 i 2016 roku kontrole instalacji ATF oraz
powotana przez ATF kontrola WIOS, ktérej ustalenia zawarte sg w protokole kontroli nr DEL-



KS 104/2016 zatgczonym do wyjasnien, potwierdzity, ze ATF w sposéb niezgodny z prawem
przyjmowat i przetwarzat w swojej instalacji zmieszane odpady komunalne takze w 2015 r.
i 2016r. W tym przypadku nieprawidtowosc ta nie wigzata wprawdzie
z przekroczeniem granic regionu gospodarki odpadami (stgd inne podstawy prawne kar
natozonych na Spotke m. in. przez Gmine Mirostawiec), ale w istocie sama nieprawidtowosc¢
miata tozsamy charakter. W kazdym z tych przypadkdw, ATF przyjat - z pominieciem
wskazanych w aktach prawa miejscowego instalacji RIPOK - do przetworzenia we wiasnej
instalacji zmieszane odpady komunalne, do czego nie byt uprawniony w Swietle
obowigzujacych przepisdw prawa i co stanowito ztamanie podstawowych zasad
gospodarowania odpadami komunalnymi. Naruszenia te powtarzaty sie przy tym w 2013 r.
oraz w latach kolejnych, co najmniej mato prawdopodobnym czyni wdroZenie przez ATF
jakichkolwiek srodkéw ,zaradczych”, a po drugie, jesli Srodki takie zostaty wdrozone, byly
one nieskuteczne.
Warto dodag, ze takze Gmina Swidwin w 2015 r. ukarata ATF karg administracyjng
w wysoko$ci 500 zt za przekazywanie w IV kwartale 2014r. i | potroczu 2015r. zmieszanych
odpadéw komunalnych do innej instalacji niz regionalna. Kara ta nie przekracza wprawdzie
wysoko$ci wskazanej w art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp, jednak samo jej natozenie na wykonawce
$wiadczy o braku wdrozenia przez wykonawce $rodkéw zaradczych i permanentnym
naruszaniu przez niego obowigzujgcego prawa.
Odwotujgcy zarzuca wiec, ze jedyny dowdd przedstawiony wraz z wyjasnieniami z dnia 17
pazdziernika 2017r. - protokét kontroli WIOS nr DEL-KS 104/2016 nie stanowi dowodu na
wdrozenie odpowiednich srodkéw zaradczych. Z protokotu kontroli wynika bowiem,
ze w okresie objetym kontrola, tj. od stycznia do czerwca 2016r., ATF nie przyjat wprawdzie
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do przetworzenia zmieszanych odpaddw komunalnych spoza regionu, ale niezgodnie

z prawem przyjmowat do przetworzenia we wiasnej instalacji zmieszane odpady komunalne

w ramach swojego regionu (pkt protokotu zatytutowany ,Przekazywanie zmieszanych

odpaddéw komunalnych i odpaddw zielonych do instalacji zastepczych”) oraz dopuscit sie czterech innych wskazanych
w pkt 2 protokotu naruszen przepisdéw prawa ochrony

Srodowiska, w tym magazynowat odpady zielone niezgodnie z zezwoleniem.

Trudno przyjaé, by tego typu zapisy protokotu kontroli WIOS miaty $wiadczyé o rzetelnosci

wykonawcy.

b. Kary za zbieranie odpadéw bez wymaganych zezwolen i z naruszeniem ustawowego
zakazu.

Dwie kolejne kary, w tacznej wysokosci 10 000 zt, zostaly natozone na ATF w trybie przepisow
ustawy o odpadach i dotyczg zbierania przez ATF zmieszanych odpadéw komunalnych bez
wymaganego zezwolenia i wbrew zakazowi wynikajgcemu z art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy.

Takze w tym przypadku ATF bagatelizuje wage swoich przewinien, wskazujac, ze kary dotyczg
w zasadzie innego podmiotu (konsorcjum wykonawcéw), zbieranie odpaddéw miato miejsce

w ,dobrze zorganizowanych i technicznie wyposazonych stacjach przetadunkowych", a Spétka
(cyt.:) ,bezzwitocznie podjeta dziatania niezbedne do szybkiego uregulowania stanu
formalnoprawnego prowadzonej dziatalnosci. Podkreslenia wymaga, ze w okresie objetym karg
Spdtka ztozyta juz wniosek o wydanie niezbednych decyziji

i w przypadku niezwtocznego rozpoznania tych wnioskow, Spotka dysponowataby zezwoleniami
na zbieranie odpadéw, co w konsekwenciji eliminowatoby stwierdzenie naruszenia.” Takze

w tym przypadku, zdaniem Spoétki, skala naruszen i czas ich trwania byty znikome.

Odwolujgcy zarzuca w pierwszej kolejnosci, ze uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadow nie
mogto ,zalegalizowa¢” bezprawnych dziatan przedsigbiorcy majgcych miejsce przed dniem
wydania zezwolenia (zezwolenie nie ma mocy obowigzujgcej wstecz), a co za tym idzie nawet
gdyby zezwolenia na zbieranie odpadoéw zostaty wydane Spoétce ,,0d reki” nie wyeliminowatoby
to stwierdzenia naruszenia. Nadto, wyeliminowanie naruszenia wskazanego w decyziji

nr 162/2016 nie mogto w ogole nastagpi¢ poprzez uzyskanie stosownego pozwolenia na
zbieranie odpadéw - kara administracyjna zostata natlozona na Spotke w zwigzku ze zbieraniem
zmieszanych odpadéw komunalnych na terenie innej nieruchomosci niz ta, na ktérej zostaty
wytworzone (na terenie dziatki 6/2 w miejscowosci Kaliska Gmina Chojna), co jest dziataniem
zakazanym w Swietle art. 23 ust. 2 pkt 5 u.0., a wiec przedsiebiorca na takie dziatanie nie



mogtby uzyskaé zezwolenia (potwierdza to tre$¢ decyzji z dnia 17 czerwca 2016r., znak 15/XI-
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08$/16, wydanej przez Staroste Gryfickiego, ktora nie dopuszcza na terenie wskazanej dziatki
zbierania zmieszanych odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01).

Warto zaznaczy¢ przy tym, ze w obu przypadkach, z uwagi na krotki okres zbierania odpadéw (okres objety kontrolg),
organy zdecydowaty sie ostatecznie na wymierzenie ATF stosunkowo

niskich kar, ale konsekwentnie w decyzjach wskazano, ze (cyt.:) ,stwierdzone

w toku kontroli i opisane powyzej naruszenie stwarzato realne zagrozenie dla $Srodowiska

z uwagi na wsigkanie do gruntu odciekow zawierajgcych substancije niebezpieczne.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze odpady byty zbierane ,na otwartej niezabezpieczonej przed
czynnikami atmosferycznymi powierzchni nieruchomosci (...), ktora nie byta wyposazona

w system Sciekow przemystowych, bowiem powierzchnia, na ktorej znajdowaty sie odpady byta
nieszczelna”. ATF moéwigc o ,odpowiednim” wyposazeniu technicznym stacji przetadunkowych
pomija wiec czesc istotnych dla oceny niniejszej sprawy okolicznosci.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy zarzuca, ze takze w tym przypadku ATF

w wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2017r. nie wskazat, jakie srodki zaradcze podjat -
jedynym srodkiem zaradczym wykazanym przez wykonawce jest uzyskanie pozwolenia

na zbieranie odpadéw, przy czym zezwolenia te nie uprawniajg wykonawcy do zbierania

na dziatce 6/2 w miejscowosci Kaliska Gmina Chojna zmieszanych odpadéw komunalnych, co
zresztg byloby niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 5 u.0., a co za tym idzie to dziatanie nie
wyeliminuje skutecznie ryzyka zaistnienia w przysztosci takiej sytuacji, ze wykonawca bedzie
niezgodnie z prawem i udzielonymi zezwoleniami zbierat odpady komunalne. Takg sytuacje
moga wyeliminowac¢ tylko konkretne dziatania organizacyjne, ktére zagwarantuja, ze przed
przystgpieniem do zbierania odpadéw komunalnych wykonawca bedzie miat wszystkie
wymagane zezwolenia, nie zas, ze zezwolenia takie bedg uzyskiwane po przystapieniu do
wykonywania dziatalnosci i w reakcji na stwierdzone nieprawidtowosci. Podjecia takich dziatan,
wykonawca nie wykazat.

Warto przy tym dodaé, Zze niezgodne z prawem zbieranie odpadéw stwierdzone zostato takze w
protokole kontroli WIOS nr DEL-KS 104/2016, za$ po wydaniu omawianych decyziji
administracyjnych na wykonawce natoZzone zostaty kolejne kary administracyjne
z zakresu ,prawa ochrony srodowiska”, choc¢by kara, o ktérej mowa ponizej. Okoliczno$é,
iz kolejne kary innych dotyczg naruszenia przepiséw ,prawa ochrony srodowiska”
nie zmienia oceny niniejszej sprawy. Dziatania podejmowane w ramach procedury tzw. self -
cleaning powinny wyeliminowac naruszenia ,prawa ochrony srodowiska” jako takiego,
a nie tylko przeciwdziata¢ naruszeniu konkretnego przepisu prawa. Innymi stowy, jesli
wykonawca chce wykazac swojg rzetelnos¢ nie moze wykazac tylko tego, ze nie zostata na
niego natozona kara administracyjna za naruszenie konkretnego przepisu prawa, ale musi
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wykazac, ze jego obecny sposo6b funkcjonowania jest zgodny z prawem i, Ze nie sg na niego

w ogdle naktadane kary za naruszenie obowigzkow z zakresu ,ochrony $rodowiska”.

Warto przy tym doda¢, ze wszystkie omdwione powyzej oraz w punkcie ponizej naruszenia sg

zwigzane z tg samg aktywnoscig wykonawcy ATF - z odbiorem i zagospodarowywaniem odpadéw komunalnych, a wigc
z ustugami, ktére sg objete przedmiotem niniejszego

zamoéwienia. Tym bardziej wiec nie sposob uzna¢, ze wykonawca jest rzetelny, jesli co prawda

w kolejnych miesigcach nie narusza wymogdw zwigzanych z zagospodarowaniem odpaddw

komunalnych, ale niejako w to miejsce narusza ,tylko” przepisy zwigzane ze zbieraniem

i transportem odpaddéw komunalnych, by w kohcu ,poprzestac tylko” na naruszaniu zasad

odbioru odpadéw komunalnych.

Zarzut nr |l.
1. Kolejna ostateczna kara pieniezna wykonawcy ATF z zakresu prawa ochrony
Srodowiska w toku postepowania.

W dniu 8 sierpnia Burmistrz Mirostawca decyzjg nr GIS.733.2.5.2012.KCH natozyt na
wykonawce ATF kare pieniezng w wysokosci 25 000 zt za odbieranie odpaddéw komunalnych



bez wymaganego wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej w okresie od marca do majg
2017r.
Kara administracyjna, do ktorej odnosi sie wskazana decyzja Burmistrza Mirostawca jest kolejng
wydang w sprawie ATF i pozostaje w zwigzku z dwoma wczes$niejszymi naruszeniami
przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktérych dopuscit sie ATF.
Dnia 17 listopada 2015 r. Burmistrz Mirostawca, w oparciu m. in. o wyniki kontroli
przeprowadzonej przez Marszatka Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie instalaciji
nalezgcej do ATF oraz innych dowodéw zgromadzonych w sprawie, natozyt na ATF (poprzednia
nazwa PHU Eko Fiuk Sp. K) kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt (maksymalna kara, jaka moze
by¢ natozona na przedsigbiorce na podstawie art. 9x ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.) za nie przekazanie
odebranych od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpaddéw komunalnych bezpo$rednio do
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych wiasciwej dla regionu ich
wytworzenia. W pewnym uproszczeniu, ATF zagospodarowato zmieszane odpady komunaine
odebrane z Gminy Mirostawiec w instalacji wiasnej, ktorej nie przystugiwat status instalacji
regionalnej (RIPOK), pomijajgc instalacje wskazane we wtasciwym wojewddzkim planie
gospodarki odpadami jako instalacje RIPOK.
ATF nie zaniechat naruszen, mimo natozenia wskazanej kary i mimo stosownych zalecen
pokontrolnych ze strony Marszatka Wojewédztwa Zachodniopomorskiego.
Stad, decyzjg z dnia 13 grudnia 2016r., znak GIS.6232.4.2016.KCH, Burmistrz Mirostawca
wykreslit ATF z rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od
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wiascicieli nieruchomosci (zgodnie z art. 9j ust. 2 wykres$lenie z rejestru nastepuje takze

w przypadku, gdy stwierdzono, ze przedsiebiorca po raz drugi przekazuje zmieszane odpady
komunalne lub odpady zielone do instalacji innych niz regionalne instalacje do przetwarzania
odpadéw komunalnych). W uzasadnieniu wskazanej decyzji czytamy, ze ponowna kontrola Marszalka Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego instalaciji ATF (kontrola majgca miejsce

w dniach 27.10.2016 - 03.11.2016r.) wykazata, ze ATF nie zastosowat sie do zalecen
pokontrolnych z poprzedniej kontroli i takze w Il potowie 2015r. przedsiebiorca nie kierowat
zmieszanych odpaddéw komunalnych do przetworzenia do wiasciwych instalacji regionalnych.
Potwierdzajg to takze ustalenia, powotywanego przez ATF w wyjasnieniach z dnia 17
pazdziernika 2017r. ztozone w ramach wyjasnien w analogicznych postepowaniach na sektor |l
i lll, protokotu kontroli nr DEL-KS 104/2016 WIOS Delegatura w Koszalinie z dnia 9-21.2016r.
oraz inne zgromadzone w sprawie dowody.

Decyzja, o ktérej mowa, stata sie ostateczna w zwigzku z decyzjg wydang przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w dniu 21.02.2017r. (znak SKO.4177.191.2017) utrzymujgca w mocy
decyzje organu | instancji. Wyrokiem z dnia 21.06.2017r. (Il SA/Sz 379/17) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie oddalit skarge ztozong przez ATF.

Warto wiec zaznaczy¢ w tym miejscu, ze kara administracyjna wynikajgca z decyzji Burmistrza
Mirostawca nr GIS.733.2.5.2012.KCH z dnia 8 sierpnia 2017r. jest karg administracyjng

za trzecie, kolejno nastepujgce po sobie i pozostajgce w zwigzku naruszenie przepiséw ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, przy czym fakt ukarania ATF karg jedynie za trzy
miesigce wykonywania dziatalno$ci regulowanej bez wymaganego prawem wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej wynikat wytacznie z daty wszczecia postepowania w sprawie. Warto
przy tym doda¢, ze to, iz kara administracyjna wyniosta az 25 000 zt jest to konsekwencjg
brzmienia art. 9x ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., zgodnie z ktérym w takich przypadkach nalicza sie kare

w wysokosci 5000 zt za pierwszy miesigc wykonywania dziatalnosci bez wymaganego wpisu
do rejestru oraz 10 000 zt za kazdy kolejny miesigc wykonywania dziatalno$ci bez wymaganego
wpisu do rejestru. Warto przy tym dodac¢, ze jest to jedna z najwyzszych kar przewidzianych
przepisami u.c.p.g., co potwierdza, iz sam ustawodawca przewinienie to uznaje za powazne.
ATF w wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2017r. ztozonych w analogicznych
postepowaniach na Sektor Ili lll podkreslit, ze (cyt.:) ,Spétka podjeta niezwtoczne i radyklane
dziatania, ktorych celem jest wyeliminowanie przyczyn lezgcych u podstaw wydanej decyzji”,
przy czym dziataniem tym miato by¢ zawarcie w dniu 31 pazdziernika 2017r. umowy cesiji praw
i obowigzkow ze spétkg LOTOF SYSTEM Sp. z 0.0. Warto wiec zaznaczyc¢, ze umowa ta
zostata zawarta ponad 8 miesiecy po tym, gdy decyzja o wykresleniu ATF z rejestru dziatalnosci
regulowanej stata sie ostateczna i ponad dwa tygodnie po tym, jak ostateczna stata sie decyzja
z dnia 8 sierpnia 2017r. nakladajgca na ATF kare za prowadzenie dziatalno$ci bez
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wymaganego wpisu do rejestru (prawie 5 miesigcy po wszczeciu w tej sprawie postepowania
administracyjnego).

W ocenie Odwotujacego dziatania te sg przy tym w istocie dziataniami pozornymi. Odnotowac
nalezy, ze spétka LOTOF SYSTEM Sp. z 0.0., ktéra przejeta zobowigzania od Spotki ATF, jest z nig powigzana osobowo
i organizacyjnie, o czym $wiadczy nie tylko wspdlna siedziba

spotek, ale przede wszystkim fakt, iz wspolnikiem i osobg uprawniong do reprezentowania
spotki LOTOF SYSTEM Sp. z 0.0. jest p. A. F. - zona p. T. F. wspdlnika Spotki ATF. Spdtka
LOTOF SYSTEM Sp. z o.0. kontynuuje przy tym dziatalnos¢ ATF w Gminie Mirostawiec w
oparciu o baze magazynowo - transportowg i samochody wykorzystywane przez ATF.
Trudno przyjac, by faktyczna kontynuacja dziatalno$ci ATF na terenie Gminy Mirostawiec
poprzez utworzenie nowej spéiki i przekazanie w jej uzytkowanie wszystkich sktadnikow
majgtkowych wykorzystywanych dotychczas przez ATF do $wiadczenia ustugi w Gminie
Mirostawiec miato $wiadczy¢ o podjeciu (cyt.:) ,radykalnych dziatan, ktérych celem jest
wyeliminowanie przyczyn lezgcych i podstaw wydanej decyzji.”

Przeciwnie, wykorzystujac luke w obowigzujacych przepisach prawa ATF kontynuuje

dziataino$¢ w Gminie Mirostawiec na dotychczasowych zasadach. Wykonawca ATF nie podjat

wiec zadnych konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére

sg odpowiednie dla zapobiegania nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy.

Na marginesie powyzszego dodac nalezy, ze Burmistrz Mirostawca wydat kolejng decyzje

administracyjng wobec ATF, tj. kare administracyjng w wysokosci 8 000 zt - tym razem za brak

zfozenia przez ATF wymaganych prawem sprawozdan z dziatalnosci w zakresie odbioru

odpadéw komunalnych prowadzonej na terenie Gminy. Wedtug wiedzy Odwotujgcego, decyzja

ta nie jest ostateczna, ale sam fakt jej wydania wskazuje na istnienie kolejnych naruszen.

Powyzsze pokazuje, ze ATF w sposdb powtarzalny od 2015 r. dopuszcza sie naruszen

na terenie Gminy Mirostawiec obowigzujgcych przepiséw prawa ochrony srodowiska,

co potwierdza, ze wykonawca w sposob wrecz lekcewazgcy podchodzi do realizacii

obowigzkdéw wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Trudno

przyjac, by taki wykonawca byt wykonawcg rzetelnym w rozumieniu przepiséw Pzp, czy tez by

owa rzetelno$¢ zostata wykazana wyjasnieniami z dnia 3 listopada 2017 r. Pamietac przy tym

nalezy, ze wykonawca ATF na terenie gmin Zamawiajgcego - na terenie gmin tworzgcych

Zwigzek Celowy Gmin MG-6, bedzie $wiadczyt dokladnie te same ustugi, jak te, przy realizaciji

ktérych uchybienia wyzej opisane zostaty stwierdzone.

W wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu w dniu 17 pazdziernika 2017r., a takze na

pozniejszym etapie postepowania ATF nie przyznat sie, ze Burmistrz Mirostawca decyzjg

nr GIS.733.2.5.2012.KCH natozyt na Spétke kare pieniezng w wysokosci 25 000 zt za

odbieranie odpadéw komunalnych bez wymaganego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
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w okresie od marca do maja 2017 r., ani ze kara ta wobec wydanej w dniu 16 pazdziernika
2017r. decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego stata sie ostateczna.

W zakresie tej nowej kary nie istnieje mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia JEDZa oraz self-
cleaningu z uwagi na uprzednie wezwanie juz Konsorcjum Laguna do uzupetnienia
odpowiednio tego oswiadczenia i dowoddw na to, ze podjete przez niego srodki

sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci (brak mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 3
oraz art. 24 ust. 8 ustawy Pzp).

W dokirynie i orzecznictwie utrwalita sie zasada jednokrotnego wzywania do uzupetniania
dokumentow: Po pierwsze stwierdzi¢ w tym zakresie nalezy, ze zasada jednokrotnego
wzywania do uzupetniania dokumentéw, cho¢ wprost, literalnie nie zapisana w przepisach
ustawy, jest wywodzona z dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. i poglad ten - wbrew
twierdzeniom Przystepujgcego - jest ugruntowany w orzecznictwie w sprawie zamowien
publicznych (Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesniej Zespotow Arbitrow oraz sgdow
okregowych) (wyrok z dnia 30 lipca 2013 r. KIO 1716/13).

Ewentualne ponowne wezwanie dotyczace tego samego warunku i tych samych dokumentéw,
stanowitoby ztamanie powyzej opisanej zasady. Jak potwierdza orzecznictwo: wezwanie

do uzupetnienia dokumentéw wymienionych w art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., w tym dokumentéw
podmiotowych, powinno mie¢ charakter jednokrotny, rowniez z tego powodu, aby nie
doprowadzi¢ do konsultacji Zamawiajgcego z wykonawcami, co prowadzitoby do naruszenia



zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji (wyrok z dnia 30 lipca 2013 r.
KIO 1716/13).

Powyzsza argumentacja znajduje zastosowanie réwniez w postepowaniach toczgcych sie na
podstawie znowelizowanej Pzp, co potwierdza wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2017 roku (KIO
172/17): Izba podkresla, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze naduzyciem jest kilkukrotne
wzywanie do zfozenia danego o$wiadczenia lub dokumentu oczywi$cie odno$nie do tego
samego zakresu (...)

W niniejszej sprawie Konsorcjum Laguna bylo juz wzywane do uzupetienia. Mowa tu

0 wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zfoZenia poprawnego oswiadczenia JEDZ, w tym do
Zlozenia tzw. self - cleaningu.

Zamawiajgcy wyczerpat wiec mozliwosci, jakie daje mu art. 26 ust. 3 Pzp i w tej sytuaciji
skierowanie do wykonawcy kolejnego wezwania bytoby dziataniem niezgodnym z prawem.

Zarzut nr lll
Zgodnie z art. 22d ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania,
uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobow
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technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy
moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia.

Stosownie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2013 r. (KIO 297/13; KIO
300/13) nie sposdb odmawia¢ wykonawcy prawa do uczestnictwa w wielu postepowaniach, nie tylko u jednego
zamawiajgcego, z tym zastrzezeniem, ze wykonawca moze i powinien liczy¢ sie

z sytuacja, ze w takim wypadku zaséb ten moze zosta¢ uznany za niezdolny do wykorzystania
w sposéb zgodny z SIWZ w danym postepowaniu. Nie jest wystarczajgce wykazanie tego
samego sprzetu jedynie formalnie w kazdym z postepowan z osobna, jesli ten sprzet finalnie ma
by¢ wykorzystywany do pracy i efektywnie, w wymaganej w kazdym z postepowan ilosci,
zaangazowany do realizacji kazdego z zaméwien

Z kolei z wyroku Izby z dnia 26 czerwca 2017 r. (KIO 1072/17; KIO 1076/17; KIO 1078/17; KIO
1090/17) wskazuje, ze:

Z tresci przepisu art. 22d ust. 2 p.z.p. wynika, iz ocena, czy wdanym przypadku zachodzg
przestanki w nim wskazane, nalezy do zamawiajgcego. Zamawiajgcy moZze to stwierdzi¢ na
kazdym etapie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, a zatem rowniez na etapie
oceny ofert.

Prawidfowo$¢ czynnosci zamawiajgcego w przedmiocie zastosowania art. 22d ust. 2 p.z.p.,
moze by¢ przedmiotem badania w toku postepowania odwotawczego. Decyzja zamawiajgcego,
mimo Ze fakultatywna i cechujgca sie pewng dozg subiektywizmu, musi znajdowac
uzasadnienie w okoliczno$ciach stanowigcych jej podstawe.

Powyzsze oznacza, ze zasoby techniczne i zawodowe, ktére Konsorcjum Laguna wykazata
powinny by¢ wykorzystane przy realizacji zamdwienia w sposob realny, przy czym zasoby
wskazane w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu stanowig absolutne minimum
niezbedne do realizacji zamoéwienia.

Majac na uwadze dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Laguna takze w postepowaniu na odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora Ili [l
Zwigzku Celowego Gmin MG-6, a takze fakt, Ze wykonawca ATF obstuguje obecnie
kilkadziesigt innych gmin, powstaje uzasadniona i powazna watpliwo$¢é, czy realizacja przez
Konsorcjum Laguna tych ustug oraz sektoréw Il i Il Zamawiajgcego nie bedzie miata
negatywnego wpltywu na realizacje zamoéwienia w sektorze |.

Po pierwsze, Konsorcjum Laguna we wszystkich ofertach ztozonych na sektor |, Il i [l
zastrzegto samodzielng realizacje zamdwienia, tj. bez podwykonawcéow.
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Po drugie, do obstugi wytacznie zaméwien dla Zamawiajgcego (sektory Ill) potrzebnych jest co

najmniej 31 pojazdéw (szczegodtowo opisanych w zatgczniku do Odwotania - Poréwnanie
zadeklarowanego potencjatu dla sektora I-lll) zgodnie z deklaracjami ztozonym



w Postepowaniu. Konsorcjum Laguna deklaruje zaséb wiasny, lecz w ocenie Odwotujgcego nie
jest to zasdb mozliwy do wykorzystania z uwagi na zaangazowanie wykonawcy ATF,

w obstuge innych kontraktow, w tym sektoréw II-lll Zamawiajacego. Watpliwosci budzi rowniez,
czy skorzystanie w deklarowanych pojazdéw EURO 5 i EURO 6 w sektorach Il i lll, nie
wyczerpuje realnego skorzystania z tych pojazdéw w sektorze I. Konieczne jest zatem
ustalenie, ile takich pojazdéw zgodnie z wymogami Zamawiajgcego posiada Konsorcjum
Laguna w ogdle. Jesli bowiem tacznie w trzech sektorach zadeklarowano wiekszg ilos¢ takich
pojazdéw niz posiada Konsorcjum Laguna, to oznacza to, ze zaso6b nie zostat udostepnionych
w sposob realny. Sytuacje te moze wyjasni¢ wytgcznie wezwanie przez Zamawiajgcego

do wskazanych w petitum odwotania wyjasnien.

Po trzecie, duze mozliwosci budzi realnos¢ skorzystania przez Konsorcjum Laguna

z deklarowanego personelu. Wykonawca Laguna wedtug szacunkowych ustalen Odwotujgcego
posiada okoto 5 pracownikéw fizycznych, grupa kapitatowa ATF posiadata ok. 150 pracownikow
w 2015 r. (z czego jedynie czes¢ stanowig pracownicy wymagani przez Zamawiajgcego). Przy
czym minimalne zaangazowanie personelu w zakresie trzech sektoréow dla Zamawiajgcego
wynosi 40 w zakresie kierowcow, 20 w zakresie tadowaczy oraz 5 w zakresie dyspozytorow.
Ogotem zatem wymaganych jest okoto 65 pracownikow do realizacji zamoéwieh w ramach
sektorow I-lIl.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy nie zweryfikowat, czy obecne zaangazowanie zasobow
Konsorcjum Laguna, w tym w zakresie planowanej obstugi Il i lll sektora, nie bedzie miato
negatywnego wplywu na realizacje zamowienia, zwlaszcza w okolicznosciach, ktorych
Konsorcjum Laguna wytgczyto mozliwos¢ skorzystania z podwykonawcéw w ofercie, w tym

w zakresie sektora I.

Na koniec Odwolujgcy wskazuje, ze dowodem potwierdzajgcym opisane wyzej szczegotowo
zarzuty i okolicznosci faktyczne odwotania stanowi dokumentacja Postepowania, ktéra winna
zostac przedtozona Krajowej Izbie Odwotawczej przez Zamawiajgcego, zatgczone decyzje oraz
dokumentacja analogicznych postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego dla

sektora Il'i lll.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 01.12.2017 roku zgtosili
przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie 0 zamowienie Konsorcjum:
1. ATF Sp. z 0.0. Sp. k. Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec — LIDER KONSORCJUM
2. Laguna Sp. z o0.0., Ul. Nadbrzezna 21, 66-400 Gorzéw Wielkopolski.
I wniedli o oddalenie przedmiotowego odwotania w catosci.
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Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2017 roku Zamawiajgcy ztozyt

pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz

obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego, w tym zasgdzenia od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzba Odwotawczg.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie, zaliczonego w poczet
materiatu dowodowego akt sprawy o sygnaturze KIO 2443/17 oraz KIO 2445/17 oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579
ze zmianami; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 listopada 2017 roku wobec
czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 15 listopada 2017 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity na posiedzeniu
z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetione tacznie przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamodwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode wwyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ninigjszej ustawy - to jest posiadania interesu



w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosSci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage akta
sprawy, a takze stanowiska i oSwiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego
ztozone ustnie do protokotu.

Zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, Izba podaje podstawy prawne z przytoczeniem przepisow
prawa odnosnie rozstrzygniecia zarzutéw odwotania podnoszonych przez Odwotujgcego
Ustawa Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.; dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”):
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Art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp - Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawajgcy moze

wykluczy ¢ wykonawce: wobec ktorego wydano ostateczng decyzje administracyjng

0 naruszeniu obowigzkdow wynikajgcych z przepiséw prawa pracy, prawa ochrony $rodowiska

lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3000 ztotych;

Art. 24 ust. 8 ustawy Pzp —

Wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5,
moZe przedstawic dowody na to, Ze podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania
Jego rzetelno$ci, w szczegodlnosci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem
lub przestepstwem skarbowym, zadoScuczynienie pieniezne za doznang krzywde lub
naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspdfprace z organami
$cigania oraz podjecie konkretnych srodkdw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktore
Ssg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub
nieprawidfowemu postepowaniu wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie, jeZeli
wobec wykonawcy, bedgcego podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu
zakaz ubiegania sie o udzielenie zamowienia oraz nie uptynat okreslony wtym wyroku okres
obowigzywania tego zakazu.

Art. 24 ust. 9 ustawy Pzp - Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajgcy,
uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznos$ci czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce
dowody przedstawione na podstawie ust. 8.

Art. 24 ust 12 ustawy Pzp —
Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce na kazdym etapie postepowania o udzielenie
Zamowlenia.

Art. 22d ust. 2 ustawy Pzp -

Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, Zze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci, jeZeli zaangaZzowanie zasobow technicznych lub zawodowych
wykonawcy winne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze miec¢ negatywny wplyw na
realizacje zamdwienia.

Art. 26 ust. 4 ustawy Pzp —
Zamawiajgcy wzywa takze, wwyznaczonym przez siebie terminie, do ztoZenia wyjas$nien
dotyczgcych oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1.
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Art. 7 ustawy Pzp —
1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzystosci. 1a. Zamawajgcy, w zakresie okres$lonym w Porozumieniu
Swiatowej Organizacji Handlu

w sprawie zamowien rzgdowych i winnych umowach miedzynarodowych, ktorych strong jest

Unia Europejska, zapewnia wykonawcom z panstw-stron tego porozumienia i wykonawcom

z panstw-stron tych umow oraz robotom budowlanym, dostawom i ustugom pochodzgcym

z tych panstw, traktowanie nie mniej korzystne niz traktowanie wykonawcow pochodzgcych

z Unii Europejskiej oraz robot budowlanych, dostaw i ustug pochodzgcych z Unii



Europejskieyj.

2. Czynno$ci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamowienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnoS$c i obiektywizm.

3. Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba ustalita:

Przedmiotowe postepowanie zostato ogtoszone w dniu 8 sierpnia 2017 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 163-337192.

W tresci SIWZ — Rozdziat VI — Podstawy wykluczenia o ktérych mowa w art. 24 ust 5 Pzp w pkt
1 ppkt. 7) Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy wobec ktérego wydano ostateczng
decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy,
prawa ochrony srodowiska lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono
tgdecyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3.000 ztotych.

W terminie skfadania ofert, do Zamawiajacego wptynety dwie oferty ztozone przez:
1. Konsorcjum firm ATF Sp. z o.0. Sp. k. LIDER, Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec oraz

Laguna Sp. z 0.0. Ul. Nadbrzezna 21,66-400 Gorzéw Wielkopolski z ceng 12.498.570,04 zt,
2. ENERIS Surowce S.A. ul. Zagnanska 232a, 25-563 Kielce z ceng 17.327.904,00 zt.

Dnia 15 listopada 2017 roku Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg byta
oferta ztozona przez Konsorcjum firm ATF Sp. z 0.0. Sp. k. LIDER, Chojnica 2, 78-650
Mirostawiec oraz Laguna Sp. z 0.0. Ul. Nadbrzezna 21,66-400 Gorzéw Wielkopolski (dalej

Przystepujacy).
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W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajgcy wskazat, Ze wybrany wykonawca spetnit warunki
udziatlu w postepowaniu i ztozyl oferte zgodng z treScia SIWZ oraz najkorzystniejszg pod
wzgledem ocenianych kryteriéw.

W wyniku wezwania przez Zamawiajacego z dnia 13 pazdzienika 2017 w trybie art. 26 ust. 3
Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt. 3 Pzp do zfoZenia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a
Pzp niezbednego do przeprowadzenia postepowania potwierdzajgcego brak podstaw
wyklucznia, Przystepujacy ztozyt m.in. cztery Decyzje Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska (WIOS) wymierzajace kary administracyjne za naruszenie prawa ochrony
Srodowiska oraz oSwiadczenie zfozone w trybie art. 24 ust. 8 Pzp, w celu przeprowadzenia tzw.
procedury samooczyszczenia. Decyzje wydane byty dla podmiotu Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe EKO F. Spétka Komandytowa, Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec, ktore od dnia

1 marca 2017 roku, w wyniku przeksztatcenia postuguje sie nazwg ATF Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa, adres Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec (dalej ATF) -
Lider Konsorcjum.

Przystepujacy ztozyt kopie nastepujgcych Decyzji:

1. Decyzja Nr 80/D/2016 z dnia 28 czerwca 2016 roku wydana na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2013 r. poz. 686
z pdzn. zm.), art. 9za pkt 1 w zwigzku z art. 9zb ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.

o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 250), art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016r. poz. 23
z pozn. zm.), wymierzajgca kare w wysokosci 7 150 zt (stownie: siedem tysiecy sto
piecdziesigt ztotych) za odebranie od podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, zmieszanych odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 spoza
szczecineckiego regionu gospodarki odpadami komunalnymi, tj. z Gminy Recz w Il kwartale
2013 roku o masie 14,3 Mg.

2. Decyzja Nr 12/D/2017 z dnia 31 stycznia 2017 roku wydana na podstawie art. art. 12 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
1688), art. 9za pkt 1 w zwigzku z art. 9zb ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2016 r. poz. 250 z p6zn. zm.), art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016r.
poz. 23 z p6zn. zm.), wymierzajgca kare w wysokosci 8 240 zt (stownie: osiem tysiecy
dwiescie czterdziesci zfotych) za odebranie od podmiotu odbierajgcego odpady komunaine



od wiascicieli nieruchomoéci, zmieszanych odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 spoza
szczecineckiego regionu gospodarki odpadami komunalnymi, tj. z terenu Gminy Tychowo
w Il kwartale 2013 roku (w okresie od 26.04 do 30.06.2013r.) w ilosci 16,48 Mg.
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3. Decyzja WIOS Nr 162/2016 z dnia 7 pazdziernika 2016 roku wydana na podstawie art. 194
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U. z 2013r. poz. 21 z pdzn. zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.) wymierzajgca kare w wysokosci 3 000 zt

(stownie: trzy tysigce ztotych)

za zbieranie zmieszanych odpadéw
komunalnych wbrew zakazowi zbierania poza miejscem wytwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych.

4. Decyzja WIOS Nr 14/2017 z dnia 26 stycznia 2017 roku wydana na podstawie art. 194 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2016 r. poz. 1987 z p6zn. zm.),
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.

z 2016 r. poz. 23 z pdzn. zm.) wymierzajgca kare w wysokosci 7 000 zt (stownie siedem
tysiecy ztotych) za zbieranie odpadéw bez wymaganego zezwolenia.

Dnia 16 pazdziernika 2017 roku Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie

na podstawie art. 233 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.

z 2017 poz. 1257), art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci
i porzdku w gminach (Dz.u. z 2017r. poz. 1289), art. 1 ust. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach odwotawczych (t.j. Dz.U. 2015r. poz. 1659)
wydato decyzje ostateczng nr SKO.4178.2029.2017 nakladajacg na Wykonawce ATF Sp. z o.0.
Sp. K. Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec (Lidera Konsorcjum) tgczng kare pieniezng w wysokosci
25.000,00 PLN, za odbieranie odpadéw komunalnych bez wymaganego wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej, w okresie od marca 2017 roku do maja 2017 roku.

Nalezy dodac, iz wykreslenie wykonawcy EKO-F. Sp. K. w Chojnicy z Rejestru Dziatalnosci
Regulowanej nastapito Decyzjg Burmistrza Mirostawca Nr GIS.6232.4.2016.KCH z dnia

13 grudnia 2016 roku, w wyniku dwukrotnego przekazania zmieszanych odpadéw komunalnych
lub odpaddéw zielonych do instalacji innych niz regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw
komunalnych.

Decyzjg Starosty Stargardzkiego CS.6233.11.2.2016.LS2 z dnia 19 maja 2015 roku,

na podstawie art. 23 ust. 10, art. 41 ust. 1, 2i 3 pkt 2, art. 42 ust. 1, art. 43 ust. 1 art. 44 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach (Dz.U. z 2013r. poz. 21 ze zmianami) oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016r. poz. 23),
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO F. Spétka Komandytowa w miejscowosci Chojnica
2 w gminie Mirostawiec, otrzymato zezwolenie na zbieranie odpadéw.

Decyzjg Starosty Gryfinskiego Nr 15/XI-0S/16 z dnia 17 czerwca 2016 roku, na podstawie art.
23 ust. 10, art. 41 ust. 1,2 3 pkt 2, art. 42 ust. 1, art. 43 ust. 1 art. 44 ustawy z dnia 14 grudnia
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2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013r. poz. 21, zmiany: z 2013r. poz. 1238, 888, z 2014r. poz. 695,
1101, 1322, z 2015r. poz. 122, 87, 1688, 1045, 2281, 933) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r.
poz. 23) oraz art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 814) po rozpatrzeniu wniosku Przedsiebiorstwa Handlowo
Ustugowego EKO F. Sp. k z miejscowosci Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec, udzielit zezwolenia
na zbieranie odpadéw.

Decyzjg Starosty Stargardzkiego CS.6341.36.3.2016.LG1 z dnia 30 czerwca 2016 roku, na
podstawie art. 45a ust. 1, art. 122 ust. 1 pkt 11, art. 123 ust. 2i ust. 3 art. 125, art. 127 ust. 1,
ust. 3a, ust. 6, art. 128 ust. 1 pkt 4, 9bi 11, art. 131 ust. 1, ust. 2 pkt 1i 3 ora ust. 3, art.140 ust.

1 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz.U. z 2015 r. poz.469 ze zmianami), art. 11
ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu
Sciekow (Dz.U. z 2015r. poz. 139 ze zmianami) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz.23 ze zmianami),



po rozpatrzeniu wniosku spdtki Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe EKO F. Sp. k

z siedzibg w Chojnicy 2, przedsigbiorca otrzymat zezwolenie na wprowadzenie do urzadzen
kanalizacyjnych $ciekdw przemystowych zawierajgcych substancje szczegdlnie szkodliwe dla
Srodowiska wodnego, z terenu bazy magazynowo-technicznej zlokalizowanej na terenie dziatki
0 numerze ewidencyjnym 1416 w obrebie Dolice w gminie Dolice.

Izba zwazyta:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby dokonujgc wyktadni tresci art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp nalezy opowiedzie¢ sie
za szerokim rozumieniem sformutowania ,prawo ochrony srodowiska”, a zatem nie jak twierdzi
Przystepujacy, odnoszgcym sie jedynie do aktu prawnego jakim jest ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 roku - Prawo ochrony srodowiska. Izba podziela argumentacje przedstawiong przez
Odwolujgcego, ze omawiany przepis stanowi implementacje art. 57 ust. 4 lit. a dyrektywy
2014/24/UE, zatem jego interpretacji nalezy dokonywac z poszanowaniem zasad i celéw

tej dyrektywy. W mys$l art. 18 ust. 2. Dyrektywy panstwa cztonkowskie podejmujg stosowne
Srodki stuzgce zapewnieniu, by przy realizacji zamaowien publicznych wykonawcy przestrzegali
majgcych zastosowanie obowigzkow w dziedzinie prawa ochrony srodowiska, prawa socjalnego
i prawa pracy, ustanowionych w przepisach unijnych, krajowych, uktadach zbiorowych bgdz

w przepisach miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska, miedzynarodowego prawa

socjalnego i miedzynarodowego prawa pracy wymienionych w zatgczniku X.
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Akty prawne wprost wskazane w zatgczniku X (podane w tym zatgczniku miedzynarodowe
konwencje w zakresie prawa socjalnego oraz ochrony srodowiska) na gruncie prawa polskiego
sg uwzglednione w réznych ustawach, w tym w zakresie ,prawa ochrony srodowiska” nie tylko
w ustawie - Prawo ochrony srodowiska. Nie ma zatem podstawy do zawezajgcej interpretacii
tresci art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp, poprzez rozumienie pojecia ,prawa ochrony srodowiska”
wytgcznie w odniesieniu do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony $rodowiska.
NatozZenie zatem na wykonawce kar administracyjnych za naruszenie obowigzkéw
wynikajgcych z ustawy o odpadach i ustawy o utrzymaniu w czysto$ci i porzgdku w gminach
moze stanowi¢ podstawe do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 7 Pzp.
W zwigzku z powyzszym, aby wykonawca w stosunku do ktérego zaistniaty powyzsze
przestanki wykluczenia mogt ubiegac sie o udzielenie zamowienia musi przeprowadzic¢
skuteczng procedure samooczyszczenia, o ktérej méwi art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu .

Izba wskazuije, iz instytucja samooczyszczenia polega na mozliwo$ci wykazania przez
wykonawce, ze pomimo zaistnienia podstaw do wykluczenia z postepowania w sprawie
udzielenia zamoéwienia wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16—20 lub ust. 5, jego
postawa i dziatania podjete w celu naprawienia szkody, zadoS¢uczynienia, wyczerpujgce
wyjasnienie stanu faktycznego itp. oraz podjete konkretne srodki techniczne, organizacyjne i
kadrowe zapobiegng nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy.

W przypadku zaistnienia ww. przestanek, Wykonawca moze wykaza¢ Zamawiajgcemu swojg
rzetelnos¢. W tym celu powinien on opisac jakie podjat Srodki a na ich potwierdzenie
przedstawi¢ odpowiednie dowody.

Przywotane w przepisie sposoby samooczyszczenia nalezy traktowac jako przyktadowe.
Jednak samo sformutowanie tych przyktadowych okolicznosci wskazuje, ze jesli wykonawca
wskazuje okolicznosci potwierdzajgce jego rzetelnos¢, powinny byé one szczegbtowe, opisane
precyzyjnie i szczegotowo. Zawsze, wtedy kiedy to mozliwe, wykonawca powinien poprze¢
swoje twierdzenia dowodami. Na podstawie tych wyjasnien i dowodéw zamawiajgcy oceni, czy
postawa wykonawcy gwarantuje jego rzetelnos¢ i uczciwosé, a co za tym idzie nalezyte
wykonanie zamowienia. Na podstawie dowodow, wskazanych okolicznosci oraz podjetych
dziatan, Zamawiajgcy dokona oceny czy mimo zaistniatych przestanek wykluczenia, wykonawca
daje rekojmie nalezytej realizacji zaméwienia publicznego, a tym samym zapewnia rzetelno$¢

i uczciwos¢ gwarantujgcag nalezyte spetnienie S$wiadczenia oraz jego prawidtowe postepowanie
w przyszioSci.

Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 9
w zw. z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp i art. 7 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien ztozonych
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przez Przystepujacego i przyjecie, ze dowody przedstawione przez wykonawce w trybie art. 24

ust. 8 ustawy Pzp (jako tzw. samooczyszczenie) sg wystarczajgce i wskazujg na rzetelnos¢

wykonawcy, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania wykluczenia Przystepujgcego

z postepowania, w sytuacji gdy Przystepujacy nie wykazat, Zze podjat konkretne i odpowiednie Srodki dla zapobiegniecia w
przysziosci naruszeniu prawa ochrony srodowiska.

Izba, po zapoznaniu sie ze zfozonymi przez Przystepujgcego wyjasnieniami majgcymi

potwierdza¢ podjecie przez wykonawce skutecznych i realnych dziatan zapobiegajgcych

naruszeniom obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa ochrony $rodowiska doszta do

przekonania, ze Przystepujgcy nie przeprowadzit skutecznie procedury tzw. samooczyszczenia,

o ktorej mowa w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.

W ziozonych wyjasnieniach z dnia 3 pazdziernika 2017 roku (ktére wptynely do Zamawiajgcego
17 pazdziernika 2017 roku) Przystepujacy twierdzi, ze natozone na niego kary administracyjne,
nie dotyczyly czynéw skierowanych przeciwko $rodowisku, lecz stanowity wytgcznie delikt
administracyjny. Dalej Przystepujgcy wyjasnia, ze natozone kary dotyczyty naruszen o znikomej
skali i obejmowaty znikomy czas trwania. Obecnie Przystepujacy posiada juz wszystkie
wymagane prawem decyzje administracyjne, co zapewnia prawidtowe dziatanie w zakresie
zbierania odpaddw i eliminacje nieprawidtowych dziatan w przysztosci. W wyniku
przeprowadzonych kontroli przez WIOS, w Protokole Kontroli Nr DEL-KS 104/2016 nie
stwierdzono zadnych zalecen ani naruszen, co $wiadczy w ocenie Przystepujacego
0 poprawieniu i skutecznym wyeliminowaniu naruszen.
Nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz Przystepujacy
pomimo natozenia na niego kar administracyjnych za naruszenie obowigzkow wynikajgcych
z ustawy o odpadach i ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, podjat skuteczne
Srodki do wykazania swojej rzetelnosci korzystajac z instytucji samooczyszczenia.
Wykonawca, ktéry zamierza skorzysta¢ z przepisu art. 24 ust. 8 Pzp musi udowodni¢
Zamawiajagcemu (przedstawi¢ dowody), ze podijete przez niego $rodki sg wystarczajace
do wykazania jego rzetelnosci. Innymi stowy, wykonawca podlegajgcy wykluczeniu
na podstawie wskazanych przepisow musi przedstawi¢ dowody na tyle wiarygodne i na tyle
wysokiej jakosci, ze potwierdzg uczciwosc i solidnos¢ wykonawcy. Dowodami takimi mogg by¢
przyktadowo informacje o podjetych dziataniach naprawczych, o przeprowadzonych audytach
i kontrolach oraz dowody wdrozenia dziatar naprawczych.
W analizowanym stanie faktycznym administracyjne kary pieniezne wymierzone przez
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej WIOS)
w wysokosci 7150 zt Decyzjg Nr 80/D/2016 z dnia 28 czerwca 2016 roku oraz w wysokosci
8 240 zt Decyzjg Nr 12/D/2017 z dnia 31 stycznia 2017 roku zostaty wymierzone dwukrotnie za
naruszenia z tej samej podstawy prawnej, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, . za
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odebranie od podmiotu odbierajacego odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci,
zmieszanych odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 spoza szczecineckiego regionu
gospodarki odpadami (...) w Il kwartale 2013 roku.

Kara pieniezna w wysokoséci 3 000 zt wymierzona Decyzjg WIOS Nr 162/2016 z dnia 7
pazdziernika 2016 roku wymierzona zostata za zbieranie zmieszanych odpadéw komunalnych
wbrew zakazowi zbierania paza miejscem wytwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych,
a kara w wysokosci 7 000 zt wymierzona Decyzjg WIOS Nr 14/17 z dnia 26 stycznia 2017 roku
wymierzona zostata za zbieranie odpadéw bez wymaganego zezwolenia.

W ziozonych wyjasnieniach z dnia 3 pazdziernika 2017 roku (data wptywu do Zamawiajgcego
17 pazdziernik 2017), Przystepujgcy dokonat jedynie wyjasnienia powyzszego stanu
faktycznego, dotyczgcego wskazania okolicznosci uzasadniajgcych wydanie decyzji
naktadajgcych kary. Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 8 Pzp wykonawca oprécz np.
naprawienia szkody czy wyczerpujgcych wyjasnien stanu faktycznego winien udowodni¢
podjecie konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg
odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom (...) lub nieprawidlowemu postepowaniu
wykonawcy. Tymczasem Przystepujacy nie przedstawit zadnych dowodéw, ani nawet nie ztozyt
wyjasnien w zakresie jakie podjgt Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktore sg



odpowiednie dla zapobiegania dalszym nieprawidlowym postepowaniom wykonawcy.
Przystepujgcy na swojej Kontroli wskazat potwierdzenie rzetelnosci Protokdt
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DEL-KS 104/2016,
w ktérym nie sformutowano zadnych zalecen ani zgdan pokontrolnych, z czego wywodzi,

iz brak stwierdzenia naruszen jest dowodem na skuteczne wyeliminowanie dalszych
nieprawidtowych postepowan. W tresci ww. protokotu nie ma informaciji o dziataniach podjetych
przez wykonawce, a jedynie informacja o braku uwag. Informacja taka nie moze by¢ uznana
za tozsama czy réwnowazng do dziatan podjetych przez wykonawce, zapobiegajacych
wyeliminowaniu na przyszto$¢ dalszym nieprawidtowosciom.

To, ze w danym momencie nie stwierdzono nieprawidtowo$ci, nie oznacza, iz wykonawca
podjat skuteczne dziatania na przyszto$¢ celem niedopuszczenia do ich powstania.

W Swietle powyzszych okolicznoéci, nie mozna uznac¢ iz przedstawione przez Przystepujgcego
wyjasnienia i dziatania potwierdzajg jego rzetelnos¢ i solidno$¢ oraz wykazujg, ze Przystepujgcy
daje rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia publicznego. Przystepujacy nie przedstawit
dowoddw w jaki sposéb zamierza przeciwdziata¢ zaistniatym naruszeniom w przyszto$ci.
Przystepujacy, po wymierzeniu pierwszej kary pienieznej winien podjgé dziatania zapobiegajgce
takim nieprawidtowo$ciom, dziatania zmierzajgce ku temu, by kolejny raz nie dopusci¢ do ich
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powstania. Tymczasem, Przystepujacy nie podjat zadnych dziatan w tym kierunku
i w konsekwencji zostaty mu wymierzone kolejne kary administracyjne, tacznie z wykresleniem
z Rejestru Dziatalno$ci Regulowane;.
W ocenie Izby dziatania podjete w ramach procedury samooczyszczenia majg stanowi¢ dowdd na to, ze
wykonawca przedsiewzigt niezbedne i realne dziatania lub zaniechania, ktore
w przyszfoSci pozwolg mu unikngé podobnych naruszen i ktérych wdrozenie, korzystajgc
z ww. instytucji, obowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu.
Z analizowanego stanu faktycznego wynika, iz Przystepujgcy nie wykazat skutecznych dziatan
podjetych w celu samooczyszczenia, okreslonych w art. 24 ust. 8 Pzp, co w konsekwencji
skutkuje konieczno$cig wykluczenia Przystepujgcego z postepowania.

W zakresie zarzutu .

Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 12 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 24
ust. 5 pkt 7 Pzp i art. 7 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego
z postgpowania podczas gdy na firme ATF Sp. z 0.0. Sp. K. (Lidera Konsorcjum) zostata
natozona nowa kara pieniezna w wysoko$ci 25.000,00 PLN na skutek naruszenia przepisow
prawa ochrony srodowiska, ktéra to kara stata sie ostateczna przed dokonaniem wyboru
najkorzystniejszej oferty.
W ocenie Izby nalezy mie¢ na uwadze, ze decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
utrzymujgca w mocy decyzje Burmistrza Mirostawca z dnia 8 sierpnia 2017 roku, zostata
doreczona Przystepujgcemu w dniu 17 pazdziernika 2017 roku, w godzinach popotudniowych.
Tymczasem pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce
do uzupetnienia JEDZ do dnia 17 pazdziernika do godziny 12.00.
Informacja, o wydaniu przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie decyziji
ostatecznej z dnia 16 pazdziernika 2017 roku nr SK0O.4178.2029.2017 utrzymujgcej w mocy
decyzje organu pierwszej instancji, naktadajgca na Wykonawce ATF Sp. z 0.0. Sp. K. Chojnice
2, 78-650 Mirostawiec (Lidera Konsorcjum) tgczng kare pieniezng w wysokosci 25.000,00 PLN,
za odbieranie odpadéw komunalnych bez wymaganego wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, w okresie od marca 2017 roku do maja 2017 roku, zostata ztozona
Zamawiajgcemu dnia 3 listopada 2017 roku, w wyniku wezwania z dnia 31 pazdziernika 2017
roku, w prowadzonym rownolegle postepowaniu pn. ,,Odbieranie oraz zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora |l
Zwigzku Celowego Gmin MG — 6" (KIO 2443/17). Na wniosek Odwotujgcego, do akt niniejszej
sprawy jako dowdd, zostata witgczona dokumentacja sprawy o sygn. KIO 2443/17, dotyczaca
ww. postepowania. Z dokumentacji wynika, iz w dacie i godzinie sktadania uzupetnionych
dokumentow tj. 17 pazdziernika 2017 roku do godz. 12:00, Przystepujacy nie miat wiedzy
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o wydaniu przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie decyzji ostatecznej, ktorg
otrzymat tego samego dnia, ale o godzinach popotudniowych. Zatem sktadajac dokument
JEDZ oraz oswiadczenia i wyjadnienia w dniu 17 pazdziernika 2017 roku, nie mégt odnie$¢ sie
w nich do ww. decyzji. Tym samym, wiedzy o ww. decyzji nie miat rowniez Zamawiajacy.

W konsekwenciji, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie byt uprawniony przy ocenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, powotywac sie na dokumenty lub o$wiadczenia ztozone
w innym postepowaniu, bez wyraznego odwotania sie do nich przez Przystepujagcego
(wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego w postepowaniu w ramach Sektora Il dotyczace
ostatecznej decyzji SKO).

W Zadnym ze zfoZzonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktérego dotyczy
rozpoznawane odwotanie dokumentéw - ani w JEDZ-u, ani w o$wiadczeniach skfadanych na
wezwanie, Przystepujgcy nie odwotywat sie do dokumentdw ztozonych w innym postepowaniu
(tj. w postepowaniu dotyczgcym Sektora Il), zatem Zamawiajgcy nie miat podstawy, aby sie do
nich odnie$¢ w ramach przedmiotowego postepowania.

Odwolujgcy, w zakresie naruszenia art. 24 ust. 12 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 24 ust. 5 pkt 7
Pzp i art. 7 opart swg argumentacje na informacjach, ktére nie wynikaty z dokumentéw
ztozonych przez Przystepujgcego w tym konkretnym postepowaniu, a ktérych Zamawiajgcy nie
byt uprawniony ocenia¢, odwotujgc sie do dokumentdéw ztozonych przez Przystepujacego

w ramach innego postepowania. Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetnienia warunkéw udziatu,
opiera sie na dokumentacji zgromadzonej w danym postepowaniu, a z dokumentaciji tej nie
wynikata przestanka do wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 12 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp, na ktora powotat sie Odwotujgcy w zarzucie Il.

W zwigzku z powyzszym, zarzut nalezy uznac za niezasadny.

Izba nie rozpatrywata zarzutu nr lll, dotyczgcego naruszenia art. 22d ust. 2 ustawy Pzp,
art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust 4 ustawy Pzp poprzez brak ustalenia i wezwania Konsorcjum
Laguna do wyjasnien, czy zaangazowanie zasobow technicznych i zawodowych cztonkéw
konsorcjum w inne przedsiewziecia gospodarcze, w tym w realizacje ustug w Sektorze Il i lll
Zwigzku Celowego Gmin Mg-6 nie bedzie miato negatywnego wplywu na realizacje zamowienia
w Sektorze |, wobec jego wycofania przez Odwotujgcego na rozprawie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .........ccovruenmieiiiin e

CZIonkowie: ........ccccviceviiiie i e e e e e
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