Sygn. akt KIO 346/20
WYROK

z dnia 4 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2020 r. przez wykonawcéw T. P.,
A. P., A P. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod

nazwg Zaktad Ogrodniczy Royal Plant Spétka Cywilna T. P. & A. P. & A. P. z siedzibg w
Wieluniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsigbiorstwo
Uzyteczno$ci Publicznej , Trans-Net” Spdtka Akcyjna z siedzibg w Policach

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow
T.P., A P., A P. prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej
pod nazwg Zaktad Ogrodniczy Royal Plant Spétka Cywilna T. P. & A P. & A.P.z
siedzibg w Wieluniu oraz powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Przedsigbiorstwo Uzyteczno$ci
Publicznej , Trans-Net” Spotka Akcyjna z siedzibg w Policach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow T. P., A. P.,

A. P. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg

Zaktad Ogrodniczy Royal Plant Spotka Cywilna T. P. & A. P. & A. P.

z siedzibg w Wieluniu, tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Uzytecznosci Publicznej , Trans-Net”
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Policach na rzecz wykonawcéw T. P., A. P., A. P.
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spdtki cywilnej pod nazwa

Zaktad Ogrodniczy Royal Plant Spotka Cywilna T. P. & A. P. & A. P. z siedzibg w

Wieluniu kwote 10 088 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy osiemdziesiagt osiem ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania w kwocie 7 500 zt, wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 2 460 zt,
koszty dojazdu na posiedzenie w kwocie 94 zt oraz optate skarbowg w kwocie 34 zt.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Szczecinie.
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Przedsigbiorstwo Uzytecznosci Publicznej , Trans-Net” Spotka Akcyjna z siedzibg w

Policach, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa kwiatéw przeznaczonych do obsadzenia
terenbw Gminnych w 2020 r. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2019 r. poz. 1843),
dalej ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 29 stycznia 2020 r. pod numerem 507118-N-2020.

W dniu 18 lutego 2020 r. wykonawcy T. P., A. P., A. P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod nazwg Zaktad Ogrodniczy Royal Plant Spotka
Cywilna T. P. & A. P. & A. P. z siedzibg w Wieluniu, dalej ,Odwotujgcy”, wniesli odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy
w ofercie zawarte sg wszelkie dane wymagane w SIWZ, a oferta skonstruowana

zostata w sposob obrazujgcy wszystkie elementy istotne z punktu widzenia tresci oferty
i nig wymagane;

2. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, mimo iz w
ofercie zawarte sg wszelkie dane wymagane w SIWZ, a cena skalkulowana zostata w
oparciu o wszystkie sktadniki i zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego;

3.art. 87 ust. 2 pkt 1,213 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego, a w konsekwencji
bezzasadne odrzucenie oferty;

4. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dokonania poprawienia innej
omyiki polegajgcej na wpisaniu przez samego Zamawiajgcego wartosci ceny brutto,
mimo iz w tresci oferty zawarte sg wszystkie dane umozliwiajgce dokonanie takiej
czynnoSci;

5. art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania poprawienia oczywistej
omyiki rachunkowej polegajgcej na wpisaniu przez samego Zamawiajgcego wartosSci
ceny brutto, mimo iz w tresci oferty zawarte sg wszystkie dane umozliwiajgce

dokonanie takiej czynno$ci;

6. art. 87 ust. 2 pkt 2 w zw. z art 87 ust. 1 ustawy Pzp mimo iz Zamawiajgcy powzigt
watpliwos¢ co do okreslonych danych w ofercie, co wynika z tresci informaciji o
odrzuceniu oferty, mimo, ze takie wyjasnienia nie stanowityby niedozwolonych
negocjacji, a co w konsekwenciji doprowadzito do odrzucenia oferty.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
Odwolujgcego, a takze nakazanie Zamawiajgcemu: powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert; poprawienia omylek w ofercie Odwotujgcego, dokonania wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazywal, ze jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 i 6 ustawy Pzp, jako ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia oraz zawiera bfedy w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy wymagat ztozenia
wypetnionego formularza z wykorzystaniem wzoru, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWVZ.
Zwrot ,sporzgdzonego z wykorzystaniem wzoru" wskazuje na fakt, ze Zatgcznik nr 1 do
SIWZ stanowi jedynie wzér, przy uzyciu ktérego nalezy stworzyc¢ oferte. Zarzut
Zamawiajgcego, ktory jedng z podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, iz wykonawca
zmodyfikowalt formularz ofertowy dodajgc kolumne ,cena netto", jest nieuprawniony.



Wykonawca dodat kolumne ,cena netto” w szablonie formularza ofertowego. Natomiast nie
prowadzi to do istotnej zmiany tresci oferty.

Zarzut, iz oferta zawiera btedy w obliczeniu i w zwigzku z tym na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp powinna zosta¢ odrzucona jest réwniez nieuzasadniony. Odwotujgcy
prawidtowo uzupetnit szablon formularza, stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SIWZ, wypetniajgc
wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego kolumny, prawidtowo wskazujgc gatunek
kwiatow, ilos¢ sztuk oraz cene jednostkowg brutto. Ponadto, dodatkowo wskazano cene
netto dla kazdej sadzonki. Niestety, w wyniku bledu matematycznego (btedu rachunkowego)
przy obliczaniu fgcznej wartosci doszto do oczywistej omytki w postaci nieprawidtowego
wyliczenia ceny tgcznej w kazdym wierszu, przy kazdej pozyciji sadzonki (w kazdej tabeli), a
w konsekwencji w kazdym podsumowaniu ceny tacznej brutto w ramach kazdej tabeli
(rubryka ,Razem” na koncu kazdej tabeli). Jednak prawidtowe ustalenie ceny brutto (czyli
danych w kolumnie ,razem" przy kazdym wierszu jak rowniez ,razem" na koncu kazde;j tabeli
bylo mozliwe na podstawie danych zawartych w ofercie poprzez pomnozenie danych z
kolumny ,los¢" x ,cena jednostkowa brutto”. Odwotujgcy prawidlowo w kolumnie ,Razem"
wpisat wartosci tgczng brutto poprzez przemnozenie iloéci sztuk sadzonej x cena
jednostkowa brutto, tylko przy tej matematycznej czynno$ci pomylit sie rachunkowo. W
konsekwenciji blednego wyliczenia tgcznej Ceny brutto za wszystkie sztuki kazdej sadzonki w
kazdej tabeli btednie zostata wyliczona tgczna kwota brutto w ramach kazde;j tabeli. Ten
wynik Zamawiajgcy mogt wyliczy¢ matematycznie poprzez sume tacznych cen brutto jakie
wyszty przy kazdej sadzonce, z kazdego wiersza.

W zwigzku z tym Zamawiajacy winien poprawi¢ oczywiste omytki rachunkowe, nawet
jesli sama czynno$¢ poprawy ma walor techniczny. Jesli zas miat watpliwosci co do warto$ci
danych wpisanych w ofercie, winien wezwac do zfozenia wyjasnien w tym zakresie, czego
zaniechat, bezzasadnie odrzucajac oferte Odwolujgcego.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca w ustawowym
terminie.

Pismem z dnia 20 lutego Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
oddalenie odwotania w cato$ci i wskazujagc, co nastepuje. Oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona na tej podstawie, iz wykonawca zmodyfikowat formularz ofertowy dodajgc
kolumne ,cena netto”. Spowodowato to bledne obliczenie ceny (do wyliczen zostata przyjeta
cena i warto$¢ netto). Odwotujgcy przyznat, iz zmodyfikowali tres¢ formularza oferty,
wskazujgc ze samowolnie dopisat kolumne ceny jednostkowej netto.

Zamawiajacy podnosit, ze btedem rachunkowym jest w istocie taki btad, ktérego
prawidtowe zatozenia prowadzg do bfednego wyniku. Btedem rachunkowym nie jest
natomiast taki btad, w ktérym z treSci samej oferty wynika sposoéb obliczenia zaoferowanej
ceny. Bledem rachunkowym nie jest taki sposéb policzenia ceny, ktéry wynika z tresci oferty.
Ceny podane w kolumnie RAZEM sg efektem dziatan matematycznych, ktérych podstawy sg
wskazane w tresci oferty i z tresci tej oferty wynikajg. Btad wystepuje jedynie wowczas, gdy
przy przyjeciu prawidtowych podstaw wyliczenia wynik jest inny od wtasciwego, a zatem bez
obowigzku dokonywania wyboru podstaw wyliczenia pomiedzy dwiema wskazanymi przez
wykonawce, zas réznica w wyniku wskazanym a prawidtowym jest mozliwa do
wyeliminowania przy przyjeciu takiego samego modelu liczenia i tych samym podstaw
wyliczenia.

Jesli bowiem wykonawca dokonat mnozenia ceny jednostkowej netto przez tgczng
ilos¢ danego towaru, a nastepnie powiekszyt o podatek VAT i taki wynik wskazat w kolumnie
RAZEM, to wyliczenie takie nie zawiera bledu rachunkowego, a stanowi wytgcznie o fakcie
przyjecia mylnych danych wyj$ciowych — innych niz wynikajgce z tresci SIWZ. Istotnym jest,
iz cena koncowa w pozycjach RAZEM przy zastosowanym modelu jej wyliczenia nie zawiera
btedow rachunkowych i jest zgodna z przyjetymi przez Odwolujgcego danymi wyjsciowymi i
modelem liczenia. Sugerowany przez Odwotujgcego obowigzek przyjecia innych danych
wyjsciowych do obliczenia wartosci RAZEM, skutkowatby powstaniem odmiennej wartosci
koncowej, a ktéra to warto$¢ bytaby juz efektem innego sposobu przeliczenia.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia



0 zamoOwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty ztozonej
przez Odwotlujgcego, informacji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska
wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron
wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 4 marca 2020 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa materiatu roslinnego - kwiaty jednoroczne
letnie do obsadzenia rabat kwiatowych na trenie Gminy Police wraz z obsadzeniem
konstrukcji kwiatowych.

Zgodnie z pkt XI1.1.1 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej ,SIWZ,
Oferta musi zawiera¢ wypetniony formularz ofertowy sporzadzony z wykorzystaniem wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ, zawierajgcy w szczegolnosci: wskazanie
oferowanego przedmiotu zaméwienia, tgczng cene ofertowg brutto, zobowigzanie dotyczace
terminu realizacji zamoéwienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci, oSwiadczenie o
okresie zwigzania ofertg oraz o akceptacji wszystkich postanowien SIWZ i wzoru umowy bez
zastrzezen.

Zgodnie z pkt XIV SIWZ Rozliczenia pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcag bedg
prowadzone w walucie PLN. Cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich niezaleznie od
wchodzgcych w jej sktad elementéw. Tak obliczona cena bedzie brana pod uwage przez
komisje przetargowag w trakcie wyboru najkorzystniejszej oferty. Btad rachunkowy w
obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2 Prawa
zamoOwien publicznych spowoduje odrzucenie oferty. tgczna cena ofertowa brutto musi
uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamdowienia oraz wzorem umowy okreslonym w niniejszej SIWZ. Ceny
muszg byé: podane i wyliczone w zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku (zasada
zaokraglenia - ponizej 5 nalezy koncowke poming¢, powyzej i rowne 5 nalezy zaokragli¢ w
gore).

Zgodnie z formularzem ofertowym nalezato uzupetni¢ pie¢ tabel, wpisujgc przy kazdej
pozyciji: cene jednostkowg brutto oraz wartos¢ brutto (nalezato przemnozy¢ podang przez
Zamawiajgcego ilos¢ sztuk sadzonek przez cene jednostkowg brutto wskazang przez
wykonawce), a nastepnie tgcznie cene brutto (nalezato zsumowaé wartosci brutto z kazdej
pozycii). Izba ustalita, ze Odwotujacy przy kazdej tabeli w formularzu ofertowym dodat
kolumne pn. cena netto.

W dniu 13 lutego 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy Pzp, podnoszac, ze wykonawca
zmodyfikowalt formularz ofertowy dodajgc kolumne ,cena netto". W opinii Zamawiajgcego
spowodowato to btedne obliczenie ceny (zdaniem Zamawiajgcego do wyliczen zostata
przyjetg cena i wartoS¢ netto), poniewaz prawidtowe obliczenie ceny powinno obejmowac
cene jednostkowg brutto. Wedtug Zamawiajgcego nie stanowi to omytki rachunkowej
zgodnie z ustawg Pzp. Istnieje bowiem réznica pomiedzy podang wartosScig brutto a
wartoscig prawidtowo obliczong, co stanowi zmiane tresci oferty juz po jej otwarciu. W
konsekwenciji uznania, ze tresc¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia oraz oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny, Zamawiajacy jg odrzucit.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.



Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy nieprawidtowo
odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Przepis ten
znajduje zastosowanie, jesli w ofercie wykonawcy zostat popetniony btad tego rodzaju, ze
jego poprawienie nie jest mozliwe. Tymczasem uchybienie popetnione w formularzu
ofertowym przez Odwolujgcego jest fatwe do usuniecia.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp znalazt potwierdzenie w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy. Stosownie do art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
zamawiajacy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omytki pisarskie, 2) oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne
omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwitocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Jezeli wiec wystapi jedna z wyzej
wskazanych omytek w ofercie wykonawcy, obowigzkiem zamawiajgcego jest jej poprawienie
oraz zawiadomienie wykonawcy, ktérego oferta zostata poprawiona.

Izba ustalita, iz Odwotujgcy w tabelach zawartych w formularzu ofertowym
rzeczywiscie podat warto$ci brutto inne niz wynikajg z przemnozenia ilosci sztuk przez cene
jednostkowa brutto, a w konsekwenciji inne warto$ci w kazdym podsumowaniu ceny tgcznej
brutto w ramach kazdej z tabel. Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny Zamawiajgcy
winien wpierw zbadaé czy warto$¢ brutto (iloczyn ceny jednostkowej brutto oraz ilosci sztuk)
w kazdej pozycji jest prawidtowa. Dalej Zamawiajgcy winien zweryfikowa¢ czy suma pozycji z
kolumny pn. razem, podanych przez Odwotujgcego, jest prawidtowa. Popetnione przez
Odwotujgcego omytki sg mozliwe do skorygowania bez prowadzenia wyjasnien, bowiem
istnieje oczywisty i jedyny mozliwy arytmetyczny sposob wyliczenia oraz ustalenia
prawidtowej ceny oferty w oparciu o0 znane Zamawiajgcemu dane. Punktem wyj$cia winny
by¢ wymagane przez Zamawiajgcego ceny jednostkowe brutto, zatem obowigzkiem
Zamawiajacego byto poprawienie pozycji z kolumny pn. razem.

W tabeli nr I w pozycji 1 nalezato poprawi¢ wartos¢ na kwote 1 469 zt, w pozycji 2 - 1
921 zt, w pozyc;ji 3 - 8 814 zt, w pozycji 4 i 5 - 960,5 zt, w pozycji 6-10 - 6 893 zt.

W tabeli nr Il w pozycji 1 nalezato poprawi¢ wartos¢ na kwote 5 604,8 zt, w pozycji 2 -
5 848,88 zt, w pozyciji 3 - 904 zt, w pozyciji 4 - 5 514,4 zt, w pozycji 5 - 2 278,08 zt, w pozyciji

6 -2621,6zt, w pozycji 7 - 1491,6 zt, w pozyciji 8 - 723,2 zt, w pozycji 9 - 904 zt.

W tabeli nr Il w pozycji 1 nalezato poprawi¢ wartos¢ na kwote 9 597,09 zt, w pozyc;ji 2
- 5624,01 zt, w pozycji 3 - 8 717,95 zt, w pozycji 4 - 593,25 zt, w pozycji 5 - 2 226,1 zt, w
pozycji 6 - 4 212,64 zt, w pozyciji 7 - 5 625,14 zt, w pozyc;ji 8 - 1 687,44 zt, w pozyc;ji 9 -
156,64 zt, w pozycji 10 - 19 336,32 zt, w pozycji 11 - 793,8 zt w pozycji 12 - 1 539 z, w
pozyciji 13 - 236,52 zt, w pozycji 14 - 87,6 zt, w pozycji 15 - 131,4 zt, w pozyciji 16 -
420,48 zt.

W tabeli nr IV w pozycji 1 nalezato poprawi¢ warto$¢ na kwote 8 447,88 zt, w pozyciji
2 - 3 453,28 zt, w pozyciji 3 - 6 169,8 zt, w pozycji 4 - 904 zt, w pozycji 5 - 1 423,8 zt, w
pozyciji 6 - 1 066 zt, w pozycji 7 - 736,76 zt, w pozyciji 8 - 890,44 zt, w pozycji 9 - 241,6 zt, w
pozycji 10 - 253,12 zt, w pozycji 11 - 1 509,44 zt w pozyciji 12 - 3 759,36 zt, w pozycji 13 -
1 868,8 zt, w pozycji 14 - 2 336 zt, w pozyciji 15 - 233,6 zt, w pozycji 16 - 907,2 zt, w
pozyciji 17 - 1 220,4 zt, w pozycji 18 - 982,8 zt, w pozycji 19 - 810 zt, w pozycji 20 - 486 zt,
w pozycji 21 - 64,8 zt, w pozycji 22 - 216 zt, w pozycji 23 - 569,52 zt, w pozycji 24 - 108 zi,
w pozycji 25 - 1 965,6 zt.

W tabeli nr V w pozycji 1 nalezato poprawi¢ wartos¢ na kwote 1 845,44 zt, w pozyc;ji 2
- 8 555,6 zt, w pozycji 3 - 513,92 zt, w pozycji 4 - 3 447,36 zt, w pozycji 5 - 710,64 zt.

Roéwnoczesnie Zamawiajgcy byt zobowigzany zsumowaé prawidtowo kwoty warto$ci
razem. W tabeli nr | - 48 590 zt, w tabeli nr Il - 25 890,56 zt, w tabeli nr Il - 60 985,38 zt, w
tabeli nr IV - 40 624,2 zt, w tabeli nr V - 15 072,96 zt.

Powyzsze omytki nalezy zakwalifikowac jako oczywiste omytki rachunkowe, gdyz
mozna je ustali¢ podczas sprawdzania obliczeh zgodnie z podanym przez Zamawiajgcego
sposobem obliczenia ceny oferty oraz jednoznacznie stwierdzic.

Zamawiajacy bezzasadnie rowniez odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Rzeczywiscie Odwotujgcy zmodyfikowat formularz ofertowy



dopisujgc kolumne ,cena netto”. Niemniej, dziatanie wykonawcy w niniejszym stanie
faktycznym, polegajace na dodaniu kolumny do poszczegolnych tabel nie wptyneto na
pozostate elementy oferty, w tym cene brutto jednostkows i tgczna, ktére zostaty podane
przez Odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze zgdanie Odwolujgcego w zakresie wezwania go do ztozenia
wyjasnien nalezy uznac za bezpodstawne. Zgodnie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
treSci ztozonych ofert. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zastosowania procedury okreslonej w art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, jednak w ocenie Izby, w niniejszym postepowaniu nie zachodzita taka
konieczno$¢, gdyz zaréwno fakt wystgpienia omytki rachunkowej, jak i jej oczywistos¢, nie
budzity watpliwosci Izby, a do skorzystania z procedury poprawienia omytek rachunkowych
w ofercie wykonawcy nie jest wymagane wczesniejsze wyjasnienie tresci ztozonej oferty.

Odnoszac sie za$ do zarzutu sformutowanego w petitum odwotania, a dotyczacego
naruszenia art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu. Przy
czym powszechnie przyjmuje sie, ze przez te zarzuty nalezy rozumie¢ zawarte w odwotaniu
okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przez zamawiajgcego
okreslonych przepiséw ustawy Pzp. O ile wskazanie zarzucanych przepiséw nie jest bez
znaczenia, o tyle dla skuteczno$ci zarzutu kluczowe znaczenie ma sprecyzowanie, na czym
polega ich naruszenie w konkretnym przypadku, co wymaga dostatecznie szczegétowego
opisania dziatania lub zaniechania zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze zarzut
sprowadzajgcy sie do ogolnikowego wskazania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp podlega oddaleniu. Na postawie tak sprecyzowanego zarzutu nie sposéb
stwierdzi¢ na jakiej podstawie Odwotujgcy przypuszcza, ze omytki w jego ofercie stanowig
inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Samo za$ powotanie sie w tresci
odwotania na artykut ustawy Pzp nie tworzy zarzutu, ktéry powinien zosta¢ dookreslony w
konkretnym stanie faktycznym.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 3i §
5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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