Sygn. akt KIO 342/20

WYROK

z dnia 22 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Kawa-Ogorzatek
Cztonkowie: Ernest Klauzinski

Aneta Migcka

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2020 r., w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2020 r. przez wykonawce
MIKRONIKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornej

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie
tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZacy: ......ccoeevereeneeiiiecieee e

Czionkowie:

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie -

Jeziornej prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamédwienia publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem na ,Dostawe i
wdrozenie Systemu Zarzgdzania Modelem Sieci (Network Model Management System -



NMMS)”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej pod numerem 2019/S 108-263983 z dnia 6 czerwca 2019r.

W dniu 7 lutego 2020r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wykluczeniu z postepowania wykonawcy MIKRONIKA sp. 0.0. z siedzibg w
Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”) oraz o zakwalifikowaniu do dalszego etapu postepowania
wykonawcy firmy Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujgcy” lub

»Siemens”).

W dniu 17 lutego 2020r. Odwolujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 57 ust. 2 Pzp polegajgce na wykluczeniu
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu z powodu rzekomego niewykazania przez
Odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, wykazat ich spetnienie i winien by¢ zaproszony do kolejnego etapu
postepowania,

2) naruszenie art. 24 ust.1 pkt 12 Pzp w zw. z art.22 ust.1b pkt 3 Pzp, art. 22d ust. 1
Pzp i § 7 ust. 3 rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.; dalej: ,rozporzgdzenie MR”) poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowaniu wykonawcy Siemens, mimo iz wykonawca ten nie
spetnit warunkéw udziatu w postepowania w zakresie wymagan odno$nie zdolnosci
technicznej i zawodowej, co powinno skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z postepowania,

3) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art.22a ust.1b pkt 3 Pzp, art.22 ust.1
Pzpiart. 22a ust.2-3i 6 Pzp, art. 7 ust.3 i art. 14 ust. 3 rozporzadzenia MR poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Siemens, mimo iz wykonawca ten nie
spetnit warunkéw udziatu w postepowania w zakresie wymagan dotyczgcych zdolnosci
technicznej i zawodowej, w szczegoblino$ci wobec niespetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez Siemens Industry Inc., nienalezytego udostepnienia zasobdw przez
Siemens Industry Inc., niewykazania nalezytego wykonania dostaw zrealizowanych rzekomo
przez Siemens Industry Inc. na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
co powinno skutkowa¢ wykluczeniem Siemens z postgpowania;

4) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12w zw. z art.24 ust. 1 pkt 14 i pkt 21 Pzpiw zw. z
art. 22a ust. 2-3 i ust. 6 Pzp poprzez ich niezastosowania w stosunku do podmiotu
udostepniajgcego zasoby Przystepujgcemu, tj. wobec podmiotu Siemens Industry Inc., ktory
to nie wykazat braku podstaw wykluczenia w zakresie podstaw z art.24 ust. 1 pkt 14§21 Pzp
i podlegat wykluczeniu, a tym samym bezpodstawnego uznania, ze Przystepujgcy spetnit
warunki udziatu w postepowaniu korzystajgc z jego zasobdw,

5) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art.24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z art.
22a ust. 2-3 i ust. 6 Pzp poprzez ich niezastosowania w stosunku do podmiotu
udostepniajgcego zasoby Przystepujgcemu tj. wobec podmiotu Siemens Industry Inc., co do
ktérego zachodzg podstawy wykluczenia z art.24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, a tym samym
bezpodstawnego uznania, ze Przystepujgcy spetnit warunki udziatu w postepowaniu
korzystajgc z jego zasobdw,

6) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust.5 pkt 2 Pzp w zw. z art. 22a
ust.2-3 i ust.6 Pzp poprzez ich niezastosowania w stosunku do podmiotu udostepniajacego
zasoby Przystepujgcemu, tj. wobec podmiotu Siemens Industry Inc., co do ktérego zachodzg
podstawy wykluczenia z art. 24 ust.5 pkt 2 Pzp, a tym samym bezpodstawnego uznania, ze
Przystepujacy spetnit warunki udziatu w postepowaniu korzystajac z jego zasobow,

7) naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezgodny z zasadg uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw,
proporcjonalnosci, w szczegdlnosci przez brak wykluczenia Przystepujacego,

8) naruszenie art. 2 ust.2 rozporzgdzenia MR i art.96 ust.3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez niewtasciwe prowadzenie protokotu z postepowania i nieujawnienia petnej tresci
protokotu wraz z zatgcznikami Odwotujgcemu majgce wptyw na wynik postepowania.



W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwotujgcy wniést o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na uznaniu
Przystepujacego za spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu i umieszczeniu na liscie
podmiotéw, do ktdrych zostanie wystane zaproszenie do udziatu w negocjacjach,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny wnioskow,
4) nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia Przystepujacego z postgpowania,

5) nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu protokotu z
postepowania wraz z wszystkimi jego elementami, w szczegélnosci spisu ztozonych
dokumentow,

6) przeprowadzenie dowodow z:

a) opinii biegtego z zakresu informatyki i automatyki, w szczegoélnosci z dziedziny
systemow zarzagdzania modelami sieci elektroenergetycznych,

b) dokumentaciji przetargowej oraz zatgczonych dokumentoéw, w szczegolnosci
ttumaczenia przysiegtego e-maila z dnia 15 stycznia 2020 r. sporzgdzonego przez mgr B. S.
- tlumacza przysiegtego jezyka angielskiego, tumaczenia przysiegtego e-maila z dnia 14
listopada 2019 r. sporzgdzonego przez mgr H. L. - tumacza przysiegtego jezyka czeskiego
celem wykazania podnoszonych w odwotaniu twierdzen i okoliczno$ci, w szczegélnosci na
okoliczno$¢:

- spetniania przez Odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

- roznic pomiedzy pojeciami ,obstugi przez profile specyfikaciji (CIM)” a ,,obstugi
specyfikacji (CIM)”,

- rzeczywistej tresci wyjasnien CEPS oraz dokonania przez Zamawiajacego
niewtasciwego ttumaczenia wyjasnien CEPS,

- niespetniania przez wykonawce Siemens sp. z 0.0. warunkow udziatu w
postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgcego wykluczenia go z postepowania Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc powyzszg czynnosci stwierdzit, Zze nie wykazat on
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI pkt 2.2. lit. a Czesci
I SIWZ w zwigzku z pkt 5 Czesci Il SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego powyzsza czynnosé
Zamawiajgcego jest nieprawidiowa, poniewaz zgodnie z trescig sekc;ji lll. 1.3) pkt 1
ogtoszenia o zaméwieniu oraz Rozdziatu VI pkt 2.2. lit. a Czesci | SIWZ Zamawiajacy
postawit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu: ,,O udzielenie zamoéwienia moze
ubiegac sie Wykonawca, ktéry wykaze, Ze w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: nalezycie zrealizowat zaméwienie polegajace na
wdrozeniu i uruchomieniu w Srodowisku produkcyjnym, co najmniej jednego Systemu
NMMS.” Jednoczes$nie w pkt 2) Rozdziatu VI Czesci | SIWZ Zamawiajgcy wskazat: ,,Uwaga:
Definicje uzywanych poje¢ zawarte sg w Czesci ll SIWZ.” Zaznaczyt, ze w pkt 5 Czesci ll
SIWZ zdefiniowano pojecie ,,systemu NMMS”, ktora zostata przez Zamawiajgcego
zmieniona w dniu 25 czerwca 2019 r. w zakresie:

- pkt 5a) - ktory przed zmiang brzmiat: ,obstuga przez profile specyfikaciji
CIM/CGMES?”, a po zmianie uzyskat brzmienie: ,obstuga specyfikacji CIM’

- pkt 5f) - ktéry przed zmiang brzmiat: ,obstuguje rozszerzenia modelu CIMICGMES”, a
po zmianie uzyskat brzmienie: ,,obstuguje rozszerzenia modelu CIM’.

Tymczasem, jak wskazat Odwotujgcy, zarébwno w pozniejszej korespondencii z
wykonawcami i podmiotami trzecimi, jak i przy ocenie wnioskéw (w szczegdlnosci wniosku
Odwotujgcego) Zamawiajgcy opierat sie na pierwotnej, niezmienionej definicji systemu
NMMS (w zakresie pkt 5a) i 5f), wzglednie na hybrydzie jej brzmienia pierwotnego i
zmienionego (w zakresie pkt 5a). Swiadczy o tym przede wszystkim treS§¢ samego pisma
Zamawiajgcego z dnia 7 lutego 2020 r. (nr 0111-DU-SP.230.41.2019.38), zawierajgcego
szczegbtowe uzasadnienie wykluczenia Odwotujgcego, w ktérym to piSmie Zamawiajacy
przywotat definicje systemu NMMS zawierajgca nieistnigjgcg, hybrydowa wersje brzmienia



pkt 5 a). Zamawiajgcy wskazat bowiem w uzasadnieniu wykluczenia nastepujgce brzmienie
pkt 5a): ,obstuga przez profile specyfikacji CIM’, podczas gdy punkt ten po zmianie brzmi:
»obstuga specyfikacji CIM’ (a przed zmiang brzmiat: ,obstuga przez profile specyfikacii
CIMVCGMES”). Zamawiajacy pomingt zatem okoliczno$é¢, iz w dniu 25 czerwca 2019 .
usunat z pkt 5a) definicji systemu nie tylko stowo ,CGMES”, ale takze stowa ,przez profile”.
Tymczasem usunigcie z definicji stow ,przez profile” nie pozostaje bez znaczenia dla oceny
spetniania wymagan. ,,Obstuga przez profile specyfikacji (CIM)” to bowiem obstuga przez
interfejsy zdefiniowane danym profilem lub profilami, podczas gdy ,,obstuga specyfikacji
(CIM)” to kazdego rodzaju obstuga, np. zdolnos¢ do obstugi jakiegos interfejsu. Co wiecej,
takze w tabeli przestanej wykonawcom wraz z pismem z dnia 23 lipca 2019 r. (znak: 0957-
DU.SP.230.41.2019.4) Zamawiajgcy powotywat sie poczatkowo na pierwotne brzmienie pkt
5a): ,obstuga przez profile specyfikacji CIMICGMES” i 5f): ,obstuguje rozszerzenia modelu
CIM/CGMES?”, a ostatecznie po skorygowaniu powyzszej tabeli pismem z tej samej daty

(znak: 0961-DU.SP.230.41.2019.5) - Zamawiajgcy zamiescit w tabeli wyzej wskazane,
nieistniejgce, hybrydowe brzmienie pkt 5a): ,obstuga przez profile specyfikaciji CIM’.
Odwolujgcy podkreslit, Zze potwierdzenie przez niego spetnienia przez dostawy referencyjne
wymagania pkt 5a) w formie tabelarycznej nie oznacza, aby potwierdzit on spetnianie
wymagania pkt 5a) w nieistniejgcym brzmieniu. Odwotujacy nie miat bowiem mozliwosci
dokonywania poprawek w przygotowanej przez Zamawiajgcego tabeli. Potwierdzajgc w
tabeli spetnienie wymogu pkt 5a) Odwotujgcy odnosit sie do wymogu wynikajgcego z SIWZ
(w wersiji ostatecznej, po zmianie), albowiem tres¢ tabeli nie mogta zmienia¢ tresci SIWZ

Odwolujgcy podnidst, ze rowniez w korespondencji z podmiotem trzecim, {j. firmag
CEPS, na rzecz, ktérej wykonywane byly dostawy referencyjne, na ktére powotywat sie
Odwolujgcy, Zamawiajacy nie odnosit sie do ostatecznej, zmienionej tresci SIWZ, ale do
brzmienia pierwotnego badz wyzej wskazanego brzmienia hybrydowego. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w szczegolnosci w:

- tresci zatacznika nr 1 do pisma Zamawiajgcego z dnia 29 sierpnia 2019 r. skierowanego do
CEPS, w ktorym podano niezgodng z SIWZ definicje systemu NMMS (,hybrydowe”

brzmienie pkt 5a);

- treSci tabeli (wypetnionej przez Odwotujgcego) zatgczonej do pisma Zamawiajgcego z dnia
29 sierpnia 2019 r. skierowanego do CEPS, w ktérej podano niezgodng z SIWZ definicje
systemu NMMS (,hybrydowe” brzmienie pkt 5a);

- tresci odpowiedzi CEPS z dnia 9 wrze$nia 2019 r. skierowanej do Zamawiajgcego, w ktérej
przedstawiciel CEPS odnosi sie - zarowno w zakresie pkt 5a) jak i pkt 5f) - do formatu CIM i
CGMES (a zatem do brzmienia pierwotnego pkt 5a) i 5f) definicji).

W konsekwencji, w opinii Odwotujgcego ani Zamawiajacy, ani firma CEPS - do ktorej
zwrécit sie Zamawiajgcy w zakresie dostaw referencyjnych podanych przez Odwotujgcego -
nie dokonywali oceny spetniania wymogow przez pryzmat obowigzujgcej tresci SIWZ. Ocena
ta byta dokonywana - w zakresie pkt 5a) i 5 f) - na podstawie nieistniejgcych wymogow. Nie
sposoOb zatem przyjgc, iz tak dokonana ocena (odnoszaca sie do pierwotnego bgdz
»hybrydowego” brzmienia wymogu) mogta potwierdzac¢ niespetnienie przez Odwotujgcego
wymogu innej tresci (wynikajacego z rzeczywistego, zmienionego brzmienia SIWZ). Juz z tej
zatem przyczyny decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego jest wadliwa.

Odwolujgcy stwierdzit ponadto, ze decyzja Zamawiajgcego jest btedna réwniez z
przyczyn stricte merytorycznych. Zgodnie bowiem z tre$cig uwag zawartych w tabeli
Zamawiajgcego, podstawg uznania przez Zamawiajgcego, iz wymagania pkt 5a) i 5f) definicji
systemu nie zostaty spetnione, bylo stwierdzenie przez Zamawiajgcego, iz:

1) wdrozenie zrealizowane przez Elektrosystem a.s. nie obstuguje wsparcia formatu CIM,
2) wdrozenie CIM nie byto przedmiotem umowy.

Powyzsze zarzuty Zamawiajgcego zdaniem Odwotujgcego sie sg bledne i nie moga
stanowi¢ przyczyny uznania wymogéw z pkt 5a) i 5f) definicji systemu za niespetnione.

Odnoszac sie do punktu 1 Odwotujgcy wskazat, ze konstatacje Zamawiajgcego w tym
zakresie sg sprzeczne z trescig korespondenciji z CEPS, gdyz tres¢ korespondenciji z CEPS
potwierdza bowiem spetnienie przez Odwotujgcego zmienionego wymogu. Swiadczy o tym w
szczegoblnosci:

- tre$¢ wiadomosci e-mail z dnia 14 listopada 2019 r., w ktorej Pan T. K. -

przedstawiciel CEPS potwierdzit, ze ,system RIS/SCOPT wdrozony przez Elektrosystem a.s.
i eksploatowany w CEPS a.s. obejmuje moduly obstugujgce abstrakcyjny model informacyjny
(CIM), identyfikujgcy dane, ich relacje i potgczenia, oparte o standard ustanowiony przez



komitet IEC TC 57 dla przemystu energetycznego, poprzez jego zastosowanie w
wewnetrznych mechanizmach przetwarzania danych w systemie RIS/SCOPT. Natomiast
model ten nie jest wykorzystywany do wymiany informacji z systemami zewnetrznymi z
uwagi na wykorzystywanie przez CEPS innych formatéw wymiany danych, zgodnie z
odpowiedzig na pkt 5a i 5f w piSmie z dnia 9 wrzesnia 2019 r. Nr 16064/19-SKUCEPS.”
Wedtug Odwolujgcego, przedstawiciel CEPS potwierdzit wiec jednoznacznie, ze systemy
referencyjne obstugujg model CIM we wskazanym w potwierdzeniu zakresie. Zamawiajgcy
nie wyjasnit natomiast, z jakich przyczyn ten zakres miatby by¢ niewystarczajgcy, w
kontekscie wymagan postawionych referencyjnemu systemowi (w szczegoélnosci wobec
niesprecyzowania przez Zamawiajgcego, w jakiej warstwie systemu i w jakim zakresie
obstuga modelu CIM miataby nastepowac).

- tre$¢ wiadomosci e-mail od przedstawiciela CEPS (p. Z B.) z dnia 15 stycznia 2020r.
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, z tresci wiadomosci e-mail z dnia 15 stycznia 2020 r. w
zadnej mierze nie wynika, jakoby w CEPS ,nie zostat wdrozony i uruchomiony system, ktéry
spetniatby wymogi okreslone w warunku udziatu w niniejszym postepowaniu (w pkt 2.2 lit. a
Czesci | SWZ w zwigzku z pkt 5 Czesci Il SIWZ). Przeciwnie, powyzsza wiadomo$¢é e-mail z
dnia 15 stycznia 2020 r. zawiera wprost stwierdzenie, ze w ocenie autora e-maila
(przedstawiciela CEPS) referencyjna dostawa (instalacja CEPS) spetnia wymagania
przetargowe Zamawiajgcego. Pan Z. B. wykazat bowiem wyraznie, iz: ,So from my point of
view, it fits to your procurement requirements, but is not precisely what you are looking for.”,
tj. “Tak wiec, z mojego punktu widzenia pasuje to do Waszych wymagan dotyczgcych
zamébwienia, ale nie jest to doktadnie to czego szukacie.” (por. zatgczone do niniejszego
odwotania thumaczenie przysiegte sporzadzone przez mgr B. Setkowicza. - ttumacza
przysiegtego jezyka angielskiego). Stwierdzenie to nie moze by¢ interpretowane odmiennie,
niz wskazuje na to jego literalne brzmienie. W szczegoélnosci zdanie to nie moze by¢
ttumaczone w sposob, w jaki uczynit to Zamawiajgcy, a mianowicie: ,Z punktu widzenia
CEPS, nasze wdrozenie spetnia wymagania postepowania prowadzonego przez PSE, cho¢
nie jest to doktadnie oczekiwany przez PSE zakres wdrozenia.” Tres¢ ttumaczenia
przedstawionego przez Zamawiajgcego odbiega znaczgco od tresci oryginalnej wiadomosci i
zawiera nieuprawnione uzupetnienia, majgce na celu pominiecie istotnego rozréznienia
(ktore zawiera oryginalny tekst), iz czym innym sg wymagania referencyjne (warunek udziatu
w postepowaniu), a czym innym wymagania dotyczgce zakresu oczekiwanego przez
Zamawiajgcego wdrozenia, ktére ma by¢ przedmiotem zamowienia.

- Pan Z B. w wiadomosci e-mail z dnia 15 stycznia 2020 r. wskazat wprost, ze system
wdrozony w CEPS ,posiada pewne mozliwosci CIM’ (por. zalgczone do niniejszego
odwotania thumaczenie przysiegte sporzadzone przez mgr B. S. - thumacza przysiegtego
jezyka angielskiego).

- Pan Z B. w wiadomosci e-mail z dnia 15 stycznia 2020 r. poinformowat, iz firma
Elektrosystem oferowata CEPS licencje na obstuge modelu CIMVCGMES (por. zatgczone do
niniejszego odwotania ttumaczenie przysiegte sporzgdzone przez mgr B. S. - tumacza
przysiegtego jezyka angielskiego), co wskazuje, ze dostarczony system posiada
funkcjonalnos¢ obstugi modelu CIM, a jego wykorzystanie (w rozumieniu pierwotnego
wymogu pkt 5a i 5f) bylo mozliwe po uzyskaniu odpowiedniego prawa do jego uzycia przez
CEPS i dowodzi, ze nie byt wymagany zakup nowego systemu i dokonywanie nowego
wdrozenia dla uzyskania przedmiotowej funkcjonalno$ci. Oznacza to tym samym, ze
wdrozony system w ramach juz udzielonych licencji obstuguje specyfikacje CIM z r6znymi
rozszerzeniami, a co wiecej po zakupie odpowiednich licencji, CEPS moze wykorzystywac
go do obstugi profili specyfikacji CIMMCGMES.

Odwotujgcy za catkowicie nieuzasadniony uznat takze drugi zarzut Zamawiajacego,
jakoby niespetnienie wymogu w zakresie pkt 5a) i 5f) przez referencyjny system powodowata
okolicznos¢, iz ,wdrozenie CIM nie byto przedmiotem umowy”. Podkreslit, ze przedmiotem
referencyjnego zamowienia nie byta stricte ,dostawa obstugi specyfikacji CIMICGMS” i w tym
kontekScie umowa nie obejmowata realizacji profilu CIM, jak to wskazano w pismie CEPS z
dnia 9 wrzesnia 2019 r. W zwigzku z watpliwo$ciami Zamawiajgcego odpowiedz ta na
whniosek Odwotujgcego zostata uzupetniona wyjasnieniami przedstawiciela CEPS zawartymi
w e-mailu z dnia 14 listopada 2019 r., w ktérym doprecyzowat on wcze$niejsze stwierdzenie i
potwierdzit jednocze$nie istnienie w dostarczonym systemie obstugi specyfikacji CIM
(zawartej w abstrakcyjnym modelu informacyjnym), tzn., ze wdrozenie systemu w ramach
umowy objeto obstuge specyfikacji CIMi jej rozszerzeh. Odwotujacy wskazat, ze okoliczno$é
czy umowa wyraznie przewiduje wdrozenie CIM nie decyduje o tym, czy faktycznie
przedmiotem wdrozenia jest obstuga specyfikacji CIM. CEPS nie okreslit w wymaganiach na
dostawe systemu uzytych technologii do jego realizacji tzn. umowa nie specyfikowata
wszystkich elementdéw zwigzanych ze sposobem jej realizacji. Firma Elektrosystem a.s.

wdrozyta system z wykorzystaniem technologii CIM. Na tej podstawie niewatpliwie nalezy



stwierdzi¢, iz wdrozenie CIMwraz z jego rozszerzeniami jako integralnego i niezbednego
elementu systemu bylo przedmiotem umowy, gdyz bez wdrozenia abstrakcyjnego modelu
informacyjnego obejmujgcego CIM z réznymi rozszerzeniami system NMMS wdrozony dla
CEPS by nie funkcjonowat tj. bez wdrozenia CIM nie bytoby mozliwe wykonanie przedmiotu
umowy przez Elekirosystem a.s. Standardowo dostarczony i wdrozony w CEPS system
zbudowany jest w oparciu o technologie opisang specyfikacjg CIMi pozwala na
wprowadzenie wszelkich danych opisujgcych zawartych w modelu CIM. Nie mozna w
zwigzku z tym twierdzi¢, iz dostarczony i wdrozony produkt nie obstuguje specyfikacji CIM.
Obstuga tej specyfikacji moze by¢ realizowana w wielu warstwach systemu. Referencyjne
wdrozenie objeto obstuge specyfikacji CIMw zasadniczej czeSci systemu, jakg jest baza
danych zawierajgca dane o elementach systemu. Taki zakres wdrozenia jest wystarczajgcy
do stwierdzenia zgodnosci zakresu wdrozenia referencyjnego systemu z wymaganiami
Zamawiajgcego. Jak juz bowiem wyzej wskazano (zmiana SIWZ - wykreslenie warunku
precyzujgcego wymagania do CIM), Zamawiajgcy zrezygnowat z precyzowania w
odniesieniu do systemu referencyjnego, w jakiej warstwie systemu i w jakim zakresie
obstuga specyfikacji modelu CIM miataby by¢ wdrozona.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, nie sposéb uznac, aby referencyjny system
nie spetiat wymogdw wskazanych w ramach warunku udziatu w postepowaniu, w
szczegolnosci, aby nie spetniat wymogow wynikajgcych z tresci pkt 5a) i 5f) definicji systemu
NMMS.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce zaniechania wykluczenia z postepowania
Przystepujacego, Odwotujgcy podniost, ze wykonawca ten nie wykazat samodzielnego
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
okreslonej w Rozdziale VI pkt 2.2. lit. a Czesci | SIWZ (pkt 1I1.1.3.1 ogtoszenia 0 zamdwieniu)
oraz w Rozdziale VI pkt 2.2. lit. b Czesci | SIWZ (pkt lll.1.3.2 ogtoszenia 0 zamowieniu).
Odwolujgcy wywodzit, ze Przystepujgcy probowat wykazac spetnienie powyzszych
warunkow polegajgc na zasobach podmiotu trzeciego {j. firmy Siemens Industry Inc. z
siedzibg w Stanach Zjednoczonych, co jednak nie moze zosta¢ uznane za skuteczne,
bowiem po pierwsze poleganie na zasobach innego podmiotu wymaga wykazaniem sie
dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do dziatania w imieniu takiego podmiotu, ktére
pozwoli Zamawiajgcemu oceni¢ czy ztozone przez ten podmiot zobowigzanie do
udostepnienia zasobdéw, wymagane o$Swiadczenia i inne dokumenty wymagane od tego
podmiotu w postepowaniu zostaty ztozone w sposdb skuteczny i wazny. Zresztg sam

Zamawiajacy wskazywat w wielu miejscach SIWZ (np. w rozdziale X pkt 2), ze wszelkie
dokumenty zatgczane do wniosku i w toku postepowania muszg by¢ opatrzone podpisami
0s6b umocowanych do reprezentowania podmiotéw (zgodnie z KRS lub CEIDG). Od
podmiotu udostepniajgcego wymagat rbwniez zatgczenia stosownego odpisu z rejestru
handlowego. Przystepujacy nie przedstawit w ztozonym przez siebie wniosku ani w toku
korespondencji z Zamawiajgcym dokumentow, ktore potwierdzatyby, ze osoby, ktore dziataty
w imieniu Siemens Industry Inc. byly do tego uprawnione. W szczegdlnosci nie zatgczono
odpisu z rejestru handlowego ani innych urzedowych dokumentéw z kraju siedziby podmiotu,
ktére potwierdzatyby umocowanie konkretnych oséb. Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujgcy
w pismie z dnia 30 wrzesnia 2019 r. wyjasniat, ze w Stanach Zjednoczonych nie jest
prowadzony rejestr przedsiebiorcéw ani centralna ewidencja dziatalnoSci gospodarczej, ktére
wskazywalyby kto jest reprezentantem spdtki Siemens Industry Inc. i uprawnionym do
sktadania oswiadczen woli w jej imieniu oraz wskazat, ze uprawnieni do dziatania w imieniu
Siemens Industry Inc. sg D. H. oraz H. S. dziatajgc wspélnie. Powyzszych wyjasnien i
wskazan oséb uprawnionych do reprezentaciji Siemens Industry Inc. - w opinii Odwotujgcego
- nie mozna w zaden sposob uznac za prawidtowe wykazanie umocowania do dziatania w
ich imieniu. Podkreslit, Ze praktyka wskazuje, ze podmioty ze Stanéw Zjednoczonych
przedstawiajg w tym zakresie dodatkowe dokumenty (np. aktualny certificate of
incorporation, bylaws, uchwaty spétki, akty powotania). Wyjasnit, ze wedtug jego wiedzy w
stanie siedziby korporacji Siemens Industry Inc. funkcjonuje stanowy rejestr przedsiebiorstw
(Division of Corporations, ), z ktérego mozliwe byloby uzyskanie

potwierdzonych urzedowo dokumentéw, co najmniej uprawdopodabniajgcych reguty
reprezentacii tej organizaciji. Przystepujgcy nie przedstawit natomiast Zadnych dodatkowych
dokumentéw w odniesieniu do Siemens Industry Inc., ktére mogtyby potwierdzic¢ lub
chociazby uprawdopodobni¢ umocowanie D. H. oraz H. S. do dziatania w imieniu tego
podmiotu. Odwolujgcy wskazat, ze we wniosku Przystepujgcego ani w korespondenciji
kierowanej przez niego do Zamawiajgcego nie znajduje sie jakiekolwiek oswiadczenie
Siemens Industry Inc. ztozone przed notariuszem albo innym uprawnionym organem, o
ktérym mowa w rozporzadzeniu MR, w ktérym D. H. oraz H. S. o$wiadczaliby, ze sg
uprawnieni do reprezentaciji i skladania oswiadczen woli w imieniu Siemens Industry Inc. i
wymagana jest do tego ich wspdlne dziatanie, a co mogtoby spetnia¢ wymagania § 7 ust.3
rozporzgdzenia MR. Jako ze Zamawiajgcy wzywat juz do uzupetnienia oSwiadczenia
Siemens Industry Inc. to w Swietle mozliwosci jedynie jednokrotnego wezwania nie bedzie to
juz podlegato uzupetnieniu.



Zdaniem Odwolujgcego, nie mozna takze uzna¢ zadnego z petnomocnictw firmy
Siemens Industry Inc. za odpowiednie do dokonania wszystkich wymaganych przez

Zamawiajgcego czynnosci ze wzgledu na ich brak co do formy i tresci (w tym zakresu).
Zgodnie z powyzszym wszelkie dokumenty firmy Siemens Industry Inc. ztozone we wniosku
wykonawcy Siemens sp. z 0.0. i w toku jego korespondencji z Zamawiajgcym nalezy uznac
za nieztozone (niepodlegajgce rozpoznaniu) z racji braku wykazania przez Przystepujgcego
umocowania do dziatania w imieniu Siemens Industry Inc. Oznacza to, iz Siemens nie mogt
polega¢ na zasobach Siemens Industry Inc., a tym samym wobec braku przedstawienia
wiasnych zasob6w nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnoéci technicznej i zawodowej okres$lonej w Rozdziale VI pkt 2.2. lit. a i lit. b Czesci |
SIWZ (pkt lll.1.3.2 ogloszenia 0 zamowieniu) i podlega wykluczeniu z postepowania.

Kolejno Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujgcy do wniosku o dopuszczeniu do
udziatu w postepowaniu zatgczyt dokument JEDZ podmiotu Siemens Industry Inc., ktory
pbzniej na podstawie wezwania Zamawiajgcego uzupetnit skladajgc go ponownie. Jednak z
JEDZ uzupetnionego na podstawie wezwania Zamawiajgcego wynika, iz dotyczy on ztozenia
wniosku przez Siemens Industry Inc. wspodlnie z podmiotem Siemens AG, z ktérym bedzie
tworzy¢ konsorcjum, a nie z Przystepujgcym. Nie ma wiec podstaw do rozpatrywania JEDZ
firmy Siemens Industry Inc. w kontek$cie wniosku ztozonego przez Siemens sp. z 0.0. i nie
zostato to w zaden sposo6b naprawione. Jest to na tyle istotna informacja, ze nie mozna by jej
konwalidowaé opierajgc sie na jedynie na wyja$nieniach wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze
domniemywa¢ woli podmiotu trzeciego. Tym samym nalezy uznac, ze Przystepujacy nie
przedstawit prawidtowego JEDZ podmiotu, z ktérego zasobdéw chce korzysta¢, a nie moze on
zostac uzupetniony po raz drugi. Wskazane okolicznosci powodujg, ze Siemens sp. z 0.0.
nie moze polega¢ na zasobach Siemens Industry Inc., gdyz nie spemit on warunkéw udziatu
w postepowaniu nie zatgczajgc wiasciwego dokumentu JEDZ

Ponadto Odwolujgcy stwierdzit, ze w tresci JEDZ - cze$¢ Il Podstawy wykluczenia -
punkt c: podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami
zawodowymi, ztozono oswiadczenie, ze Siemens Industry Inc. nie jest winny powaznego
wykroczenia zawodowego (dodatkowo oSwiadczajgc, ze niczego w tym zakresie nie zatait),
co nie znajduje potwierdzenia w powszechnie dostepnych materiatach i informacjach, z
ktérych wynika, ze do takiego wykroczenia zawodowego jednak doszto.

Odwotujgcy wskazat na:

1. Pozew Miasta Jackson przeciwko Siemens Industry Inc. o odszkodowanie na kwote
ponad 450 milionéw dolaréw w zwigzku z niewfasciwa realizacja kontraktu.

Link:

businessmen-bait-and-sw/;

450-million-lawsuit-siemens-subcontractors/4189681002/
oraz:

Dokument Siemens. Annual Report 2019, str. 106 dostepny na stronie firmy pod adresem:

, ktory stanowi:

“In June 2019, the City of Jackson, Mississippi, filed a lawsuit against Siemens Industry, Inc.,

and Siemens Corporation, USA, among others, in connection with a performance contract.
The City amended its lawsuit in November 2019 and alleges more than US$ 450 million

(approximately € 409 million) in damages in addition to further substantial unspecified future
losses, interest and punitive damages.”

Ttumaczenie:

W czerwcu 2019 r. miasto Jackson, Missisipi, ztozyto pozew przeciwko Siemens Industry,
Inc., i Siemens Corporation, USA, wraz z innymi w zwigzku z realizacjg kontraktu. Miasto
zmodyfikowato swdj pozew w listopadzie 2019 i domaga sie ponad 450 milionéw dolaréw
(okoto 409 milionéw Euro) z tytutu szkoéd oprocz dalszych znacznych nieokreslonych



przysziych strat, odsetek oraz strat moralnych.”

2. Pozew Miasta Cleveland przeciwko Siemens Industry Inc. o nieprawidtowe wykonanie
umowy oraz oszustwo i zaniedbanie. W sierpniu 2018 r. miasto zlozyto pozew w Sgdzie
Okregowym Standéw Zjednoczonych dla Potnocnego Dystryktu Missisipi, starajgc sie
odzyska¢ 3,2 min USD kosztéw pierwotnego kontraktu, kosztow wymiany systemu i
utraconych przychoddw ze sprzedazy wody:

Link:

3. Pozew Miasta Monticiello przeciwko Siemens Industry Inc o oszustwo i

niewykonanie umowy o wartosci 10 min USD. Sprawa zostata zakoriczona zawartg w
sierpniu 2016 ugoda, na mocy ktérej miasto odzyskato 4,6 min USD z 6,7 min USD, ktére

zapfacito z goéry Siemens Industry Inc. w 2014 roku. Siemens zatrzymat 2,1 min USD r6znicy
w zamian za tylko juz zakonczone prace. Tre$¢ porozumienia nie jest jawna.

Link:

Na podstawie powyzszych informacji Odwolujgcy stwierdzit, ze mozna przyja¢, iz
Siemens Industry Inc. jest winny powaznego wykroczenia zawodowego, co stanowi
podstawe do wykluczenia z postepowania zgodnie z art. 24 ust.5 pkt 2 PZP, gdyz
Zamawiajgcy przewidziat podstawe do wykluczenia z postepowania w tym zakresie w
Rozdziale VI pkt 4) lit. b czesci | SIWZ. Zamawiajacy bezpodstawnie nie podjat jednak w tym
zakresie zadnych dziatan.

Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, w zwigzku z tym, ze wykonawca ten zapewne
celowo zatait powyzsze informacje podlega on wykluczeniu z postepowania na podstawie
art.24 ust.1 pkt 16 i 17 Pzp. Powyzsze powoduje, ze Przystepujgcy nie moze polega¢ na
zasobach Siemens Industry Inc., gdyz nie spetnit on warunkoéw udziatu w postepowaniu, a
tym samym wobec braku przedstawienia wiasnych zasobow nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu odnosnie zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ
wskazat wymagane dokumenty i o$wiadczenia, ktore nalezato ztozy¢ celem potwierdzenia,
ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu z
postepowania, przy czym i obejmowato to réwniez podmioty, ktére udostepniaty swoje
zdolnosci. W mys| postanowien Rozdziatu VIl pkt 2 lit. g Czesci | SIWZ w przypadku
polegania na zdolno$ciach innych podmiotéw: ,Wykonawca sktada na wezwanie
Zamawiajgcego dokumenty wymienione w pkt 1 lit. a - d oraz lit. g-k (lub odpowiednio
dokumenty wymienione w lit. I-m) powyzej dotyczace tych podmiotéw.”. Ponadto ,jezeli w
kraju, w ktérym miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument miat dotyczy¢, nie wydaje
sie takich dokumentéw, zastepuje sie go dokumentem zawierajgcym oswiadczenie tej osoby
zlozonym przed notariuszem lub przed organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego wtasciwym ze wzgledu na miejsce
zamieszkania tej osoby”.

W opinii Odwotujgcego, dokumenty przedstawione na rzecz Siemens Industry Inc. nie
spetniaty powyzszych wymagan. Dotyczy to w szczegoélnosci spetnienia wymogu
dotyczacego braku karalnosci rzekomych reprezentantow spotki. Wyjasnit, ze w toku
udzielanych Zamawiajgcemu wyjasnien Przystepujgcy stwierdzit w piSmie z dnia 30 wrze$nia
2019r., ze ze wzgledu na réznice pomigedzy systemami prawnymi Polski i Stanow
Zjednoczonych wystarczajace dla spetienia wymogu w zakresie potwierdzenia, ze oséb
reprezentujgce Siemens Industry Inc. nie zostaty prawomocnie skazane za przestepstwa
wskazana w art.24 Pzp jest oSwiadczenie notarialne. W pézniejszej korespondenciji



przedstawit jednak rozne nowe dokumenty, a wiec byto to mozliwe wcze$niej, co potwierdza
w tym zakresie zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego w btad majacy istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego i stanowigcego podstawe do wykluczenia z
postepowania na podstawie art.24 ust.1 pkt 17 Pzp. Niemniej jednak i tak zatgczonych
dokumentow dotyczgcych karalnosci rzekomych przedstawicieli Siemens Industry Inc. nie
mozna uznaé za prawidlowe i spetniajgce wymogi Zamawiajgcego i Pzp. Trzeba tutaj
wskazaé, iz przedstawione zaswiadczenia z FBI dla D. H. oraz H. S. zostaty uzyskane drogg
prywatng tj. poprzez samodzielne ztozenie odciskdéw palcéw na wniosku drogg elektroniczng
(nikt nie weryfikuje czy to dana osoba ztozyta swoje odciski, a wiec informacja zwrotna moze
odnosi¢ sie tylko do odciskow a nie do danej osoby), a wiec nie mogg mie¢ charakteru
wigzgcego i przesgdzajgcego, zresztg widnieje na pismie informacja, ze stuzg tylko do
wilasnego uzytku. Stad tez w FBI mozna przeprowadzi¢ innego rodzaju procedure, w ktérej
odciski palcow sg juz zwigzane z konkretnym wnioskodawcg i weryfikowane przez
wyznaczony do tego organ i stuzg one uzyskaniu odpowiednich licencji czy tez zatrudnienia,
a wiec wigze sie z nimi juz konkretne znaczenie i wydaje sie w odniesieniu do rzekomych
cztonkéw rady dyrektoréw Siemens Industry Inc. powinna byé¢ jesli juz zastosowana wtasnie
taka procedura i nalezato przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce niekaralno$¢ uzyskane w
ramach jej przeprowadzenia. Wedtug Odwotujgcego, wazng kwestig jest rowniez
okolicznos¢, ze nawet gdyby uzna¢ petnomocnictwa Siemens Industry Inc. za prawidiowe to
w zadnym miejscu nie zawarto w nich upowaznienia dla pracownikéw Siemens do
potwierdzania za zgodnos$¢ z oryginatem dokumentow wystawionych na rzecz Siemens
Industry Inc. (wspomina sie tylko o potwierdzaniu za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw
podpisanych przez Siemens Industry Inc., ich kopii, dokumentow wystawionych przez
Siemens Industry Inc., ale nie ma w tym wykazie potwierdzania dokumentéw wystawionych
na rzecz Siemens Industry Inc.), a jesli mozliwe bytoby potwierdzanie wcze$niejszych
czynno$ci to takie potwierdzenie nie obejmowatoby dokumentéw ztozonych po takim
potwierdzeniu. Wobec tego przedtozone dokumenty z FBI, llinois State Police, GCIC nie
zostaty potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem i nie mogg by¢ rozpatrywane w
postepowaniu. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze wobec braku ziozenia
jakiekolwiek dokumentu, z ktérego Zamawiajacy mégtby ustali¢ zakres os6b uprawnionych
do reprezentacji Siemens Industry Inc. to nawet gdyby uzna¢ za prawidiowe ztozone
dokumenty dotyczace niekaralnosci D. H. oraz H. S. to wobec braku pewnosci czy sg to
wszystkie osoby nie mozna uzna¢ za spetniony warunku w zakresie potwierdzenia
niekaralno$ci.

Odwolujacy stwierdzit réwniez, ze skoro Siemens Industry Inc. udostepnit
Przystepujgcemu zasoby w postaci doswiadczenia ,we wdrozeniu i uruchomieniu w
Srodowisku produkcyjnym Systemu NMMS”, to aby takie zobowigzanie mozna bylo uznac za
spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu, Siemens Industry Inc. powinien zobowigzac sie
do udziatu w realizacji przedmiotowego zamowienia rowniez w tym zakresie. Tymczasem
tre$¢ zobowigzania Siemens Industry Inc. nie przewiduje udziatu we ,wdrozeniu”, co do
ktérego zasoby do$wiadczenia chciat przekazaé, a stanowigcego istotny zakres
przedmiotowego zamoéwienia. Nie mozna wiec przyjgc¢, iz w tym przypadku dojdzie do
faktycznego i realnego przekazania zasobu doSwiadczenia w wymaganym zakresie na rzecz
Siemens sp. z 0.0., a tym samym, aby uzna¢ zobowigzanie Siemens Industry Inc. za
wystarczajgce i mogace postuzy¢ za wykazanie przez Siemens sp. z 0.0. spetnienia warunku
udziatu w postgpowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VI pkt 2.2. lit. ai b Czesci | SIWZ

Odwolujgcy wyjasnit kolejno, ze zgodnie z wymogami Zamawiajgcego celem
wykazania spetienia powyzszych warunkéw nalezato oprocz ,Wykazu wykonanych dostaw”
przedstawi¢ na podstawie Rozdziatu VI pkt 1. lit. f) Czesci | SIWZ ,Dowody, na
potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, o ktérych mowa w lit. e, tj. referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy bylty wykonywane, a w
przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - inne dokumenty (np. oSwiadczenie Wykonawcy)”. Przystepujgcy przedstawit
w powyzszym zakresie trzy pisma, z ktérych zadne jednak nie potwierdza wykonania
wymaganych przez Zamawiajgcego dostaw. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
kazde z pism odnosi sie do prac wykonanych przez firme okreslang jako ,Siemens” bez
dalszego uszczegodlowienia, wobec czego z pism nie wynika jaki konkretnie podmiot je
wykonat, a w szczegdInosci czy byt to Siemens Industry Inc., co ktérego mozna by rozwazaé
udostepnienie zasobow. Trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z oficjalnymi dokumentami
Siemens AG (wspomniany juz dokument Siemens. Annual Report 2019, str. 138-141) spotka
ta posiada na terenie obu Ameryk ponad 170 podmiotéw, a w samym stanie Delawere
wskazuje sie na ponad 20 podmiotéw z uzyciem stowa ,Siemens” w nazwie. Wskazane
watpliwosci majace istotne znaczenie dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
nie zostaly rozstrzygniete w toku postepowania, co powoduje, ze nie byto podstaw do
uznania pism za wystarczajgce.



Zdaniem Odwotujgcego istotnym jest réwniez, ze przedstawione pisma o
potwierdzeniu wykonania projektu odnoszg sie do zamdwien, ktére zostaty zrealizowane
ponad 7 lat temu, a wiec poza okresem dopuszczanym w warunku ustalonym przez
Zamawiajgcego przez co nie powinny by¢é w ogdle brane pod uwage, a poza tym nie wynika
z nich zakres odpowiadajgcy wymogom Zamawiajgcego. Pismo odno$nie do projektu PJM
wskazuje na okres realizacji 2007-2011, a odno$nie projektu do ERCOT wskazuje sie, ze
zostat zakonczony w 2010 r. Dodatkowo nie wynika z nich, aby dotyczyly systemu NMMS, a
systemy obstugiwaty specyfikacje CIM lub obstugiwaty rozszerzenia CIM, co bylo wymogiem
Zamawiajgcego. Natomiast w informaciji o projekcie dla CAISO wspomina sie o jego
zakonczeniu w 2009 r. i cho¢ co prawda wskazuje sie, ze prace byly kontynuowane to jednak
tak jak w przypadku wczes$niej wspomnianych projektow nie wynika z nich aby dotyczyly
systemu NMMS (podaje sie co prawda skrét NMMS ale rozwija go jako Nodal Network
Model Managament System, a nie jak chciat Zamawiajgcy Network Model Managament
System, a wiec mamy tutaj sprzeczno$¢), a systemy obejmowaty swoim zakresem
specyfikacje CIM lub obstugiwaty rozszerzenia CIM ani tym bardziej czy pdzniejsze prace
odbyly sie to na podstawie jednego zamoéwienia. Ponadto pisma odnos$nie do projektu PJM i
CAISO nie zawierajg podpisu osoby sktadajgcej oswiadczenia, co wywotuje kolejne
watpliwosci. Przytoczone braki nie zostaty w zaden sposéb wyjasnione w toku postepowania
przez Zamawiajgcego, a sg na tyle istotne, ze zawierajgce je pisma nie mogg by¢ podstawg
do uznania spetnienia przez Siemens sp. z 0.0. warunku udziatu w postepowaniu. Zwrdcit
uwage, ze Zamawiajacy w stosunku do referencji przedstawionych przez Odwolujgcego
wystepowat wielokrotnie do ich wystawcow oraz do Odwotujgcego celem upewnienia sig i
wyjasnienia czy zakres wykonanych prac odpowiadat szczegétowemu opisowi systemu
NMMS zawartemu w SIWZ. Natomiast w stosunku do dostaw wykazywanych przez
Przystepujacego, co do ktérych istniejg powazne i zasadne watpliwosci wskazane przez
Odwotujgcego nie podjat zadnych krokéw. Tymczasem byty to prace wykonane na innym
kontynencie, co powinno wzbudzi¢ dodatkowe watpliwosci Zamawiajgcego. Takie dziatanie
wzbudzajg watpliwosci co do postawy Zamawiajgcego i stanowi 0 naruszeniu art. 7 ust.1 Pzp
poprzez nierowne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy stwierdzit takze, ze w postepowaniu doszio do wielokrotnego naruszenia
zasad rownego traktowania, a zwlaszcza w toku realizowania postanowien art. 26 Pzp, a
wiec w ramach procedury uzupetniania dokumentéw i oSwiadczen oraz sktadania wyjasnien.

Przede wszystkim Zamawiajgcy wielokrotnie przesuwat i to z btahych lub lakonicznie
okreslonych powoddw terminy, w ktorych zobowigzywat Przystepujgcego do sktadania
wyjasnien i uzupetniania dokumentdw, a czesto wynikato to z zupetnie oczywistych uchybien
ze strony wykonawcy i jego nieprzygotowania. Przyktadowo: termin ztozenia dokumentéw na
podstawie wezwania z art. 26 ust.2f Pzp wyznaczony pierwotnie na 2 sierpnia 2019 r. (i
wymagany ostatecznie od Odwotujgcego) byt przektadany dla Przystepujacego az
trzykrotnie, a przesunigcie wyniosto tgcznie prawie 50 dni, podobnie w przypadku JEDZ
wymaganego od Siemens Industry Inc. W innym przypadku przesuniecie terminu dla
Siemens sp. z 0.0. wyniosto prawie 30 dni (przesunigcie dwukrotne z 5 pazdziernika 2019 .
na 3 listopada 2019 r.). Powyzsze zdaniem Odwotujacego miato istotny wptyw na wynik
postepowania, albowiem bez naruszenia zasady rownego traktowania wykonawca Siemens
Sp. z 0.0. nie miatby szans przedtozy¢ i uzupetni¢ dokumentéw dotyczgcych spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu, a tym samym podlegatby wykluczeniu z postepowania.

Odwolujgcy podkreslit, Zze nie miat petnej i mozliwej do uzyskania wiedzy pozwalajgcej
na ocene prawidiowosci dziatan Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, bowiem
Zamawiajacy wskutek wniosku Odwotujgcego przekazat wnioskowane dokumenty, jednakze
protokét z postepowania nie zawierat wymienionych zatgcznikow. W zwigzku z tym
Odwotujgcy nie miat mozliwosci ustalenia czy wszystkie dokumenty zostaty faktycznie
zlozone i kiedy, co wywotuje uzasadnione watpliwosci co do prawidtowego prowadzenia
protokotu, ktére mogto wptyng¢ na wyniki postepowania. W ten spos6b Zamawiajgcy
naruszyt art. 2 ust.2 rozporzadzenie MR i art.96 ust.3 w zw. z art. 7 ust.1 Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 marca 2020r. wniost o jego
oddalenie w catosci.

Wskazat, ze dokonat modyfikacii tresci definicji pojecia uzywanego dla okre$lenia
warunku udziatu w postepowaniu, polegajacej na zastagpieniu stéw ,obstuga przez profile
specyfikacji CIMMCGMES” sformutowaniem ,,obstuga specyfikacji CIM’ (pkt 5a definiciji
Systemu NMMS) oraz zwrotu ,,obstuguje rozszerzenia modelu CIMICGMES”
sformutowaniem ,,obstuguje rozszerzenia modelu CIM’ (pkt 5f definicji Systemu NMMS).
Zmiana zostata wprowadzona pismem z dnia 25 czerwca 2019 r. Pismem z dnia 2 lipca 2019
r. potwierdzono, ze definicje zawarte w Czesci Il SIWZ nalezy stosowaé rowniez dla
nalezytego rozumienia warunkow udziatu w postepowaniu (czyli rbwniez tego okreslonego w



Rozdziale VI pkt 2.2 lit. a Cze$ci | SIWZ).

Odwotujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w niniejszym postepowaniu. W
wykazie dostaw zawartym w JEDZ wskazano dostawy zrealizowane przez Elektrosystem

a.s. Wykaz zawierat informacje o dwdch zaméwieniach zrealizowanych przez ww. podmiot
na rzecz CEPS as. - ,zamowienie ERIS” oraz ,zaméwienie SCOPT”.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat tresci skierowanego
do niego zapytania z dnia 23 lipca 2019 r. w zakresie weryfikacji spetnienia ww. warunku
udziatu w postepowaniu (prosba o wypetnienie tabeli z potwierdzeniami spetniania przez
dostarczony i wdrozony systemem wskazany na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu parametrow okreslonych w definicji z pkt 5 Czesci Il SIWZ). Przedtozyt on w
dniu 29 lipca 2019 r. na Platformie zakupowej dwie tabele podpisane réwniez przez
Elektrosystem a.s., z adnotacjg ,, Tak” w obu tabelach (dotyczacych Zamoéwienia ERIS oraz
Zamowienia SCOPT) przy zapisach dotyczgcych cech Systemu NMMS o nastepujgcym
brzmieniu:

a. ,0bstuga przez profile specyfikaciji CIM’ (pkt 5a) oraz
b. ,obsiuguje rozszerzenia modelu CIM’ (pkt 5f).
Tym samym, Odwotujgcy prawidtowo uznat, ze zmiana uzytego sformutowania polegajaca
na konsekwentnym usunieciu z obu przywotanych wyzej zapiséw zwrotu ,CGMES”, nie
wplywa na brzmienie podstawowego warunku, jakim jest wdrozenie i uruchomienie w
Srodowisku produkcyjnym Systemu NMMS z obstugg specyfikacji CIM oraz rozszerzen
modelu CIM.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze pod pojeciem specyfikaciji CIM nalezy rozumie¢ zbiér

standardow IEC opracowanych w ramach komitetu TC 57 Power systems management and
associated information exchange zawierajacy grupy nastepujgcych standardow:

a) IEC 61970,
b) IEC 61968,
c) IEC 62325.

Obejmujg one swoim zakresem:

a) abstrakcyjny, pojeciowy model danych (opisujgcy obiekty, ich atrybuty i powigzania
miedzy nimi), nazywany powszechnie modelem CIM,

b) standardy wprowadzania rozszerzen modelu CIMw celu opracowania kanonicznego
modelu danych (KMD) danego przedsiebiorstwa branzy elektroenergetycznej,

c) standardy interfejsow wymiany danych zawartych w modelu informacyjnym w oparciu
o zdefiniowane profile (podzbiér danych modelu KMD),

d) oraz standardy serializacji danych, ktérych zakres definiujg ustandaryzowane
interfejsy, np. pliki CIMXML lub wiadomos$ci XML.

Podkreslit, ze wprowadzona przez w dniu 25 czerwca 2019r. niego w toku postepowania
zmiana rozszerzyta zatem zakres pierwotnego warunku. W celu potwierdzenia jego
spetniania, wykonawca zainteresowany dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu,
zobowigzany byt wykaza¢, ze wdrozyt i uruchomit w srodowisku produkcyjnym, co najmniej
jeden System NMMS, ktory musiat spetniac tgcznie wszystkie wymagania okreslone w pkt 5
Czesci ll SIWZ, w tym rozszerzone (w wyniku dokonanej w dniu 25 czerwca 2019 r.
modyfikacji) wymaganie w zakresie obstugi przez System NMMS specyfikacji CIM
(obejmujgcych wskazane powyzej trzy grupy standardow IEC), a tym samym rozszerzen
modelu CIM.

Zamawiajacy podkreslit, ze Odwolujacy przedktadajgc w dniu 29 lipca 2019-r.
wypetnione tabele nie zakwestionowat uzytego w nich sformutowania. Jezeli uwazat on, ze
nie moze potwierdzi¢ twierdzen w nich zawartych powinien zwrécic¢ sie do Zamawiajgcego o
zmiane ich treSci lub samodzielnie wprowadzi¢ do przestanych tabel zmiany (czego nie
uczynit) lub zlozy¢ w tym zakresie zastrzezenia. Wskazac nalezy, ze co najmniej
Elektrosystem a.s. (a przedstawiciel tego podmiotu podpisat sie pod tabelami), jako podmiot,
ktéry dostarczyt i wdrozyt system zawierajgcy niektére elementy systemu NMMS w CEPS



a.s, doskonale rozumiat treS¢ postawionego w niniejszym postepowaniu warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej. Domniemywac nalezy, ze miat
on $wiadomos¢, ze sformutowanie ,obstuga przez profile CIM’ zawiera sie w ,obstuga
specyfikacji CIM".

Zamawiajacy wyjasnit, ze zwrocit sie do CEPS a.s. z prosbg o potwierdzenie zakresu
obu wdrozen. W odpowiedzi z dnia 9 wrzesnia 2019 r. CEPS a.s. stwierdzit, co nastepuje:

a) Dla Zamoéwienia ERIS w zakresie pkt 5a — Wdrozenie systemow EMS, SCADA
ELECTROSYSTEMw CEPS nie zapewnia wsparcia formatu CIM (CGMES). Uzywamy
formatu RAW Siemens dla wymiany modeli. CIM nie znajduje sie w zakresie przedmiotowym
umowy.

b) Dla Zamoéwienia ERIS w zakresie pkt 5f - Wdrozenie systeméw EMS, SCADA
ELECTROSYSTEMw CEPS nie zapewnia wsparcia formatu CIM(CGMES). Uzywamy
formatu RAW Siemens dla wymiany modeli. CIM nie znajduje sie w zakresie przedmiotowym
umowy.

c) Dla Zaméwienia SCOPT w zakresie pkt 5a — Wdrozenie systeméw EMS, SCADA
ELECTROSYSTEMw CEPS nie zapewnia wsparcia formatu CIM(CGMES). Uzywamy
formatu RAW Siemens dla wymiany modeli. CIM nie znajduje sie w zakresie przedmiotowym
umowy.

d) Dla Zamoéwienia SCOPT w zakresie pkt 5f - Wdrozenie systemow EMS, SCADA
ELECTROSYSTEMw CEPS nie zapewnia wsparcia formatu CIM(CGMES). Uzywamy

formatu RAW Siemens dla wymiany modeli. CIM nie znajduje sie w zakresie przedmiotowym
umowy.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze niezaleznie od tresci sformutowanego przez niego
zapytania, w ktérym wskazano ,obstuga przez profile specyfikacji CIM’ zamiast ,,obstuga
specyfikacji CIM’, udzielona przez CEPS a.s. odpowiedz zawiera informacje, ze wdrozenie
CIM nie byto przedmiotem umowy na wykonanie Zamoéwienia ERIS oraz Zamowienia
SCOPT (a tym samym nie byto objete wdrozeniem) zawartej pomiedzy CEPS a.s. a
Elektrosystem a.s., i nie odnosita sie bezposrednio do tresci zapytania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wyjasnit dalej, ze Odwolujgcy w dniu 14 listopada 2019 r. przedstawit
Zamawiajgcemu e-mail od przedstawiciela CEPS a.s., w ktdérym stwierdza sig: ,system
RIS/SCOPT wdrozony przez Elektrosystem a.s. i eksploatowany w CEPS a.s. obejmuje
moduly obstugujgce abstrakcyjny model informacyjny (CIM), identyfikujgcy dane, ich relacje i
potaczenia, oparte o standard ustanowiony przez komitet IEC TC 57 dla przemysiu
energetycznego, poprzez jego zastosowanie w wewnetrznych mechanizmach przetwarzania
danych w systemie RIS/SCOPT. Natomiast model ten nie jest wykorzystywany do wymiany
informacji z systemami zewnetrznymi z uwagi na wykorzystywanie przez CEPS innych
formatéw wymiany danych, zgodnie z odpowiedzig na pkt 5a i 5f w piSmie z dnia 9 wrze$nia
2019 r. Nr 16064/19- SKUCEPS”. Wobec niejednoznacznosci wynikajgcych z informacii,
Zamawiajacy w dniu 30 grudnia 2019 r. ponownie zwrocit sie¢ do CEPS z wnioskiem o
~potwierdzenie, ze rozwigzanie NMMS CEPS posiada funkcjonalno$¢ obstugi Specyfikaciji
CIM Rozszerzen CIMi ze zostato to gruntownie przetestowane i jest w petni funkcjonalne.
Jezeli CEPS nie korzysta z tych funkcjonalnosci odnoszacych sie do CIM, prosimy o
dostarczenie informacji co do testowania osiggéw CIMi czy to pozwala CEPS na korzystanie
z tychze funkcjonalnosci w tak zwanym $Srodowisku produkcyjnym IT” (cytat z ttumaczenia
przysiegtego przedstawionego przez Odwotujgcego). W dniu 15 stycznia 2020 r.
Zamawiajacy otrzymat odpowiedz od CEPS a.s. zawierajgca nastepujgcg informacje: ,CEPS
nie posiada dedykowanego Systemu Zarzgdzania Modelem Sieci (NMMS) a my nie
korzystamy z formatu CIM (CGMES) wewnatrz naszej sieci. TRIS posiada pewne mozliwosci
CIM. Elektrosystem zaoferowat na niego licencje, a my kilka lat temu dostarczylismy
Elektrosystemowi pewne modele CEPS w formacie CIM dla celéw rozwojowych. Jednakze
CEPS nigdy nie zakupit licencji na wdrozenie CIMw TRIS, a nasze SLA nie pokrywa tego. W
ramach wewnetrznych, zajmujemy sie przetwarzaniem modeli siatki w formacie RAW

Siemens, co jest w petni pokrywane przez TRIS. Opracowali§my narzedzie konwersji
CGMES, ktore wykorzystywane jest dla celow wymiany modelowej w ENTSO-E”.

Zamawiajacy stwierdzit, ze z powyzszych dokumentdéw wynika, ze CEPS a.s., do
wymiany modeli uzywa formatu RAW firmy Siemens. Informacja ta zostata przekazana przez
CEPS a.s. do Zamawiajgcego po raz pierwszy w dniu 9 wrzesnia 2019 r. W piSmie tym
pojawia sie sformutowanie ,Siemens RAW file format”, co w jezyku branzowym oznacza
~surowy” bgdz ,wiasny”’, ,wewnetrzny” format danych opracowany i wdrozony przed danego
dostawce systeméw informatycznych w swoich rozwigzaniach oferowanych na rynku.
Informacja ta zostata podtrzymana przez CEPS a.s. w odpowiedzi udzielonej email z dnia 15



stycznia 2020r., w ktorej CEPS a.s potwierdza, ze wewnetrznie, tj. w ramach swojej
organizacji CEPS a.s, przetwarza modele sieci w formacie firmy Siemens (tj. RAW), co jest w
peni obstugiwane przez system sterowania dyspozytorskiego o nazwie TRIS. Podkreslit, ze
opisana wyzej wymiana modeli z uzyciem formatu Siemens RAW nie speinia wymagania w
zakresie obstugi specyfikacji CIM:

1) Format RAW firmy Siemens, w przeciwienstwie do CIM, to zamkniety, opracowany
przez producenta, czyli firme Siemens, format danych, ktéry natywnie wykorzystujg aplikacje
tego producenta.

2) Format RAW firmy Siemens wykorzystuje inny niz CIM pojeciowy model danych.

3) Format RAW firmy Siemens, w przeciwienstwie do CIM, nie wspiera natywnie obstugi
unikalnych, niepowtarzalnych i statych identyfikatorow mRID (ang. Master Resource
Identifier) obiektéw modelu - sg to identyfikatory w postaci IJUID (zgodnie ze standardem
IETF RFC 4122), ktére pozwalajg w sposéb jednoznaczny identyfikowaé pojedyncze
elementy modelu sieci elektroenergetycznej (na przyktad linie, stacje, transformatory,
rozdzielnie , pola, elementy taczeniowe, w tym wytgczniki, odtaczniki, czy uziemniki) w catym
cyklu ich zycia, czyli zaczynajagc od proceséw planowania rozwoju sieci, przez planowanie
operacyjne (na jeden i dwa dni do przodu), do proces6w dnia biezgcego oraz czasu
rzeczywistego.

4) Format RAW firmy Siemens, w przeciwienstwie do CIM, nie wspiera modelowania
szczegbtowych charakterystyk obcigzenia linii w funkciji temperatury. Obcigzalno$é linii
elektroenergetycznych ma podstawowe znaczenie dla pracy KSE i zmienia sie ona w funkcji
temperatury definiujgc obszar bezpiecznej pracy linii.

5) Format RAW firmy Siemens, w przeciwienstwie do CIM, umozliwia modelowanie
przetgcznikdédw zaczepow transformatoréw ograniczone do jednego (okreslonego typu)
zlokalizowanego na uzwojeniu pierwotnym transformatora. Model CIM pozwala natomiast na
modelowanie wielu przetgcznikow zaczepdw, po jednym danego typu (regulacja napiecia i
regulacja przesuniecia kata) na kazdym z jego uzwojen.

6) Format RAW firmy Siemens, w przeciwienstwie do CIM, wprowadza ograniczenia w
modelowaniu liczby mozliwych do zdefiniowania punktéw tzw. wykresu kotlowego generatora.

7) Format RAW firmy Siemens, w przeciwienstwie do CIM, wprowadza ograniczenia
mozliwosci definiowania réznigcych sie od siebie pod wzgledem funkcjonalnym elementow
pola rozdzielni odpowiedzialnych za wykonywanie operacji faczeniowych linii
elektroenergetycznych, transformatoréw, generatoréw, odbioréw itp.

8) Format RAW firmy Siemens, w przeciwienstwie do CIM, nie umozliwia stosowania
wielopoziomowego, hierarchicznego opisu wskazujacego region i podregion geograficzny,
stacje, rozdzielnie, pola rozdzielni, itp. wymaganego strukturg opisu dla danego elementu

systemu elektroenergetycznego.

9) Format RAW firmy Siemens, w przeciwienstwie do CIM, nie umozliwia stosowania
opisOw wskazujgcych na typ generatora lub modutu wytwarzania energii: konwencjonalne
zrodto wytworcze (elektrownia cieplna), elektrownia wodna lub elektrownia wiatrowa.

Bez dogtebnej znajomosci specyfikaciji i modelu CIM, ktéry z powodzeniem zostat
zaimplementowany, przetestowany, wdrozony i uruchomiony na srodowisku produkcyjnym
jako podstawa dziatania Systemu NMMS wykonawcy ubiegajacego sie o0 zamowienie w
ramach niniejszego postepowania, nie jest mozliwe, w ocenie Zamawiajgcego, wdrozenie
takiego Systemu w PSE i osiggniecie celéw, o ktdrych mowa w pkt 111.4 powyze;.

Zamawiajgcy zauwazt, ze jak twierdzi Elektrosystem a.s. wskazane na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu systemy moga posiada¢ moduty z
funkcjonalnos$cig obstugi specyfikacji CIM. Jednak dla spetnienia warunku udziatu w
niniejszym postepowaniu wskazanego w Rozdziale VI pkt 2.2 lit. a Czegsci | SWZ w zwigzku
z pkt 5 Czesci Il SIWZ nie wystarcza tylko posiadanie ww. modutéw przez okreslony system.
Wymagane jest bowiem nie tylko dostarczenie systemu posiadajgcego okreslone cechy, ale
przede wszystkim doswiadczenie w jego wdrozeniu i uruchomieniu w srodowisku
produkcyjnym Zamawiajgcego. Jak wykazano powyzej (w pismach/informacjach
otrzymanych z CEPS a.s.) CIM nigdy nie byt przedmiotem umowy na wykonanie Zaméwienia
ERIS oraz Zaméwienia SCOPT (a tym samym nie byt objety wdrozeniem, a w konsekwencji i
uruchomieniem w $rodowisku produkcyjnym) zawartej pomiedzy CEPS a.s. a Elektrosystem
a.s. Funkcjonalnos¢ obstugi specyfikacji CIM nie byta zakupiona przez CEPS a.s. i nie
zostata tam wdrozona i uruchomiona w $rodowisku produkcyjnym.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze wbrew podnoszonym przez Odwotujgcego



twierdzeniom, dla oceny informaciji uzyskanych od CEPS a.s nie ma znaczenia uzyte
sformutowanie w korespondenciji kierowanej do CEPS w celu okreslenia wymogu w zakresie
specyfikacji CIM. Z korespondenciji tej jednoznacznie wynika bowiem, ze zadna
funkcjonalnos¢ CIM nie byta przedmiotem umoéw zawieranych przez CEPS a.s. z
Elektrosystem a.s. w zakresie Zamoéwienia ERIS oraz Zaméwienia SCOPT. Tym samym,
funkcjonalnosci te nigdy nie zostaty zamdwione, wdrozone i uruchomione w $rodowisku
produkcyjnym CEPS a.s. Przyczyng wykluczenia Odwotujgcego byt wiec brak wykazania, ze
ma on doswiadczenie (samodzielnie lub doswiadczenie uzyczone przez podmiot trzeci) we
wdrozeniu i uruchomieniu systemu NMMS, ze wszystkimi cechami tego systemu
wskazanymi w dokumentacji postepowania, w $rodowisku produkcyjnym.

Zamawiajacy odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego, iz Przystepujgcy polegajgc
na zasobach podmiotu trzeciego w celu wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. na
zasobach Siemens Industry Inc. nie wykazat sie dokumentami potwierdzajgcymi
umocowanie do dziatania w imieniu tego podmiotu, podkreslit na wstepie, ze nie sformutowat
zgdania przedstawienia dokumentow rejestrowych wobec wykonawcédw, ani tym bardziej
wobec podmiotéw trzecich, jak rowniez, ze takie wymaganie (zgdania dokumentéw
rejestrowych na potrzeby ustalenia zasad i os6b do reprezentaciji) nie wynika z przepisow
Pzp i rozporzadzen wykonawczych do Pzp, w tym w szczegdino$ci rozporzadzenia MR. Brak
jest przepisow prawa obligujgcych, czy to wykonawce, czy podmiot trzeci do dotgczenia do
zobowigzania dokumentu rejestrowego lub jego odpowiednika, wzglednie do dotgczenia
oswiadczenia ztozonego przed notariuszem lub innym wtasciwym organem, w celu
wykazania wiasciwej reprezentaciji. Podkreslit, ze zawarte w SIWZ zgdnie ztozenia
dokumentu rejestrowego nie jest zwigzane, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, z
obowigzkiem wykazania wtasciwej reprezentaciji danego podmiotu. Zadanie to dotyczy
obowigzku wykazania braku podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp. Tylko bowiem w
tym zakresie Pzp i rozporzgdzenie MR umozliwia Zamawiajagcemu zgdanie przediozenia
przez wykonawce (podmiot trzeci) dokumentu rejestrowego. Jednakze, dokument ten,
sktadany na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia w zakresie art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp —
nawet bedacy dokumentem rejestrowym — nie musi wskazywaé na zasady reprezentaciji i
osoby uprawnione do reprezentacji. Zamawiajacy wskazat ponadto, ze Odwotujgcy powotuje
sie takze na wymaganie Zamawiajgcego, by sktadane dokumenty byly podpisane przez
osoby umocowane. Zadnie, by dokumenty byly podpisane przez osoby umocowanie nie jest
jednak réwnoznaczne z wymaganiem przedtozenia dokumentéw rejestrowych w celu
wykazania wiasciwej reprezentaciji. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat podstaw
do Zzadania od Przystepujacego takich dokumentéw. Wyjasnit, Ze zwrdcit sie do

Przystepujacego o przedstawienie wyjasnien, a Przystepujgcy odpowiadajgc na jego
wezwanie zlozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat osoby uprawnione do reprezentacji Siemens
Industry Inc. oraz zasady reprezentacji. W Swietle powyzszego oparcie sie przez
Zamawiajgcego w toku badania wniosku Siemens na tre$ci wyjasnien nie stanowi

naruszenia przepisoéw Pzp i juz choéby z tych wzgleddw zarzut Odwotujgcego jest
bezpodstawny.

Niezaleznie od powyzszych argumentdéw Zamawiajgcy podniost takze, ze nieprawda
jest, ze w dokumentac;ji postepowania nie znajdujg sie zadne oSwiadczenia ztozone przed
notariuszem, z ktérych wynikatoby, ze D. H. i H. S. sg uprawnieni do reprezentacji Siemens
Industry Inc. Zamawiajgcy otrzymat bowiem o$wiadczenia ztozone przed notariuszem, w
ktérym D. H. i H. S. oSwiadczaja, ze s3g uprawnieni do reprezentacji Siemens Industry Inc.,
jako cztonkowie Rady Dyrektoréw w funkcjach odpowiednio Prezesa i Dyrektora
Generalnego oraz Wiceprezesa Wykonawczego i Dyrektora Finansowego i Skarbnika. Sg to
oswiadczenia dotyczgce niekaralno$ci wskazanych oséb. Ponadto, w dyspozyciji
Zamawiajgcego pozostaje takze dokument wewnetrzny Siemens Industry Inc. z dnia 1
kwietnia 2019 r., na mocy ktérego D. H. i H. S. jako odpowiednio Prezes i Dyrektor
Generalny oraz Wiceprezes Wykonawczy i Dyrektor Finansowy i Skarbnik umocowujg
dalsze osoby w spétce do reprezentowania spétki w okreslonym zakresie. Wskazaé nalezy,
ze dokument ten zatgczony zostat do wniosku Siemens ztozonego w niniejszym
postepowaniu.

Zamawiajacy zarzucit, ze Odwotujgcy nie wykazat, iz Siemens Industry Inc. miat
mozliwos¢ pozyskania z rejestru handlowego informacji obejmujgcych dane o
obowigzujgcych w Siemens Industry Inc. zasadach reprezentacji i osobach upowaznionych
do reprezentacji tej spotki. Strona internetowa na ktorg powotuje sie Odwotujgcy nie zawiera
informacji o organach spotki, ich sktadzie, ani zasadach reprezentacji. Co wiecej, z informaciji
dostepnych na tej stronie wynika, ze nazwiska i adresy funkcjonariuszy i dyrektoréw nie sg
dostepne za jej posrednictwem. Ponadto, dokumentem jaki mozna z tej strony zaméwi¢
/wygenerowaé (a takze zweryfikowac za jej posrednictwem) jest m.in. zaswiadczenie
sekretarza stanu w stanie Delawere, ktore zostato Zamawiajgcemu przediozone przez
Siemens.



Podsumowujac Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy nie wykazat zadnej z
powyzszych okolicznosci, ktére miatyby zgodnie z odwotaniem stanowi¢ o braku
umocowania do dziatania w imieniu Siemens Industry Inc.,

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego nieprawidlowo$é dokumentéw
JEDZ Siemens Industry Inc. wskazat, ze w jego opinii wpis, na ktdry powoluje sie

Odwolujgcy stanowi zwyktg omytke, a charakter w jakim wystepuje w postgpowaniu Siemens
Industry Inc. jest oczywisty i nie wymaga wyjasnienia. Zauwazyt, ze ma on obowigzek oceny
cato$ci dokumentac;ji ztozonej przez wykonawce. W ocenie Zamawiajgcego za$ catoksztatt
informacji zawartych w oSwiadczeniach i dokumentach Przystepujgcego jednoznacznie
okresla, ktory podmiot i w jakim charakterze wstepuje we wniosku.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczgcego JEDZ Siemens Industry Inc. w zakresie
ztozonych o$wiadczen oraz wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd wskazat, ze zgodnie z art.
24 ust. 5 pkt 2 oraz ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp jest zobligowany do wykluczenia wykonawcy z
postepowania wytgcznie wéwczas, gdy jest w stanie wykazac przy pomocy stosownych
Srodkéw dowodowych, iz do naruszenia obowigzkéw zawodowych doszlo oraz, ze byto to
naruszenie powazne i nadto popetnione w warunkach winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa. Zamawiajgcy wskazat natomiast, ze Siemens Industry Inc. przedstawit
dokumenty, w tym urzedowe, z ktdérych wynika, iz jest firma dziatajaca i cieszaca sie dobrg
reputacja, jak réwniez oSwiadczenia ztozone przed notariuszem, ze nie zachodzg wobec
niego podstawy wykluczenia (w tym te wskazane w art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp). Tym samym,
Zamawiajagcy nie dysponowat zadnymi srodkami dowodowymi, a nawet wytgcznie
niepodpartg dowodami wiedza, by Siemens Industry Inc. dopuscit sie powazanego
wykroczenia zawodowego, co miatoby podwazac jego uczciwosc. Informacje jakimi
dysponowat Zamawiajgcy w toku badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, nie budzity zadnych watpliwosci Zamawiajgcego i nie dawaty mu zadnych
podstaw do oceny, iz wobec Siemens Industry Inc. zachodzi wskazana podstawa
wykluczenia. Odnoszgc sie natomiast do powotanych w odwotaniu doniesien internetowych /
prasowych, Zamawiajgcy podkreslit, iz nie stanowig one dowodu $wiadczacego, iz wobec
Siemens Industry Inc. spetnione zostaly przestanki wyczerpujgce podstawe wykluczenia z
art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp. Nie dowodzg one, iz Siemens Industry Inc. jest winien powaznego
naruszenia zawodowego i to popetnionego albo celowo albo w wyniku razgcego niedbalstwa.
Sam fakt wytoczenia powodztwa wobec okreslonego podmiotu, nie jest rownoznaczny z tym,
iz do naruszenia obowigzkow zawodowych w ogéle doszto (powodztwo moze byc
niezasadne) albo ze doszio do cigzkiego naruszenia takich obowigzkéw celowo lub w wyniku
razgcego niedbalstwa. Podobnie zawarcie ugody pomiedzy powodem a pozwanym nie
Swiadczy o powaznym naruszeniu obowigzkéw zawodowych. W konsekwencji Zamawiajacy
uznat, ze Odwolujgcy nie wykazat, by spetnione zostaty przestanki obligujace
Zamawiajgcego do uznania, ze wobec Siemens Industry Inc. zachodzi przedmiotowa
podstawa wykluczenia. Wobec powyzszego nie ma tez podstaw do uznania, ze skladajgc w
JEDZ o$wiadczenie, iz nie jest winien powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych,

Siemens Industry Inc. wprowadzit Zamawiajgcego w bigd. Tym samym, nie zi$cita sie wobec
niego przestanka wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczgcego niewykazania przez Siemens Industry
Inc. braku podstaw wykluczenia Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujgcy w pismie z dnia 30
wrzesnia 2019r. wskazat (w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie ze strony
Zamawiajgcego), iz wedtug jego oceny réznice pomiedzy systemami prawnymi obu krajow
sg tego rodzaju, iz wymagania Pzp w zakresie potwierdzenia niekaralno$ci w stosunku do
peinego katalogu przestepstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp, spetia
oswiadczenie skladane przed notariuszem. Wykonawca przedstawit zatem wiasng ocene
sytuacji w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego, czy na terenie USA wydawane sg
dokumenty stanowigce odpowiednik informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 13 lit. a-c, 14 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. a-c Pzp. Zamawiajgcy podkreslit, ze
faktem notoryjnym jest, iz pomiedzy systemami prawnymi Polski i Standéw Zjednoczonych
istniejg roznice. Faktem notoryjnym jest rbwniez (a co najmniej nie zaprzeczonym przez
Odwotujgcego), ze na terenie USA nie sg wydawane dokumenty stanowigce odpowiednik
polskiej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym Pzp (tzn.
obejmujace peten katalog przestepstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit a-c Pzp), a
wskazaé nalezy, ze tak zostato sformutowane pytanie Zamawiajgcego. Zdaniem
Zamawiajgcego, w takiej sytuaciji, wyrazenie przez wykonawce oceny, co do tego, iz wobec
réznic systemédw prawnych jego zdaniem wtasciwym dokumentem jest oswiadczenie przed
notariuszem, nie stanowi wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Podkreslit, iz Siemens
Industry Inc. ztozyt stosowne o$wiadczenia dotyczace niekarnosci w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego. Niemniej nastepnie, kierujac sie ostroznoscia, jak réwniez
orzeczeniami Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy uznat, iz oprocz oswiadczen
ztozonych przed notariuszem winien uzyska¢ od wykonawcy takze dostepne w Stanach
Zjednoczonych, dokumenty pochodzace od wiasciwych organéw, tak aby w sumie



(dokumenty + o$wiadczenia w pozostatym zakresie) obejmowaty peten katalog przestepstw
wymienionych art. 24 ust. 1 pkt 13 lit a-c Pzp. Zamawiajgcy wystosowat wigc takie wezwanie.
W odpowiedzi Przystepujacy przedstawit wszystkie dokumenty dotyczace niekaralnosci oséb
reprezentujgcych Siemens Industry Inc. W ocenie Zamawiajgcego Siemens wypehit tym
samym wymagania odnosnie wykazania braku podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 14 w
zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13 lit a-c Pzp.

Odnoszac sie natomiast do twierdzeh Odwotujgcego, ze ztozonych dokumentéw
dotyczacych niekaralnosci przedstawicieli Siemens Industry Inc. pochodzacych z FBI nie
mozna uznac za prawidtowe i spetniajace wymogi Pzp, a to dlatego iz jakoby zaswiadczenie
z FBI pozyskane zostato drogg prywatng, w zwigzku z czym nie mogg one mie¢ charakteru
wigzgcego i przesgdzajgcego stwierdzit, ze powyzsze twierdzenia sg bezpodstawne, jak
réwniez niewykazane. Zaznaczyt bowiem, Zze nie wiadomo z jakiego przepisu Pzp wywodzi
Odwolujgcy obowigzek zastosowania takiej a nie innej procedury pozyskania zaswiadczen z
FBI przez Siemens Industry Inc. Pzp, ani rozporzgdzenia wykonawcze, nie okreslajg w jaki
sposob, czy na podstawie jakiej procedury kraju zamieszkania danej osoby, nalezy uzyskac
zaswiadczenie o niekaralnosci i uzna¢ za witasciwe. Zamawiajgcy takze nie wprowadzit w
tym zakresie zadnych szczegdinych wymogow. W konsekwencji stwierdzit, ze otrzymat od
wykonawcy dokumenty pochodzace od wiasciwego, uprawnionego do ich wystawienia
organu - FBI, z ktorych wynika, iz ani D. H., ani H. S., nie majg historii karnej na poziomie
federalnym. Zamawiajgcy otrzymat takze dokumenty poswiadczajgce niekarno$¢
wskazanych os6b wydane przez organy lokalne i stanowe, a dodatkowo réwniez ww. osoby
ztozyly oSwiadczenie przed notariuszem w ww. zakresie. Zauwazyt rowniez, iz Odwotujgcy
nie zakwestionowat zaswiadczen FBl w innym zakresie niz sam sposoéb ich pozyskania z
FBI, nie wykazat tez, ze zaswiadczenia z FBI dotyczy¢ mogg innych oséb niz D. H.iH. S. .
Odnoszac sie natomiast do twierdzen Odwotujgcego, ze nie mozna rzeczonych zaswiadczen
uzna¢ za prawidiowe, albowiem osoby, ktére potwierdzity kopie tych zaswiadczen za
zgodno$¢ z oryginatem nie zostalty umocowane do ,potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem
dokumentow wystawionych na rzecz Siemens Industry Inc.” wskazat, ze w jego ocenie
petnomocnictwo udzielone przez Siemens Industry Inc. dla pracownikéw Siemens Sp. z 0.0.
jest prawidlowe i obejmuje umocowanie do poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem
dokumentow Siemens Industry Inc., w tym zaswiadczen z FBI.

Co do kwestii dotyczacej niewystarczajgcego zakresu udostepnionych zasobow przez
Siemens Industry Inc. Zamawiajacy wskazat, ze zamowienie, ktdre jest przedmiotem
postepowania jest dostawg w rozumieniu przepiséw Pzp. Wskazano to wprost w ogtoszeniu
0 zamdwieniu sektorowym. Zgodnie natomiast z art. 22a ust. 4 Pzp wykonawcy mogg
polega¢ na zdolnosciach dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia innych podmiotéw, pod warunkiem, ze podmioty te zrealizujg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych zdolnosci te sg wymagane. Dyspozycja przepisu
nie obejmuje dostaw. A zatem w przypadku dostaw, wykonawca moze polega¢ na zasobach
podmiotu trzeciego, nawet w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych czy
do$wiadczenia, bez obowigzku powierzania temu podmiotowi realizacji cze$ci zamdwienia.
Tym samym, w przypadku przedmiotowego postepowania, wykonawca polegajacy na
zasobach podmiotu trzeciego nie ma obowigzku wykazywania, Ze podmiot trzeci bedzie brat
udziat w realizacji zamowienia w zakresie udostepnianego do$wiadczenia, w szczegoélnosci
w petnym jego zakresie.

Odnoszac sie do przediozonych przez Siemens Industry Inc. referencji Zamawiajgcy
wyjasnit, iz oceniajgc spetnienie przez Siemens (poprzez powotanie sie na doSwiadczenie
Siemens Industry Inc.) warunku do$wiadczenia uznat dwie dostawy referencyjne tj. ERCOT
(poz. 1 wyrazu dostaw) i CAISO (poz. 3 wykazu dostaw), przy czym dla wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu wystarczajaca byta jedna taka dostawa.
Zamawiajgcy podniost, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczgcym dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowien, funkcjg referenciji w postepowaniu jest
wylacznie potwierdzenie poprawnego wykonania zamowienia, przy czym wskazuje sie w
orzecznictwie, ze juz samo wystawienie przez Zamawiajgcego takiego rodzaju dokumentu,
nawet bez uzycia w jego tresci, iz zamowienie zostato wykonane ,nalezycie”, stanowi
dostateczne potwierdzenie wiasciwej jego realizacji. W orzecznictwie wskazuje sie takze, iz
nie mozna wymaga¢ od wykonawcow przedstawienia referencji o okreslonej zawartosci,
albowiem z reguly nie majg oni wptywu na tres¢ wpisywang w referencje przez wystawce.
Wyjaénit, ze nie wymagat, by referencje odnosity sie¢ do wszystkich cech zamowienia, ktére
sg istotne z punktu widzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Nie wymagat takze
by oznaczenie podmiotu, ktéry wykonat zaméwienie byto precyzyjne (stad uznat referencje,
w ktérym jako wykonawce wymieniono Siemens bez wskazania, iz jest to Siemens Industry
Inc). W obu uznanych dostawach referencyjnych Siemens Industry Inc., oprocz tresci
referencji, Zamawiajgcy przy ocenie, iz dostawy zostaty wykonane nalezycie, wziat pod
uwage takze:

1) os$wiadczenie wlasne podmiotu udostepniajgcego zasoby - analogicznie jak w
przypadku wniosku Odwotujgcego, w ktdrym nalezyte wykonanie zostato potwierdzone



oswiadczeniem wiasnym,
a) wykaz dostaw z wniosku Siemens,
b) referencje wystawione przez ERCOT i CAISO.

2) wiedze wtasng na temat referencyjnej dostawy pozyskang z powszechnie dostepnych
zrodet (gtoéwnie prasy branzowej).

Odnoszac sie do systemu CAISO, Zamawiajgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, referencja wprost wskazuje na kwiecien 2019 r., jako na date udanego
wdrozenia systemu. Ponadto wskazat, ze referencja dotyczaca systemu CAISO spetnia
wymagania definicji formy dokumentowej. Jest ona bowiem sporzgdzona w postaci
dokumentu (tj. no$nika informacji umozlwiajgcego zapoznanie sie z jej trescig), jak réwniez
umozliwia — poprzez wskazanie na dole strony, ponizej tresci oSwiadczenia — ustalenie
osoby skfadajgcej oSwiadczenie. W konsekwencji Zamawiajgcy wyjaénit, Zze nie miat podstaw
do negatywnej oceny referenciji ztozonych przez Siemens Industry Inc. i uznania, ze Siemens
nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Koncowo Zamawiajgcy wyjasnit, ze przekazat Odwotujgcemu wszystkie dokumenty
zgromadzone w postepowaniu, jakimi dysponowat na moment wniosku o ich udostepnienie.
Zatem brak wypetnienia protokotu w czesci ,spis zatgcznikow” pozostaje réwniez bez
jakiegokolwiek wptywu na wynik postepowania.

Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 2 marca 2020r. wniost o oddalenie
odwotania w catosci. Wskazat, ze z treSci odwotania oraz zatgczonych e-maili z dnia 15
stycznia 2020 r. oraz 14 listopada 2019 r., wynika, ze wskazany przez Odwotujgcego system
TRIS ,posiada pewne mozliwosci CIM’ jednak w systemach uzytkowanych przez CEPS
model CIM nie zostat wdrozony, poniewaz CEPS wykorzystuje inne niz CIM formaty
wymiany danych, tj. format Raw Siemens. W wiadomosci e-mail z dnia 15 stycznia 2020 r.
Pan Z. B. potwierdzit, ze wprawdzie firma Elektrosystem oferowata CEPS licencje na
obstuge modelu CIM, jednak CEPS nigdy nie zakupita takiej licenciji. Z powyzszego wynika,
ze firma Elektrosystem dostarczyta system, w ktérym nie byto wdrozonego modelu CIM, a
model taki mogt by¢ wdrozony i uruchomiony tylko opcjonalnie, po wykupieniu odpowiedniej
licencji. W ocenie Przystepujgcego wdrozenie i uruchomienie modelu CIM w systemie
produkcyjnym, zatem systemie uzywanym do realizacji zatozonych celéw biznesowych i
wspoipracujgcym z innymi systemami Srodowiska produkcyjnego, oznacza mozliwos¢
przetestowania modelu CIMi korzystania z modelu CIM przez uzytkownikow $rodowiska
produkcyjnego. Natomiast nie jest mozliwe faktyczne korzystanie z modelu CIMw systemie,
w ktorym uzytkownik nie wykupit prawa do korzystania z tego formatu, nawet, jesliby model
taki fizycznie stanowitby czes¢ systemu NMMS (co nie wynika jednak z przedstawionych
dowoddw). W ocenie Przystepujgcego, twierdzenia Odwolujgcego, ze: ,Firma Elektrosystem
a.s. wdrozyta system z wykorzystaniem technologii CIM. Na tej podstawie niewatpliwie
nalezy stwierdzic, iz wdrozenie CIMwraz z jego rozszerzeniami jako integralnego i
niezbednego elementu systemu byto przedmiotem umowy, gdyz bez wdrozenia
abstrakcyjnego modelu informacyjnego obejmujgcego CIM z réznymi rozszerzeniami system
NMMS wdrozony dla CEPS by nie funkcjonowat tj. bez wdrozenia CIM nie bytoby mozliwe
wykonanie przedmiotu umowy przez Elektrosystem a.s. ze Elekirosystem a.s. wdrozyta
system z wykorzystaniem technologii CIM’ (str. 13 Odwotania) sg sprzeczne z
oswiadczeniami CEPS, ktéry potwierdzit, ze nie korzysta z modelu CIM, poniewaz
wykorzystuje inne formaty wymiany danych tj. Raw Siemens oraz, ze nigdy nie zakupit
licencji na wdrozenie modutu CIM, a SLA réwniez tego nie obejmuje (e-mail z dnia 15
stycznia 2020 r.). W konsekwencji, Zamawiajacy zasadnie uznal, ze zrealizowane przez
Elektrosystem a.s. dostawy nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu, a tym samym
Odwolujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych ztozonych w postepowaniu dokumentéw
Siemens Industry Inc. Przystepujacy wskazat, ze Odwotujgcy pominat fakt, ze z uwagi na
odmiennosci systemow prawnych w poszczegodlnych krajach nie jest mozliwe przenoszenie
wprost wymogow dotyczgcych dokumentéw wydawanych w Polsce na wykonawcéw
zagranicznych. Niemniej jednak ustawodawca ma $wiadomos$¢ istniejgcych odmiennosci i
nie wymaga od wykonawcdéw zagranicznych sktadania dokumentow takich samych jak
podmioty majgce siedzibe w Polsce, a dopuszcza sktadanie dokumentéw rownowaznych.
Dokumenty takie zostaty ztozone w ramach postepowania. Wyjasnit, ze wbrew stanowisku
Odwolujgcego, Przystepujgcy ztozyt Zamawiajgcemu oficjalny dokument w postaci
Zaswiadczenia o ustanowieniu spotki z dnia 19 lipca 2019, ktory stanowi dokument
réwnowazny odpisowi z Krajowego Rejestru Sgdowego, poswiadczajgcy utworzenie oraz
istnienie danej spotki. Dokument ten nie zawiera jednak informaciji o organach spoétki oraz o
osobach wchodzacych w sktad organéw spotki. Przystepujacy potwierdzit, ze w Stanach
Zjednoczonych nie mozna uzyska¢ dokumentu, ktory bytby odpowiednikiem polskiego



odpisu z KRS i w ktérym bytby ujawniany sktad organéw danego przedsigbiorcy. Réwniez
pod wskazanym przez Odwotujgcego adresem nie mozna

uzyskac¢ informaciji o organach danego przedsigbiorcy jak i o skladzie tych organéw. Na
przedmiotowej stronie znajduje sie wyrazna informacja, ze nazwiska i adresy urzednikéw i
dyrektoréw spotki nie sg dostepne za posrednictwem tejze strony. Wedtug Przystepujgcego
nietrafne jest réwniez stanowisko Odwolujgcego, ze Przystepujgcy powinien byt ztozy¢
oswiadczenie przed notariuszem dotyczgce zasad reprezentacji oraz sktadu osobowego
organu zarzgdzajgcego zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia MR. Wyjasnit, ze zgodnie z
przepisami Pzp, odpis z KRS jest sktadany na potwierdzenie, ze wobec danej spdiki nie
otwarto likwidaciji lub nie ogtoszono upadiosci. W przypadku, gdy nie wydaje sie dokumentu
potwierdzajgcego powyzsze okolicznosci, zastepuije sie ten dokument oSwiadczeniem
zfozonym przed notariuszem. Rozporzadzenie MR nie przewiduje natomiast obowigzku
zlozenia oSwiadczenia przed notariuszem w zakresie zasad reprezentacji i oséb
upowaznionych do reprezentacji danego podmiotu w przypadku, gdy w danym kraju nie jest
wydawany odpowiednik odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego. Przystepujacy potwierdzit,
ze wszystkie petnomocnictwa udzielone przez Siemens Industry Inc. zostaty podpisane
przez osoby reprezentujgce spotke oraz zgodnie z zasadami reprezentacji spotki.

Odnoszac sie odnosnie do zarzutu jakoby dokument JEDZ Siemens Industry Inc.
dotyczyt wniosku Siemens Industry Inc. oraz Siemens AG jest niezasadne. Wyjasnit, ze
whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat ztozony przez niego. Tres¢
whniosku jednoznacznie wskazuje, kto wystepuje w roli wykonawcy (Siemens Sp. z 0.0.).
Natomiast z dokumentéw zatgczonych do wniosku bezsprzecznie wynika, w jakim
charakterze w postepowaniu wystepuje Siemens Industry Inc., tj. jako podmiot trzeci, na
zasobach ktérego polega Przystepujgcy. Powyzsze potwierdza treS¢ zobowigzania Siemens
Industry Inc. do udostepnienia zasobdw Siemens Sp. z 0.0., w ktbrym wyrazona zostata wola
Siemens Industry Inc. do uczestniczenia w postepowaniu w charakterze podmiotu trzeciego.
Roéwniez tre$¢ petnomocnictw udzielonych przez Siemens Industry Inc. nie potwierdza tezy
Odwotujgcego, ze Siemens Industry Inc. wystepuje w postepowaniu jako wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamoéwienia razem z Siemens AG Z uwagi na powyzsze,
informacje w JEDZ Siemens Industry Inc. w czesci | A— Informacje na temat wykonawcy —
rubryka ,Rodzaj uczestnictwa” i jej rozwiniecie, dotyczgce Konsorcjum Siemens Industry Inc.
i Siemens AG nalezy uzna¢ za zwykig omytke, ktéra nie modyfikuje w zaden sposéb tresci
oswiadczenia zawartego w JEDZ oraz nie uniemozliwia zrozumienia treSci tego
oswiadczenia.

Ustosunkowujgc sie do kolejnego zarzutu wskazat, ze przestankg wykluczenia
wykonawcy z art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp jest zawinione powazne naruszenie obowigzkdéw
zawodowych, podwazajgce uczciwo$é wykonawcy, w szczegblnosci, gdy wykonawca w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wykonawca nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg
stosownych $rodkéw dowodowych. Skuteczno$¢ podstawy wykluczenia jest uzalezniona od
zawinionego postepowania wykonawcy. Nie kazdy natomiast rodzaj winy takg podstawe
stanowi. Tylko zamierzone (wina umysina) naruszenie obowigzkdéw zawodowych przez
wykonawce albo naruszenie spowodowane jego razgcym niedbalstwem (kwalifikowana
posta¢ winy nieumysinej) jest brane pod uwage przy ocenie podstawy wykluczenia.
Przystepujacy o$wiadczyt natomiast, ze w sprawach przeciwko Siemens Industry Inc., ktore
zostaly przywotane w odwotaniu, nie doszto do powaznego naruszenia obowigzkdéw
zawodowych, przewidzianego w art. 24 ust. 5 pkt. 2 Pzp. Wywody Odwotujacego wskazujg
jedynie, ze tocza sie postepowania sgdowe z udziatem Siemens Industry Inc., jednak nie
mozna takich informacji uzna¢ za réwnoznaczne z udowodnieniem istnienia omawianej
przestanki wykluczenia. Podkreslit, ze teza Odwotujgcego nie zostata poparta zadnymi
dowodami. Nie mozna bowiem uznac za dowéd artykutdw prasowych powotanych w
odwotaniu czy tez wzmianki w Annual Report o powddztwach, ktére wptynety przeciwko

Simens Industry Inc. Powyzsze stanowig jedynie informacje o istnieniu sporu migedzy
kontrahentami, nie potwierdzajg natomiast ciezkiego naruszenia przez Siemens Industry
Inc., obowigzkéw zawodowych. Przystepujacy wyjasnit takze, ze w sprawie z powddztwa
miasta Monticello doszto do zawarcia ugody. W ugodzie nie stwierdzono zadnego ciezkiego
naruszenia obowigzkéw zawodowych przez Siemens Industry Inc., podwazajgcego jego
uczciwosc.

Ponadto Przystepujacy wyjasnit, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego przedstawit
wszystkie wymagane dokumenty o ktérych mowa w Rozdziale VIl pkt 2 lit g Czesci | SIWZ,
w szczegolnosci dostarczyt dokumenty poswiadczajgce niekaralnos¢ reprezentantéw
Siemens Industry Inc. Przedstawit Zamawiajgcemu zaréwno ztozone przed notariuszem
o$wiadczenia Dyrektoréw Zarzadzajgcych Siemens Industry Inc. o ich niekaralnosci jak i
urzedowe dokumenty poswiadczajgce niekaralnos$¢ reprezentantéw Siemens Industry Inc.
wydane przez organy lokalne, stanowe oraz federalne. Przystepujacy nie wprowadzit w btad
Zamawiajgcego co do dokumentdéw potwierdzajgcych niekaralnosé reprezentantow Siemens
Industry Inc. W pismie nr 19-000479-E1-W4 z dnia 30 wrzes$nia 2019 poinformowat



Zamawiajgcego, ze z uwagi na roznice pomiedzy systemami prawnymi Polski i Stanow
Zjednoczonych o$wiadczenia sktadane przed notariuszem w zakresie niekaralnosci
reprezentantow Siemens Industry Inc. najpetniej odzwierciedlajg wymogi przepisow PZP.
Przystepujacy w zadnym pismie nie stwierdzit, ze w Stanach Ziednoczonych nie sg
wydawane zaswiadczenia o niekaralnosci. Nie mogt wiec wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego
co tych okolicznosci. Stwierdzit, ze nieprawdziwe sg twierdzenia Odwolujgcego, ze
dokumenty wystawione przez FBI na temat niekaralnosci dla D. H. i H. S. sg niewtasciwe.
Zauwazyt, ze rozporzgdzenie MR nie przewiduje, Ze dokument poswiadczajacy niekaralnosé
danej osoby ma by¢ uzyskany przez podmiot zatrudniajgcy takg osobe. Nie jest istotne czy
dokument zostat pozyskany osobiScie przez dang osobe fizyczng czy za jej zgoda przez
pracodawce. Istotna jest bowiem treS¢ dokumentu o niekaralno$ci oraz czy zostat wydany
przez podmiot do tego upowazniony.

Przystepujacy zakwestionowat stanowisko Odwotujgcego dotyczgce braku
umocowania jego pracownikéw do poswiadczania za zgodnosS¢ z oryginatem dokumentéw
dotyczacych Siemens Industry Inc. Tre$¢ petnomocnictwa udzielonego przez Siemens

Industry Inc. przeczy tym twierdzeniom.
Zauwazyt, ze przedmiotem niniejszego postepowania sg dostawy, w zwigzku z czym
przepis art. 22a ust. 4 Pzp nie ma zastosowania w sprawie.

Kolejno podkreslit, ze przepisy Pzp czy rozporzadzenia MR nie okreslajg tresci
referencji. Jedyne, co musi z nich wynikac, to potwierdzenie nalezytego wykonania
zamowienia. Z dokumentu tego nie muszg wynikac ilosci czy rodzaj dostawy, miejsce
dostawy oraz inne informacje dotyczace przedmiotu zrealizowanego zamowienia, poniewaz
wykonawcy nie majg wptywu na tre§¢ oswiadczen zamieszczanych w referencjach przez
inny, odrebny od wykonawcy, podmiot. Szczegdtowe informacje dotyczace zakresu
zrealizowanych zamaéwien, wymaganego przez Zamawiajgcego sg okreslane w wykazie
doswiadczenia. Zgodnie z powyzszym, cechy systemoéw, ktére dostarczyt Siemens Industry
Inc., zostaly okre$lone w Wykazie dostaw zrealizowanych przez Siemens Industry Inc. w
sposoéb niebudzacy watpliwosci co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Projekty CAISO oraz ERCOT, ktore sg wymienione w Wykazie dostaw, byly realizowane na
przestrzeni wielu lat, jednak dostawa, wdrozenie i uruchomienie systeméw NMMS z
funkcjonalno$ciami wymaganymi przez poszczegoélnych kontrahentéw i wymienionymi w
przedtozonych przez Przystepujgcego dokumentach ztozonych w postepowaniu, w
szczegolnosci z obstugg specyfikacji CIM oraz obstugg rozszerzenia modelu CIM, nastgpito
w ciggu ostatnich 7 lat przed wszczeciem postepowania. Realizacja tych projektow (CAISO
oraz ERCOT) polegata na dostarczeniu, wdrozeniu i uruchomieniu oprogramowania NMMS
wraz z wyzej wskazanymi funkcjonalnosciami, poprzez dostarczenie, wdrozenie i
uruchamianie nowych wersji catego systemu NMMS uwzgledniajgcymi nowe, wymagane
przez kontrahenta funkcjonalnosci. Projekt PJM, jest nadal realizowany i jak wynika z
zatgczonych referencji jest wykonywany nalezycie. Jest to réwniez projekt polegajacy na
dostawie, wdrozeniu i uruchomienie systemu NMMS, ktéry obstuguje specyfikacje CIM oraz
ich rozszerzenia. Informacje o przebiegu, zakonczeniu realizacji projektow oraz cechach
dostarczonych systemow wskazanych przez Przystepujgcego, dla os6b z branzy informatyki
i automatyki sg znane i publicznie dostepne w prasie branzowej, a takze przedstawiane na
specjalistycznych konferencjach przez podmioty, ktére takie systemy posiadaja. W ocenie
Przystepujgcego, Zamawiajacy nie tylko na podstawie ztozonych przez niego dokumentow,
ale w réwniez w oparciu o dostepne powszechnie informacje, moze czerpac wiedze o
szczegotach zrealizowanych przez Siemens Industry Inc. projektéw. Te informacije sg spojne
z dokumentami zfozonymi przez Przystepujgcego. W ocenie Przystepujgcego, ztozone przez
niego dokumenty potwierdzajg spetnienie przez niego warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonej w Rozdziale VI pkt 2.2 lit a Czesci
Swz

W ocenie Przystepujacego rowniez zarzut dotyczgcy naruszenia przez
Zamawiajgcego jest bezpodstawny. Wskazat, ze czestg praktykg Zamawiajgcych, dozwolong
przez przepisy prawa, jest przesuwanie na wniosek wykonawcéw terminéw na ztozenie
wyjasnien czy uzupetnienie dokumentéw, nie tylko wzgledem podmiotéw zagranicznych, ale
rowniez w stosunku do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w Polsce. Zachowanie
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu i uwzglednienie wnioskéw Przystepujgcego nie
odbiega od przyjetych praktyk ani nie stoi w sprzecznosci z przepisami PZP.

Przystepujgcy wniést o0 oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu informatyki i automatyki. Stwierdzit, ze okoliczno$ci, ktére majg byé
przedmiotem dowodu jak i ustalenie stanu faktycznego w ramach przedmiotowego
postepowania, nie wymagajg wiedzy specjalistycznej z zakresu informatyki i automatyki.
Odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia, dlaczego nie jest mozliwe ustalenie okolicznosci
sprawy bez wiedzy specjalnej. Podkreslit, ze nie moze by¢ takze przedmiotem dowodu z



opinii bieglego ocena spetniania lub niespetniania warunku udziatu w postepowaniu. Opinia
mogtaby ewentualnie tylko dostarczy¢ informacje potrzebne do takiej oceny — jednak nie sg
one wymagane w ramach postepowania.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 9 marca 2020r. podtrzymat stanowisko
zawarte w odwotaniu i wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na
odwotanie podkreslit, ze Zamawiajgcy konsekwentnie pomija, ze warunkiem udziatu w
postepowaniu nie byto wdrozenie i uruchomienie w srodowisku produkcyjnym obstugi
odrebnej, samoistnej funkcjonalnosci CIM. Warunkiem udziatu w postepowaniu byto, zgodnie
z trescig sekciji ll.1.3) pkt 1 ogloszenia o zamowieniu oraz Rozdziatu VI pkt 2.2. lit. a Czesci |
SIWZ wykazanie nalezytego zrealizowania zamowienia polegajacego ,na wdrozeniu i
uruchomieniu w $rodowisku produkcyjnym, co najmniej jednego Systemu NMMS.”, ktéry to
system — na Podstawie uwagi zawartej w pkt 2) Rozdziatu VI Czesci | SIWZ — miat
odpowiadac¢ definicji zawartej w pkt 5 czesci Il SIWZ, {j. stanowi¢ ,system informatyczny,
ktory spetnia fgcznie wszystkie z ponizszych wymagan: (...)", w tym m.in. wymagania z pkt
5a) i 5f). Wymog dotyczyt wiec wdrozenia i uruchomienia w $rodowisku produkcyjnym catego
systemu, a nie poszczegoélnych funkcjonalnosci. W ocenie Odwotujacego wykazat, iz
podmiot, na ktérego zasobach polegat — ELEKTROSYTEM a.s. — wdrozyt i uruchomit w
Srodowisku produkcyjnym (w CEPS a.s.) system odpowiadajgcy definicji systemu NMMS
zawartej w pkt 5 Czesci Il SIWZ (z uwzglednieniem wprowadzonych przez Zamawiajgcego w
dniu 25 czerwca 2019 r. zmian). W szczegolnosci wdrozony i uruchomiony w CEPS a.s.
system spetnia wymaganie zawarte w pkt 5a) i pkt 5f) definicji systemu NMMS, a mianowicie
obstuguje specyfikacje CIMwraz z rozszerzeniami.

Ponownie podkreslit, ze podstawowg przyczyng niezasadnego wykluczenia go z
postepowania jest postugiwanie sie przez Zamawiajgcego nieistniejgcymi i
niezwerbalizowanymi w treSci definicji systemu wymogami. Zamawiajgcy bowiem opiera sig
na btednym zatozeniu, nie uwzgledniajgcym dokonanej zmiany postanowien SIWZ i domaga
sie potwierdzenia wdrozenia w oparciu o pierwotne brzmienie pkt 5a) definicji systemu, tj.
uzycia formatu CIM do wymiany informacji z systemami zewnetrznymi (a zatem obstugi
sprzez profile” specyfikacji CIMMCGMES), pomijajgc z uporem okolicznos¢, iz dokonat zmiany
pkt 5a) definicji, wskutek ktorej obstuga specyfikacji CIM nie musi nastepowac ani przez
profil CGMES, ani przez zaden inny skonkretyzowany profil. a zatem moze byc¢ realizowana
w dowolnej warstwie systemu, w tym takze - jak to ma miejsce w systemie referencyjnym - w
wewnetrznych mechanizmach przetwarzania danych. Zdaniem Odwotujgcego, powyzszy
btad wplynat na tre$¢ pytan kierowanych przez Zamawiajacego do CEPS a.s., a te z kolei
zdeterminowaly tres¢ odpowiedzi CEPS a.s. Wprowadzenie natomiast CEPS w btad przez
Zamawiajgcego co do treSci wymogu, miato istotny wplyw na tre$¢ jego wyjasnien i stanowi
powazne wykroczenie po stronie Zamawiajgcego. Niemniej jednak, zdaniem Odwolujgcego,
z korespondenciji z CEPS wynika jasno, iz wdrozony system speniat wszystkie wymagania
zawarte w definicji systemu NMMS, w tym takze zawarte w pkt 5a) i 5f) — w brzmieniu po
zmianach. Odwolujacy stwierdzit takze, ze nie jest prawda, aby niespetnianie wymogu
»obstugi przez profile specyfikacji CIM’ byto rownoznaczne z niespetnieniem wymogu
»obstugi specyfikacji CIM’". Jest catkowicie odwrotnie: to pojecie ,,obstugi przez profile
specyfikacji CIM’ zawiera sie w szerszym pojeciu ,obstugi specyfikacji CIM’, a w
konsekwencji niespetnianie, ,obstugi przez profile specyfikacji CIM’ nie oznacza
automatycznie niespetniania ,,obstugi specyfikacji CIM’. Pojecie ,obstugi specyfikacji CIM"
jest bowiem zbiorem szerszym i dotyczy obstugi specyfikacji CIM w dowolnej warstwie
systemu, nie tylko na ptaszczyznie wymiany danych z systemami zewnetrznymi.

Odwotujgcy podtrzymat rowniez w catosci stanowisko dotyczgce niezasadnego, w
jego opinii, zaniechania wykluczenia z postepowania Przystepujgcego.

Zamawiajgcy w pismie procesowym z dnia 11 marca 2020r. podtrzymat stanowisko
zawarte w odpowiedzi na odwotanie. Podkreslit, ze Odwotujgcy nie wykazat obstugi w swoim
systemie jakiegokolwiek profilu i serializacji zdefiniowanej specyfikacja CIM, w zwigzku z
czym uznat, ze wykonawca ten nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto
stwierdzit, ze argumentacja Odwotujgcego jakoby niespetnienie ,przez profile specyfikaciji
CIM’ nie musi oznaczac niespetnienia ,obstugi specyfikacji CIM’ jest btedna, poniewaz
wprofile specyfikacji CIM’ sg czescig ,specyfikacji CIM’. Tym samym niespetnienie ,obstugi
przez profile specyfikacji CIM’ oznacza niespetnienie ,obstugi specyfikacji CIM’.

Zamawiajacy podkreslit rowniez, ze jak wynika z tre$ci wiadomos$ci uzyskanej od
CEPS z dnia 15 stycznia 2020r. funkcjonalnos¢ obstugi specyfikaciji CIM nie byta zakupiona
przez CEPS i nie zostata tam wdrozona oraz uruchomiona w Srodowisku produkcyjnym.
Ponadto wskazat, ze skoro wdrozenia podmiotu udostepniajgcego wiedze i doSwiadczenie tj.



Elektrosystem a.s. nie obejmowato licencji na wdrozenie CIM, to niemozliwym jest uznanie,
ze wdrozenia wskazane przez Odwolujgcego odpowiadajg zakresowi wymaganemu definicjg
systemu NMMS.

Zamawiajgcy podtrzymat ponadto stanowisko dotyczace oferty ztozonej przez
Przystepujacego.

Przystepujacy przy pi$mie procesowym z dnia 9 marca 2020 r. podtrzymat
stanowisko zawarte w piSmie procesowym z dnia 3 marca 2020r. oraz wniést o
przeprowadzenie i opuszczenie dowodow:

1) Informacje o Siemens Industry, Inc. umieszczone na stronie internetowej
stanowego rejestru przedsiebiorcéw (zrzut strony oraz wyciag
ze strony ) - dowod nr 1i1a

- dla wykazania, ze w Stanach Zjednoczonych nie jest mozliwe uzyskanie ze
stanowego rejestru przedsiebiorcéw informacji o organach spotki oraz o sktadzie osobowym
organdw spotki, stanowigcej odpowiednik odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego, o ktdrym
mowa w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca
2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126);

- dla wykazania, ze Siemens Industry Inc. nie mogta ztozy¢ odpisu ze stanowego
rejestru przedsiebiorcow, zawierajgcego informacje o organach spotki oraz o skladzie
osobowym organdw spéitki, stanowigcego odpowiednik odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego, o ktérym mowa w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126)

2) Wydruk ze strony internetowej stanowego rejestru przedsiebiorcow
zawierajgcy informacje, ze dokumenty mozliwe do pobrania z
przedmiotowej strony nie bedg zawieraty informacji o osobach petnigcych funkcje w
organach spoki - dowod nr 2

- dla wykazania, ze nie jest mozliwe uzyskanie ze stanowego rejestru
przedsiebiorcow informacji o organach Siemens Industry, Inc. oraz o skladzie osobowym
organéw Siemens Industry Inc.

3) Zaswiadczenie Sekretarza Stanu w stanie Delaware z dnia 17 lipca 2019 wraz
z tumaczeniem, dotyczgce zaktualizowanego Aktu Zatozycielskiego Siemens Industry, Inc.
(dowdd 3a) obejmujgce dodatkowo:

a) Zaktualizowany akt zatozycielski Siemens Industry, Inc. z dnia 24 maja 2012 .

pos$wiadczony przez Sekretarza Stanu w stanie Delaware wraz z thumaczeniem -

dowdd nr 3aa,

b) Zaswiadczenie o potgczeniu i przeksztatceniu Ruggedcom (USA) Inc. w Siemens

Industry Inc. ztozone dnia 26 wrzesnia 2012 r. wraz z ttumaczeniem - dowod nr 3b,

c) Zaswiadczenie o pofgczeniu i przeksztalceniu Republic Inteligent Transportation

Services Inc. w Siemens Industry Inc. ztozone dnia 28 wrze$nia 2012 r. wraz z

ttumaczeniem - dowdd nr 3c,

d) Zaswiadczenie o potgczeniu i przeksztatceniu Siemens Rail Automation

Corporation w Siemens Industry, Inc. ztozone dnia 31 marca 2014 r. - dowéd nr 3d,

e) Zaswiadczenie o potgczeniu i przeksztatceniu Electrocon International Inc w
Siemens Industry, Inc. ztozone dnia 18 grudnia 2018 r. - dowdd nr 3e

- dla wykazania, ze osoby podpisujgce dokumenty ztozone do sgdu sg osobami
upowaznionymi do reprezentowania Siemens Industry, Inc. i sg jedynymi reprezentantami
Siemens Industry, Inc.,

- dla wykazania, ze Pan D. H. oraz Pan H. S., podpisujacy wspdlnie jako jedyni
upowaznieni przedstawiciele Siemens Industry Inc. dokument Akt Zatozycielski Siemens

Industry, Inc., ztozony do sgdu w dniu 18 grudnia 2018, na dzien podpisywania
petnomocnictw, oswiadczen i dokumentéw, ztozonych w Postepowaniu byli jedynymi



osobami upowaznionymi do reprezentowania Siemens Industry, Inc.

4) Zaswiadczenie potwierdzajgce istnienie Siemens Industry Inc. oraz jej
prawidtowe funkcjonowanie, poswiadczone przez Sekretarza Stanu w stanie Delaware z dnia
19 lipca 2019 r. wraz z ttumaczeniem - dowdd nr 4

- dla wykazania, ze Siemens Industry, Inc. zostata zatozona i dziata zgodnie z
przepisami prawa, w tym dla wykazania, Ze reprezentanci spétki zostali powotani zgodnie z
przepisami.

5) Jednoglosna pisemna zgoda na wyboér D. H. na stanowisko Prezesa Zarzadu
Spotki Siemens Industry Inc z dnia 14 pazdziernika 2014 r. wraz z ttumaczeniem - dowod nr
5

- dla wykazania, ze Pan D. H. na dzien podpisywania petnomocnictw,
oswiadczen i dokumentdw, ztozonych w postepowaniu byt upowazniony do reprezentowania
Siemens Industry Inc.

- dla wykazania, ze Pan D. H. oraz Pan H. S., na dzien podpisywania
petnomocnictw, oswiadczen i dokumentdw, ztozonych w postepowaniu byli jedynymi
osobami upowaznionymi do reprezentowania Siemens Industry Inc.

6) Jednogtosna pisemna zgoda Rady Dyrektorow (Board of Directors) Spotki
potwierdzajacej wyboér D. H. na stanowisko Prezesa Zarzadu i Dyrektora Generalnego Spotki
oraz wybor L. G. na stanowisko Sekretarza Siemens Industry Inc. z dnia 11 pazdziernika
2014 r. wraz z ttumaczeniem — dowdd nr 6

- dla wykazania, ze Pan D. H. na dzien podpisywania petnomocnictw,
oswiadczen i dokumentdw, ztozonych w Postepowaniu byt upowazniony do reprezentowania
Siemens Industry, Inc,

- dlawykazania, ze Pan D. H. oraz Pan H. S., na dzieh podpisywania
petnomocnictw, oswiadczen i dokumentéw - ziozonych w Postepowaniu byli jedynymi
osobami upowaznionymi do reprezentowania Siemens Industry Inc.

7) Jednogtosna pisemna zgoda Rady Dyrektorow (Board of Directors) Spotki
potwierdzajgca wybor H. S. na stanowisko Cztonka Zarzadu i Wiceprezesa, dyrektora
Finansowego oraz Skarbnika Spétki Siemens Industry, Inc. z dnia 1 listopada 2017 wraz z
thumaczeniem - dowdd nr 7

- dla wykazania, ze Pan H. S. na dzien podpisywania petnomocnictw,
oswiadczen i dokumentdw, ztozonych w Postepowaniu byt upowazniony do reprezentowania
Siemens Industry Inc.

- dlawykazania, ze Pan D. H. oraz Pan H. S., na dzieh podpisywania
petnomocnictw, oswiadczen i dokumentdw, ztozonych w Postepowaniu byli jedynymi
osobami upowaznionymi do reprezentowania Siemens Industry Inc.

8) Oswiadczenie Siemens Industry Inc. z dnia 2 marca 2020 po$wiadczajgce
zrealizowanie projektow dla California Independent System Operator (CAISO), PJM

Interconnection oraz Electric Reliability Council of Texas, Inc. (ERCOT) przez Siemens
Industry, Inc., wraz z ttumaczeniem - Dowod nr 8

- dla wykazania, ze Siemens Industry Inc. zrealizowata nalezycie zamowienia
dla California Independent System Operator (CAISO), PJM Interconnection oraz Electric
Reliability Council of Texas, 4nc (ERCOT) na dostawe, wdrozenie i uruchomienie NMMS.

9) Oswiadczenie Siemens Industry, Inc. z dnia 2 marca 2020 dotyczace sporéw
sgdowych, wraz z ttumaczeniem - Dowdd nr 9

- dla wykazania, ze Siemens Industry, Inc. nie naruszyla powaznie, w sposob
zawiniony obowigzkéw zawodowych, co podwazatoby uczciwos¢ spdtki, podczas realizaciji
zamowien dla miasta Monticello, dla Miasta Jackson oraz Miasta Cleveland, ani w zadnym
innym przypadku i nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp.

10) Referencje z dna 28 stycznia 2020 udzielone przez California Independent
System Operator (CAISO) wraz z thumaczeniem - Dowéd nr 10



- dla wykazania, ze Siemens Industry Inc. w okresie ostatnich 7 lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nalezycie
zrealizowata zamowienie dla California Independent System Operator (CAISO) polegajace
na dostawie, wdrozeniu i uruchomieniu w srodowisku produkcyjnym Systemu NMMS.

11) Referencje z dnia 2 marca 2020 udzielone przez ERCOT wraz z
ttumaczeniem - Dowdd nr 11

- dla wykazania, ze Siemens Industry Inc. w okresie ostatnich 7 lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nalezycie
zrealizowata zamowienie dla ERCOT, polegajgce na dostawie, wdrozeniu i uruchomieniu w
Srodowisku produkcyjnym Systemu NMMS.

Przystepujacy odnoszgc sie do pisma Odwoltujgcego z dnia 9 marca 2020r.
podtrzymat dotychczas prezentowane stanowisko i wnidst 0 oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tresé
ogtoszenia o0 zaméwieniu oraz postanowienia SIWZ, jak rowniez oswiadczenia i
stanowiska stron ztoZzone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody, polegajgcej ha nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Siemens sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z
art. 57 ust. 2 Pzp, Izba ustalita:

Zamawiajacy w oraz rozdziale VI pkt 2.2. lit. a Czesci | SIWZ postawit warunek
udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym o udzielenie zamdwienia moze ubiegac sie
Wykonawca, ktory wykaze, ze w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie: nalezycie zrealizowat zaméwienie polegajace na
wdrozeniu i uruchomieniu w srodowisku produkcyjnym, co najmniej jednego Systemu
NMMS. Definicja systemu NMMS znalazta sie w Czesci Il SIWZ

Zgodnie z pkt 5 Czesci Il SIWZ (w brzmieniu nadanym przez Zamawiajgcego w dniu
25 czerwca 2019 r.) Zamawiajgcy w nastepujacy sposob System NMMS (ang. Network
Model Management System):

System informatyczny, ktory spetnia tagcznie wszystkie z ponizszych wymagan:

1) zadaniem, ktdrego jest tworzenie, utrzymywanie i rozwijanie modelu sieci
przesytowej i dystrybucyjnej systemu elektroenergetycznego;

2) zasila poszczegolne procesy planowania pracy systemu
elektroenergetycznego prowadzenia ruchu sieciowego oraz system SCADA/EMS;

3) posiada funkcjonalno$¢ w postaci weryfikacji modeli sieci
elektroenergetycznych poprzez mechanizmy walidacji stanowigce funkcjonalno$¢ danego



Systemu NMMS;

4) zapewnia wymiang danych na potrzeby innych aplikaciji lub systemoéw IT, w
tym takze aplikacji lub systemow zewnetrznych, wspierajgcych obstuge proceséw
biznesowych podmiotu, u ktérego wdrozono System NMMS;

5) spetnia nastepujgce wymagania:

a) obstuga specyfikacji CIM,

b) posiada funkcjonalnos¢ budowania modeli  systemu elektroenergetycznego dlia
réznych horyzontéw czasowych (time-based model),

c) posiada funkcjonalno$¢ walidacji modeli czasowych, o ktérych mowa w pkt e
powyzej, obejmujgcych sprawdzenie poprawnosci struktury modelu, spéjnosci oraz
sprawdzane obliczeniami rozptywowymi (Power Flow AC) i analizami bezpieczenstwa

(Security Analysis tj. N-1),

d) posiada funkcjonalno$¢ tworzenia dowolnej ilosci modeli czasowych systemu
elektroenergetycznego na podstawie danych przyrostowych,

€) rozmiar modelu obstugiwany i zarzgdzany przez System NMMS u OSP (i].
podmiotu spetiajgcego definicje zawartg w pkt 5 powyzej), nie moze by¢ mniejszy niz:

i. ilos¢ stacji elektroenergetycznych: 300.

ii. ilos¢ weztdbw w modelu systemu elektroenergetycznego: 5000,

iii. ilos¢ gatezi: 600

f) obstuguje rozszerzenia modelu CIM,

g) posiada Interfejs uzytkownika do obstugi i zarzgdzania modelem sieci
obejmujacy:

i. edytor tabelaryczny z funkcjami filtrowania i sortowania danych,

ii. edytor graficzny do tworzenia schematéw jednokreskowych,

h) zapewnia obstuge modelu siec przez minimum dziesieciu uzytkownikow
jednoczesnie wediug posiadanych uprawnien,

i) jest wykorzystywany do oceny skutkéw planowanych wytgczen w procesie
planowania krétkookresowego,

j) dostarcza aktualny model dla systemu SCADA/EMS OSP, (tj. podmiotu
spetniajgcego definicje zawartg w pkt 5 powyzej).

Kolejno Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 7 lutego 2020 r. poinformowat
Odwolujgcego o wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp, tj. z powodu niewykazania przez niego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale VI pkt 2.2. lit. a Czesci | SWZ w zwigzku z pkt 5 Czesci Il SIWZ

Zamawiajgcy uzasadniajgc powyzszg czynno$¢ wskazat, ze Odwotujgcy nie wykazat,
ze w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:
nalezycie zrealizowat zaméwienie polegajgce na wdrozeniu i uruchomieniu w $rodowisku
produkcyjnym, co najmniej jednego Systemu NMMS, spetniajacego tgcznie wszystkie z
wymagan okreslonych w pkt 5 Czesci ll SIWZ, tj. w zakresie:

1) ustuga - Projekt ERIS, przedmiot umowy ,ERIS - aktualizacja funkcjonalnosci
zintegrowanego dyspozytorskiego zarzadzania siecig”, gdyz:

a) wdrozenie i uruchomienie systemu ERIS nie spetnia wymagania w zakresie
wskazanym w pkt 5a definicji systemu NMMS, tj. wdrozenie i uruchomienie systemu ERIS
nie obejmowato obstugi przez profile specyfikacji CIM;



b) wdrozenie i uruchomienie systemu ERIS nie spetnia wymagania w zakresie
wskazanym w pkt 5f definicji systemu NMMS, tj. wdrozenie i uruchomienie systemu ERIS nie
obejmowato obstugi rozszerzen modelu CIM;

2) ustuga - Projekt SCOPT, przedmiot umowy ,SCOPT - podsystem bezpiecznej
optymalizacji przesytu dla sieci przesytowej”, gdyz:

a) wdrozenie i uruchomienie systemu SCOPT nie spetnia wymagania w zakresie
wskazanym w pkt 5a definicji systemu NMMS, tj. wdrozenie i uruchomienie systemu SCOPT
nie obejmowato obstugi przez profile specyfikacji CIV;

b) wdrozenie i uruchomienie systemu SCOPT nie spetnia wymagania w zakresie
wskazanym w pkt 5f definicji systemu NMMS, tj. wdrozenie i uruchomienie systemu SCOPE
nie obejmowato obstugi rozszerzen modelu CIM.

Uwzgledniajgc tres¢ postawionego w odwotaniu zarzutu oraz dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci rozstrzygniecia lzby wymagato, czy wskazane przez
Odwotujgcego w wykazie dostawy zrealizowane przez Elektrosystem a.s. spetniajg warunek
udziatu w postepowaniu.

Izba w sktadzie orzekajgcym, uwzgledniajgc ztozony przez strony materiat dowodowy
oraz zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie stanowiska, stwierdzita, Zze
Zamawiajgcy wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania nie naruszyt przepisu art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp a w konsekwenciji art. 57 ust. 2 ustawy poprzez niezakwalifikowanie
Odwotujgcego na kolejnego etapu postepowania.

Uwzgledniajgc tres¢ warunku udziatu w postepowaniu, tj. aby wykonawca w okresie
ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: nalezycie
zrealizowat zaméwienie polegajace na wdrozeniu i uruchomieniu w srodowisku
produkcyjnym, co najmniej jednego Systemu NMMS oraz okoliczno$¢, ze zgodnie z lit. a i f
punktu 5 Il Czesci SIWZ wymaganymi przez Zamawiajgcego cechami systemu NMMS byta
m.in. obstuga specyfikacji CIM oraz obstuga rozszerzenia modelu CIM skiad orzekajacy
stwierdzit, ze dla spetienia warunku udziatu w postepowaniu konieczne byto wykazanie
przez wykonawce, ze wdrozyt i uruchomit w Srodowisku produkcyjnym, co najmniej jeden
System NMMS, ktdry musiat spetnia¢ tacznie wszystkie wymagania okreslone w pkt 5 Czesci
I SIWZ, w tym rozszerzone (w wyniku dokonanej w dniu 25 czerwca 2019 r. modyfikacii)
wymaganie w zakresie obstugi przez System NMMS specyfikacji CIM (obejmujacych
wskazane powyzej trzy grupy standardéw IEC), a tym samym rozszerzeh modelu CIM.

Jak natomiast wynika z korespondencji Zamawiajgcego prowadzonej z CEPS, w tym
z maila z dnia 15 stycznia 2020r. ,CEPS nie posiada dedykowanego Systemu Zarzgdzania
Modelem Sieci (NMMS) a my nie korzystamy z formatu CIM (CGMES) wewnatrz naszej
sieci. TRIS posiada pewne mozliwosci CIM. (...) CEPS nigdy nie zakupit licencji na
wdrozenie CIMw TRIS, a nasze SLA nie pokrywa tego. W ramach wewnetrznych,
zajmujemy sie przetwarzaniem modeli siatki w formacie RAW Siemens, co jest w pelni
pokrywane przez TRIS.” Ponadto jak wynika, z informacji uzyskanej przez Zamawiajgcego
od CEPS (pismo z 9 wrzesnia 2019r.) CEPS a.s wykorzystuje inne niz CIM formaty wymiany
danych, tj. format RAW SIEMENS. Ponadto CEPS wyja$nito, ze CIM nigdy nie byt
przedmiotem umowy na wykonanie zaméwienia ERIS oraz zamoéwienia SCOPT.”

W konsekwencji wiec sktad orzekajgcy uznat, ze jak wynika ze zgromadzonych w
postepowaniu dowodéw funkcjonalno$¢ obstugi CIM nie byta zakupiona przez CEPS a.s. i
nie zostata tam wdrozona oraz uruchomiona w $rodowisku produkcyjnym, a w konsekwenciji
nie sposéb uznaé, ze Odwolujgcy posiada doswiadczenie stanowigce warunek udziatu w
postepowaniu wynikajgcy z powotanych wyzej postanowien SIWZ. Uznano bowiem, ze
wdrozenie i uruchomienie systemu majgcego mozliwos¢ obstugi specyfikaciji CIM, nie jest
tym samym co wdrozenie i uruchomienie systemu obstugujgcego specyfikacje CIM.

W zwigzku z powyzszym lzba w sktadzie orzekajagcym stwierdzita, ze Zamawiajgcy w
sposéb prawidtowy dokonat wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, co z kolei
skutkowato niezaproszeniem tego wykonawcy do kolejnego etapu postepowania.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw dotyczgcych oferty Przystepujgcego zawartych w
punktach 2-8 odwotania, Izba zarzuty te uznata za niezasadne.



Izba w sktadzie orzekajgcym za niezasadny uznata zarzut dotyczacy braku
nalezytego umocowania 0os6b do dziatania w imieniu Siemens Industry Inc. Izba ustalita, ze
Przystepujacy w dniu 30 wrzes$nia 2020 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
24 wrzesnia 2019 r. (dowod 3b ziozony przez Zamawiajgcego) wyjasnit, ze: ,,. wediug
naszej wiedzy w Stanach Zjednoczonych nie jest prowadzony rejestr przedsigbiorcow ani
centralna ewidencja dziatalnosci gospodarczej, dlatego nie jest mozliwe uzyskanie odpisu z
rejestru handlowego lub informacji o dziatalnosci gospodarczej, potwierdzajgcego, ze spdtka
nie podlega likwidacji lub Zze nie znajduje sie w upadtosci, nie zostat zatwierdzony przez sad
zaden uktad w postepowaniu restrukturyzacyjnym i nie przewidziano zaspokojenie wierzycieli
przez likwidacje majatku Siemens Industry Inc.

Dokument Departamentu Skarbu, Urzad Podatkowy, wystawiony w dniu 25 marca
2019 r. potwierdza okolicznos¢, ze spdtka jest podatnikiem.

Dokument wystawiony przez Sekretarza Stanu w Stanie Delaware z dnia 1 9 lipca
2019r. potwierdza, ze spoétka jest w dobrej sytuacji i dziata zgodnie z przepisami i jest to
odpowiednik dokumentu wskazanego w kolumnie 2 z pkt 1 Wezwania.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci Siemens Industry Inc. ztozyta dodatkowo
oswiadczenie przed notariuszem, potwierdzajgce, ze spotka nie podlega likwidacji, ze nie
znajduje sie w upadiosci, nie zostat zatwierdzony przez sad zaden uktad w postepowaniu
restrukturyzacyjnym i nie przewidziano zaspokojenie wierzycieli przez likwidacje majatku
Siemens Industry Inc.

2. Dokument z Urzedu podatkowego z dnia 25 marca 2019 po$wiadcza, ze spotka
jest podatnikiem.

Dokument wystawiony przez Sekretarza Stanu z dnia 19 lipca 2019 r. potwierdza, ze
spotka optacita podatki z tytutu prowadzone dziatalnosci i jest to odpowiednik dokumentu
wskazanego w kolumnie 2 z pkt 2 Wezwania. Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci,
Siemens Industry Inc. ztozyta dodatkowo o$wiadczenie przed notariuszem, potwierdzajace,
ze nie zalega z optacaniem podatkow.

3. W Stanach Zednoczonych nie jest wydawany oficjalny dokument (odpowiednik
dokumentu wskazanego w kolumnie 2 z pkt 3 Wezwania) poswiadczajacy, ze spdtka nie
naruszyta obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne. Z powyzszych wzgleddw, zgodnie z przepisami prawa zamowien
publicznych, Siemens Industry Inc. ztozyta o$wiadczenie przed notariuszem, potwierdzajace,
ze nie zalega z optacaniem optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

4. Wedlug naszej oceny ze wzgledu na roznice pomigedzy systemami prawnymi Polski
i Stanéw Zjednoczonych o$wiadczenie przed notariuszem ztozone przez Siemens Industry
Inc. spetnia wymogi przepiséw Prawa Zamdwien Publicznych w zakresie potwierdzenia, ze
osoby reprezentujgce Siemens Industry Inc. nie zostaly prawomocnie skazane za
przestepstwa wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 1 3 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, a takze oSwiadczenie ztozone przez Siemens Industry Inc.,
potwierdzajgce, ze nie zachodzg wobec spdotki przestanki wykluczenia okreslone w art. 24
ust. 5 pkt. 5 i 6 ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Réwniez w stosunku do spofki
Siemens Industry Inc. zostato przedtozone o$wiadczenie przed notariuszem, potwierdzajgce,
ze wobec spotki nie zostat orzeczony zakaz ubiegania sie 0 zamowienia publiczne. W
Stanach Zjednoczonych nie jest wydawany dokument potwierdzajgcy, ze nie orzeczono
wobec spdtki zakazu ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia

5. Woyjasniamy, ze w Stanach Zednoczonych nie jest prowadzony rejestr
przedsiebiorcéw ani centralna ewidencja dziatalno$ci gospodarczej, dlatego nie jest mozliwe
uzyskanie odpisu z rejestru handlowego lub informacji o dziatalno$ci gospodarczej,
potwierdzajgcego kto jest reprezentantem sp6tki i moga sktadaé w imieniu spotki
oswiadczenia woli i wiedzy.

Wyja$niamy, ze w imieniu spotki Siemens Industry Inc. odwiadczenia woli i wiedzy
zakresie catej dziatalnosci spotki Siemens Industry Inc. moze skladac¢ D. H. oraz H. S., ktorzy
jako Dyrektorzy Wykonawczy (Executive Directors) sg cztonkami Rady Dyrektoréw (Board of
Directors). Osoby te mogg reprezentowac w petnym zakresie spotke Siemens Industry Inc,
dziatajac facznie we dwoch.

Ponizej wskazuje wszystkie funkcje petnione przez Pana D. H. i Pana H. S. .

D. H. jest Prezesem i Dyrektorem Generalnym Spotki (President and Chief Executive
Officer of the Company).



H. S. jest natomiast Wiceprezesem Wykonawczym, Dyrektorem Finansowym i
Skarbnikiem Spotki (Executive Vise President, Chief Financial Officer and Treasurer of the
Company).

Poza wskazanymi powyzej osobami nikt nie jest cztonkiem Rady Dyrektorow. Spotka
posiada jeszcze Sekretarza Spokki, panig L. G. (L. G.), ktdra jest upowazniona do
poswiadczania okolicznosci faktycznych dotyczacych spoétki. Nie jest natomiast upowazniona
do sktadania oswiadczen woli. Nie moze reprezentowac spotki.

W spoéice nie ma zadnych innych organéw ani reprezentantéw w funkcji prokurentéw
spotki.

Powyzej wskazane osoby zostaty powotane do reprezentowania spotki w zakresie i
na zasadach okre$lonych powyzej przed 2019 i nadal nieprzerwanie petnig swoje funkcje i
$g upowaznione do reprezentowania spotki w zakresie i na zasadach okreslonych powyzej i
potwierdzamy, ze byty one upowaznione do dziatania w imieniu spotki w dniu udzielenia
zfozonych petnomocnictw, a takze w dniu 2 lipca 201 9i 22 lipca 201 9.

Z uwagi na powyzsze wskazujemy, ze zlozone petnomocnictwa do dziatania w
imieniu Siemens Industry Inc. zostaty podpisane i udzielone zgodnie z zasadami
reprezentacji spotki przez osoby upowaznione do reprezentowania spdtki. Zatem
petnomocnicy, ktérzy podpisali dokumenty w imieniu i na rzecz Siemens Industry Inc. sg
nalezycie umocowanie.”

W ocenie Izby przedtozony Zamawiajacemu przez Przystepujacego dokument, {j.
oficjalny dokument w postaci Zaswiadczenia o ustanowieniu spétki z dnia 19 lipca 2019r.
oraz udzielone wyjasnienia Przystepujacego sg w petni wystarczajgce do ustalenia, ze pan
D. H. oraz H. S. sg uprawnieni do reprezentowania spotki Siemens Industry Inc. Powyzsza
okoliczno$¢ znajduje réwniez potwierdzenie w otrzymanych przez Zamawiajgcego
oswiadczeniach dotyczgcych niekaralno$ci, ztozonych przed notariuszem, w ktérym D. H. i
H. S. oswiadczaja, ze sg uprawnieni do reprezentacji Siemens Industry Inc., jako cztonkowie
Rady Dyrektoréw w funkcjach odpowiednio Prezesa i Dyrektora Generalnego oraz
Wiceprezesa Wykonawczego i Dyrektora Finansowego i Skarbnika.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze przywotana przez Odwotujgcego w odwotaniu strona
internetowa icis.corp.delaware.gov nie umozliwia pozyskania informacji o organach danego
przedsiebiorcy jak i 0 sktadzie jego organdéw. Ponadto Izba wskazuje, Ze niezasadne jest
stanowisko Odwotujgcego dotyczgce koniecznosci ztozenia przed notariuszem o$wiadczenia
co do zasad reprezentacji spofki i jej skladu osobowego na podstawie § 7 ust. 3
rozporzgdzenia MR. Taki wymag nie wynika ani z przepiséw Pzp, rozporzadzenia MR czy
tez z SIWZ.

W konsekwencji wiec skfad orzekajgcy uznat, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego do
udostepnienia zasobow zostato zlozone przez podmioty upowaznione, a Odwotujacy nie
zdofat wykazaé okolicznosci przeciwnej. Poza gotostownym twierdzeniem, ze ,podmioty ze
Stanéw Zjednoczonych przedstawiajg w tym zakresie dodatkowe dokumentu (aktualny
certificate of incorporation, bylaws, uchwaty spoki, akty powotania)” nie wykazat, ze na
podstawie tych dokumentow mozliwe jest ustalenie zasad reprezentacji.

Sktad orzekajgcy za niezasadny uznat takze zarzut dotyczacy nieprawidtowosci
dokumentéw JEDZ Siemens Industry Inc., poprzez wskazanie, ze spétka ta bedzie tworzyé
konsorcjum ze spotkg Siemens AG, a nie z Przystepujgcym, tj. Siemens sp. z 0.0.

Izba ustalita, ze z dokumentacji postepowania wynika, ze wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu zostat ztozony przez Przystepujacego. Do wniosku zostato ponadto
dotgczone zobowigzanie podmiotu trzeciego, tj. spotki Siemens Industry Inc. do
udostepnienia zasobow Siemens sp. z 0.0., w kiérym spétka ta potwierdzita che¢
uczestnictwa w postepowaniu w charakterze podmiotu trzeciego. lzba stwierdzita ponadto,
ze takze treS¢ udzielonego przez Siemens Industry Inc. peinomocnictwa nie potwierdza
twierdzen Odwotujgcego, ze spotka ta wystepuje w postepowaniu jako wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia razem z Siemens AG. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze
w treSci zobowigzania spotki Siemens Industry w sposob wyrazny wskazano nazwe
Przystepujgcego, Zamawiajgcego, nazwe postepowania i jego numer, a skoro wniosku o
dopuszczenie udziatu w postepowaniu nie ztozyta spétka Siemens AG, to Izba podzielita
stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze wskazanie w tre$ci dokumentu JEDZ, w
czesci Il A - Informacje na temat wykonawcy - rubryka ,Rodzaj uczestnictwa” i jej
rozwiniecie, dotyczgce skiadu konsorcjum tj. wpisanie Siemens AG stanowito omytke
pisarska, co wynika wprost z catosci dokumentacji postepowania.



Sktad orzekajgcy za niezasadny uznat rébwniez zarzut dotyczacy zaniechania
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp i w
konsekwenciji art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze Izba nie jest zobowigzania do dociekania
prawdy materialnej, a postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg ma charakter
kontradyktoryjny, a brak przedstawienia dowodéw na poparcie swojego stanowiska skutkuje
nieuwzglednieniem zarzutu, ktéry nie zostat udowodniony. Jak wskazano w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt: V Ca 571/08,
kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego przed KIO pozostawia inicjatywe
dowodowg stronom, nie naktadajgc na KIO obowigzku ustalenia prawdy materialne;.
Podobnie réwniez stwierdzit SO w Katowicach w wyroku o sygn. XIX Ga 92/08, iz: "w
postepowaniu odwotawczym przed KIO to strony postepowania, a nie Izba winna
poszukiwac i wykaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Zatem obowigzkiem strony, na
ktérej spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie wszystkich okolicznosci, od ktorych zalezy
powodzenie wnoszonego odwotania. W przedmiotowej sprawie dotyczyto to Odwolujgcego”.

Uwzgledniajgc powyzszg zasade obowigzujacg w postepowaniu przed Krajowg Izbg
Odwolawczg wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy stawiajgc zarzut dotyczacy nieprawidtowego
dokumentu JEDZ spétki Siemens Industry Inc. w zakresie ztozonych w czesci lll oSwiadczenh
btgd Zamawiajgcego nie udowodnit w Zaden sposob, iz Siemens Industry dopuscit sie
zawinionego powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych. Odwotujgcy w odwotaniu
powotat sie jedynie na artykuty prasowe zawarte na anglojezycznych stronach oraz na
Annual Raport o powddztwach, ktore wptynely przeciwko Siemens Industry Inc. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan,
wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w
jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje,
przedstawia ich tumaczenie na jezyk polski. W zwigzku z powyzszym sktad orzekajacy
pomingt dowod zgtoszony przez Odwotujacego, dotyczgcy pozwu ztozonego przez Miasto
Clevland oraz Miasta Monticiello zawartych na tych stronach internetowych, z uwagi na fakt,
iz informacje tam zawarte sporzadzone sg w jezyku angielskim, a Odwotujgcy nie przediozyt
ich ttumaczenia na jezyk polski.

W zakresie za$ informaciji dotyczgcych pozwu ztozonego przez Miasto Jackson
przez Siemens Industry Inc. Izba zauwaza, ze przestankg wykluczenia wykonawcy na
podstawie 24 ust. 5 pkt 2 Pzp jest mozliwe jedynie w sytuacji wykazania, ze wykonawca ten
dopuscit sie zawinienia powaznego i byto ono przez niego zawinione. Natomiast z
powotanego przez Odwotujgcego fragmentu dokumentu Siemens Annual Report 2019
wynika jedynie, ze w stosunku do spotki Siemens Industry Inc. toczg sie postepowania
sgdowe z udziatem tej spotki. Informacje te jednak w zadnym razie nie udowadniajg, ze
spodtka ta dopuscita sie wykroczenia skutkujgcego wykluczeniem wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp. W konsekwenciji nie sposéb uznac, ze Przystepujacy wprowadzit
Zamawiajagcego w btad, co skutkowatoby koniecznoscig wykluczenia go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczgcego niewykazania braku podstaw do
wykluczenia Siemens Industry Inc. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten okazat sie niezasadny.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu oswiadczenie Dyrektorow
Zarzadzajgcych Siemens Industry Inc. o ich niekaralno$ci ztozone przed notariuszem oraz
odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego urzedowe dokumenty poswiadczajgce
niekaralno$¢ reprezentantéw Siemens Industry Inc. wydane przez FBI. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze Izba stwierdzita, iz Odwolujgcy poza wskazaniem, ze dokumenty ztozone
przez pana D. H. i H. S. sg niewlasciwe nie udowodnit, ze w USA obowigzujg inne
dokumenty urzedowe skifadane dla powyzszych celéw. Tym samym skigd orzekajacy
stwierdzit, ze Przystepujgcy w sposéb prawidtowy, za pomocg ztozonych dokumentdw,
wykazat niekaralno$¢ Dyrektorow Zarzgdzajgcych Siemens Industry Inc.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu Odwotujgcego, ze ztozonych zaswiadczen
pochodzgcych od FBI nie mozna uzna¢ za prawidiowe, gdyz osoby, ktére potwierdzity kopie
tych zaswiadczen za zgodnos¢ z oryginatem nie zostaty do tego umocowane, Izba w
sktadzie orzekajgcym zarzut ten rowniez uznata za bezzasadny. Podkreslic nalezy, ze
petnomochictwo udzielone przez Siemens Industry Inc. dla pracownikéw Siemens sp. z 0.0.
(dowdd nr 9 ztozony przez Zamawiajgcego) obejmuje swoim zakresem m.in. ,prawo do
po$wiadczania wszystkich kopii dokumentéw Siemens Industry Inc. jako kopii zgodnych z
oryginatem, w szczegolnosci na wniosek Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.”. Tym
samym pracownicy Przystepujgcego, ktorym zostato powyzsze petnomocnictwo udzielone
posiadali uprawnienie do poswiadczania dokumentéw spotki Siemens Industry.



Przechodzac kolejno do zarzutu dotyczgcego niewystarczajgcego zakresu
udostepnionych zasobéw przez Siemens Industry Inc., stwierdzi¢ nalezy, ze jest on
bezzasadny.

Odwolujgcy powotujgc sie na zapis Czesci | SIWZ Rozdziat VI pkt 4 lit c, gdzie

wskazano, iz dowdd udostepnienia zasobdw powinien okresla¢ w szczegolnosci: ,....4) czy
podmiot na zdolno$ciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub warunkéw udziatu,
zrealizuje dostawy/ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg”, wywodzi iz zakres
udostepnienia zasobow przez Siemens Industry Inc, jest niewystraczajgcy bowiem spoétka ta
oddaje do dyspozyciji Siemens Sp. z 0.0. zasoby w postaci doswiadczenia we wdrozeniu i
uruchomieniu w $rodowisku produkcyjnym Systemu NMMS”, i aby takie zobowigzanie
mozna uznac¢ za spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu, Siemens Industry powinien
zobowigzac sie réwniez do wdrozenia, tymczasem tres¢ zobowigzania nie przewiduje
udziatu we ,wdrozeniu”.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z informacjg zawartg w ogtoszeniu o zamdowieniu
sektorowym przedmiotem zamdwienia sg dostawy. Zgodnie natomiast z art. 22a ust. 4 Pzp w
odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty
te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktorych te zdolnosci sg wymagane. W
zwigzku z powyzszym, wbrew stanowisku Odwotujgcego, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze
Przystepujacy nie byt zobligowany do wykazania, ze spdtka Siemens Industry Inc., jako
podmiot trzeci udostepniajacy zasoby, bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia w zakresie
takze wdrozenia. Co wiecej Zamawiajgcy uwzgledniajgc treS¢ powotanego wyzej przepisu
nie mogt wprowadzi¢ do SIWZ takiego wymogu.

Izba w sktadzie orzekajgcym za niezasadny uznata takze zarzut dotyczacy ztozonych
przez Przystepujgcego referencii.

Wskazac¢ nalezy, ze referencje ztozone w postepowaniu czytane wraz z wykazem
dostaw zrealizowanych przez Siemens Industry Inc. zawierajg szczegdtowe informacje na

temat zakresu oraz terminu realizacji poszczegélnych zaméwien. Réwniez listy referencyjne
zfozone w postepowaniu potwierdzajg nalezyte wykonanie zaméwien. Okoliczno$¢ ta
znajduje potwierdzenie w dowodach ztozonych przez Przystepujgcego przy pi$mie z dnia 9
marca 2020r. potwierdzajgce, ze spoétka ta zrealizowata projekty dla California Independent

System Operator (CAISO), PJM Interconnection, Electric Reliability Council of Texas, Inc.

(ERCOT) (Dowdd nr 8) oraz potwierdzenia nalezytego wykonania projektéw dla CAISO oraz
ERCOT (odpowiednio Dowéd nr 10 i Dowdd nr 11)

Podkresli¢ nalezy, ze list referencyjny nie musi zawiera¢ szczegotowych danych na
temat ilosci czy rodzaju dostawy, miejsca dostawy oraz innych informacji dotyczacych
przedmiotu zrealizowanego zamodwienia. Jedyne, co musi wynikac z referenciji to
potwierdzenie nalezytego wykonania zaméwienia i ta okoliczno$¢ wynika z treéci
przedtozonych przez Przystepujgcego referenciji.

Co istotne w niniejszym postepowaniu, to to, Zze sam Zamawiajacy potwierdzit, ze
posiada wiedze na temat referencyjnych dostaw, zaréwno dostaw realizowanych przez
Siemens Industry, Inc., pozyskiwang z powszechnie dostepnych zrodet (prasy branzowej)
czy tez materiatdw z konferencji branzowych takich jak ,The CIM Users Group-Americas
2017 Meeting", listopad 7-9, 2017 w New Albany, Ohio, ktéra zawiera szczeg6towe
informacje dotyczgce systemu uruchomionego w ERCOT oraz etapdw jego wdrozenia i
uruchomienia.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy uznat, Ze w niniejszym postepowaniu
niedoszto do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

Izba postanowita oddali¢ wniosek o powotanie dowodu z opinii biegtego, stwierdzajac,
ze stan sprawy ustalony w toku przeprowadzonego postepowania odwotawczego nie
wymaga wiadomosci specjalnych do wydania orzeczenia.

Odnosnie ekspertyzy biegtego sgdowego z dnia 2 marca 2020r. ziozonej przez



Odwolujgcego wraz z pismem z 9 marca 2020r., Izba przypomina za judykatura, ze majg one
charakter opinii prywatnych, ktére, jednakze nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie
wskazujac, iz na podstawie art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wytacznie opinia sporzadzona
przez osobe wyznaczong przez sad (uzasadnienie wyroku SN z 10.12.1998 r., | CKN
922/97). Wedtug judykatury, nie moze by¢ traktowana jako dowdd w postepowaniu opinia
biegtego (w tym réwniez biegtego sgdowego) sporzgdzona na polecenie strony i ztozona do
akt sgdowych (za wyrokiem SO we Wroctawiu z 22.01.2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08). W
konsekwenciji stwierdzajac, ze niniejsza opinia prywatna jest stanowiskiem strony, w tym
wypadku Odwotujgcego, to uznac jg nalezy jedynie dowdd tego, ze osoba lub osoby, kidre jg
podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad, nie korzystajg one natomiast z domniemania
zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzen. Stanowisko doktryny jasno pokazuje, ze
ekspertyza prywatna nie moze by¢ podstawg wnioskow sgdu pozostajgcych w opozycji do
stanowiska strony przeciwnej. W orzecznictwie SN wyrazono takze stanowisko, ze gdyby
ekspertyze prywatng przyjeto za podstawe orzeczenia, stanowitoby to istotne uchybienie
procesowe, ktére mogloby by¢ nawet podstawg skutecznego zarzutu apelacyjnego (tak SN
w wyroku z 29.09.1956 r., lll CR 121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16). Podkres$la sie réwniez, ze
gdy o wyborze osoby biegtego rozstrzyga jedna ze stron, ktéra ze wzgledéw oczywistych nie
moze by¢ bezstronna w swojej sprawie w sensie procesowym (nemo iudex in causa sua), to
przektada sie na watpliwosci co do bezstronnosci biegtego. Tym bardziej, gdy materiat
badawczy okresla strona, ktéra swobodnie udostepnia (lub nie) petne informacje o
okolicznosciach faktycznych istotnych dla opiniowania. W takiej sytuaciji: ,nie mozna
wykluczyé swoistego ,dopasowywania” opinii prywatnej do potrzeb zlecajagcego,
~Solidaryzowania sie" jej autom z poglagdami zlecajgcego, obdarzenia go sympatig czy
wreszcie motywu finansowego (skoro zlecono komus wykonanie za wynagrodzeniem
stosownego opracowania w okreslonym celu, zleceniobiorca moze czu¢ sie w obowigzku
wykona¢ zaméwienie, by cel ten zostat osiggniety)” - tak m.in. w wyroku SO w todzi z
30.06.2017 r., sygn. akt: lll Ca 531/17. Nadto nalezy stwierdzi¢, za wyrokiem KIO z
25.02.2019 r., sygn. akt: KIO 181/19, ze: ,w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczag
whnioski dowodowe, ktérych celem nie jest stwierdzenie faktow, a transponowanie do
materiatu dowodowego subiektywnych ocen, ocen co do prawa, stanowiska co do wyktadni
czy polemik o charakterze prawnym sg z zasady niedopuszczalne, jako nieznane procedurze
postepowania przed Izbg. Omawiany ,dowdd” ma taki wtasnie charakter - nie zostat
powotany na okolicznos¢ faktow, a stanowi nic wiecej, jak probe transponowania do
materiatu dowodowego ocen, twierdzen i subiektywnych przekonan autora co do tego jak
nalezy interpretowac tre$¢ korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a CEPS a.s. Powyzsza
zas kwestia nalezy za$ do sktadu orzekajgcego Izby, a nie autora opinii prywatnej. Z uwagi
na to, wniosek dowodowy w tym zakresie nalezato poming¢ jako niedopuszczalny, albowiem
nie zmierzajacy do ustalenia faktow, z ktorych strona wywodzi skutki prawne.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, stosownie do wyniku postepowania.
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