Sygn. akt: KIO 2549/17

WYROK
z dnia 20 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Zadrozny
Czlonkowie: Renata Tubisz
Anna Wojciechowska
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2017 r. przez wykonawce
Remondis Gliwice Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego Gmine Niemodlin,

przy udziale wykonawcy P.H.U. Komunalnik Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Remondis Gliwice Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gliwicach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Remondis Gliwice Sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Opolu.

PrzewodniczaCy : ........coviivmiiimiinnnaenas
Czlonkowie: ........ccovveniiirnieiecin e

Sygn. akt: KIO 2549/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Niemodlin (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,,0dbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
terenu Gminy Niemodlin” (dalej jako ,Postepowanie”).
Warto$¢ ww. zamédwienia jest wyzsza od kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2017 r., poz. 1579, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 wrze$nia 2017 r.
pod nr 2017/S 176-361360 (dalej jako ,Ogtoszenie”).
Odwotujacy Remondis Gliwice Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach (dalej jako
,»Odwolujacy”), zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy
Pzp:
1. art. 92 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru
jako wykonawcy oddziatu spétki prawa handlowego, podczas gdy oddziat nie posiada
zdolnosci do czynnosci prawnych,
2. art. 22 ust. 1i 2 wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp, poprzez bezzasadne zaniechanie wykluczenia P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Komunalnik” lub ,Przystepujacy”) z postepowania i
w konsekwencji odrzucenia oferty Komunalnik pomimo, iz Komunalnik nie wykazat, iz
spetnia na dzien skfadania ofert warunki udziatu w postepowaniu, w zakresie



posiadania do$wiadczenia opisanego w tresci Ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia przedmiotowego postepowania (dalej jako ,Specyfikacja” lub
.SIWZ),

3. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art 24 ust 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
oraz w zw. z art. 9d ust 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach wzw. z art. § 2 ust 1 i ust 2 pkt 1-5 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, poprzez bezzasadne
zaniechanie wykluczenia Komunalnik z postepowania i w konsekwencji odrzucenia
oferty Komunalnik pomimo, iz Komunalnik nie wykazal, iz spetnia na dzien sktadania

3

ofert warunki udziatu w postepowaniu, w zakresie posiadania narzedzi, wyposazenia
zaktadu i urzgdzen technicznych wymaganych przez Zamawiajgcego,

4. art. 22 ust 1 wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp wzw. z
art. 29 k.p.a., poprzez bezzasadne zaniechanie wykluczenia Komunalnik z
postepowania i w konsekwenciji odrzucenia oferty Komunalnik pomimo, iz Komunalnik
nie wykazalt, iz spetnia na dzien skladania ofert warunki udziatu w postepowaniu, a to
wobec postuzenia sie decyzjg zezwalajgca na zbieranie odpadéw obarczong sankcjg
niewazno$ci wobec jej wydania na rzecz oddziatu sp6tki prawa handlowego,

5. art. 24 ust. 1 wzw. z art. 24 ust 1 pkt 12| art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 9d
ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminachwzw. z § 2 ust. 1
ust. 2 pkt 1-5 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych
wymagan zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, w zw. z art 9j ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, poprzez bezzasadne zaniechanie wykluczenia Komunalnik z
postepowania i w konsekwenciji odrzucenia oferty Komunalnik pomimo, iz Komunalnik
nie wykazalt, iz spetnia na dzien sktadania ofert warunki udziatu w postepowaniu,
albowiem zaswiadczenie o wpisie do dziatalnosci regulowanej nie potwierdza
uprawnienia do prowadzenia na terenie Gminy Niemodlin dziatalno$ci w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, a to z powodu niespetnienia
warunkdw prowadzenia dziatalnosci regulowanej przez Komunalnik,

6. art. 22 ust. 1 wzw. z art. 24 ust. 5 pkt 2 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez
bezzasadne zaniechanie wykluczenia Komunalnik z postepowania i w konsekwencji
odrzucenia oferty Komunalnik pomimo, iz Komunalnik razgco naruszyt swoje
obowigzki zawodowe w zakresie gospodarki odpadami,

7. art. 22 ust. 1 wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, w wyniku
bezzasadnego zaniechania wykluczenia Komunalnik z postepowania i odrzucenia
oferty Komunalnik wobec zawinionego (ewentualnie w wyniku razgcego niedbalstwa)
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu i ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a nadto iz nie naruszyt w
sposob razacy obowigzkéw zawodowych,

8. art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Komunalnik, podczas gdy
winna ona podlega¢ odrzuceniu z uwagi na wyzej wskazane przestanki wykluczenia
Komunalnik z postepowania, a tym samym poprzez niezapewnienie zachowania

zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz udzielenie
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zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, a tym samym
dokonanie oceny ofert w sposob oczywiscie wadliwy z naruszeniem zasady rownego
traktowania i uczciwej konkurencji (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepiséw ustawy Pzp).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujacy wniést o nakazanie

Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Komunalnik jako najkorzystniejsze;j,

2. dokonania powtornej czynnosci oceny i badania ofert,

3. dokonania wykluczenia Komunalnik z postepowania i odrzucenia oferty ztozonej
przez Komunalnik,



4. dokonania wyboru oferty Odwotujacego, 1j. oferty ztozonej przez Spdtke jako oferty
najkorzystniejsze;j,
oraz
5. 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania wywotanego wniesieniem niniejszego odwofania, tj. wpisu od
odwotania w kwocie 15.000,00 PLN (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) oraz
kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika w kwocie 3.600,00 PLN (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych 00/100) oraz kosztu optaty skarbowej od
petnomocnictwa w wysokosci 17 PLN (stownie: siedemnascie ztotych 00/100).
Uzasadniajac podniesione zarzuty Odwolujacy wskazat, co nastepuje:
Odwolujgcy wskazat, iz zawiadomienie o wyniku postepowania Odwotujgcy otrzymat w dniu
22 listopada 2017 r. Przedmiotowa informacja zostata przekazana Odwotujgcemu za
posrednictwem poczty elektronicznej. Odwotanie wniesione w dniu 1 grudnia 2017 r. jest
zatem odwotaniem wniesionym z zachowaniem ustawowego terminu.
Odwolujgcy wskazat, iz ma interes we wniesieniu odwotania. Jest wykonawca, ktory spetnia
postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu oraz ztozyt prawidtowg
oferte. W przypadku ponownej oceny ofert ma szanse uzyskania zamdwienia, gdyz jego
oferta w aktualnym rankingu ofert zostata sklasyfikowana na miejscu drugim.
W zakresie zarzutu nr 1 — Odwotujgcy wskazat, Ze Zamawiajacy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty podmiotu o nazwie P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. Oddziat Nysa oraz
podniést, iz oddziat spétki prawa handlowego nie posiada osobowosci prawnej, nie posiada
zdolnosci do czynno$ci prawnych. W konsekwencji tego, nie jest mozliwe zawarcie umowy z
oddziatem spotki. Oferte mogta zlozy¢ spétka i to oferta spotki powinna byta zosta¢ wybrana.
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Zgodnie z przepisami art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, przez pojecie wykonawcy nalezy rozumie¢
osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej (tzw. utomna osoba prawna), ktora ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
zfoZyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Co jest jednak istotne
w tej definicji - wykonawca musi posiada¢ zdolnos¢ prawng oraz zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, a wiec zdolno$¢ do sktadania oswiadczen woli, nabywania praw i zaciggania
zobowigzan (tak KIO w wyroku z dnia 15 maja 2009 r., KIO/UZP 567/09; KIO w wyroku z
dnia 28 pazdziernika 2009 r., KIO/UZP 1313/09). Zgodnie z definicjg oddziatu

przedsiebiorcy, zawartg w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oddziatem
przedsiebiorcy jest wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie cze$¢ dziatalnosci
gospodarczej, wykonywana przez przedsiebiorce poza siedzibg przedsigbiorcy lub glbwnym
miejscem wykonywania dziatalnosci. Tres¢ tej definicji wskazuje, ze oddziat nie stanowi
samoistnego podmiotu prawa. Wprawdzie jest jednostkg wyodrebniong organizacyjnie, a
nawet posiada pewien margines samodzielnosci, ale to nie przesadza o statusie oddziatu
jako podmiotu prawa Zaden przepis ustawy nie przyznaje mu zdolnosci prawnej, a zatem nie
moze sta¢ sie samodzielnym. Oddziat nadal jest ,czeScig” spotki macierzystej. Jest jej
jednostka zalezng - nie ma osobowosci prawnej i w sensie podmiotowosci prawnej nie jest
innym bytem niz sam przedsigbiorca, ktory go utworzyt. W zwigzku z tym wszelkie czynnosci
dokonywane przez oddziat odbywajg sie w ramach szeroko pojetej podmiotowosci spotki.
Brak jest podstaw do twierdzenia, iz wykonywanie zaméwien przez oddziat Spdtki jest poza
obszarem dziatalno$ci samego przedsigbiorcy. Podkresli¢ nalezy, ze zamowienia, ktore sg
realizowane przez oddziaty (zaréwno krajowe, jak i zagraniczne) wspottworzg catosé
do$wiadczenia wykonawcy (tj. Spotki), ktéry moze sie nimi niewatpliwie postugiwac w innych
postepowaniach, np. jako wykazanie spetniania warunku udziatu w zamowieniu, ktérym jest
doswiadczenie. Wobec tego zdaniem Odwolujgcego, na skutek wyboru oddziatu spotki
Komunalnik jako wykonawcy zaméwienia publicznego, nie ma mozliwo$ci zawarcia waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W zakresie zarzutu nr 2 — Odwotujgcy wskazal, iz zgodnie z trescig pkt 111.2.3) tiret pierwszy
Ogloszenia (i odpowiednio Rozdziat V pkt 1 b) tiret pierwszy SIWZ), Zamawiajacy uzna
warunek posiadania kwalifikacji technicznych za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze
wykonat lub wykonuje nie wczesniej niz w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie co najmniej dwie
ustugi polegajgce na odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, w
ramach ktérych odebranych zostato fgcznie o najmniej 2 000 Mg w ciggu 1 roku
(rozumianych jako 12 miesiecy nastepujgcych po sobie). Odwotujgcy wskazat, iz ustuga na



rzecz Gminy Otmuchoéw byta Swiadczona przez okres od 1 lutego 2014 roku do 31 grudnia
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2016 roku, czyli mniej niz wymagane przez Zamawiajgcego 12 miesiecy. Niemniej, brak
wskazania ilosci odpaddw odbieranych w poszczegdinych miesigcach uniemozliwia
ustalenie, jaka ilo§¢ odpadéw moze by¢ wliczona do warunku okreslonego przez
Zamawiajgcego. W odniesieniu natomiast do Gminy Ole$nica, nie sposob méwi¢ o jednej ustudze trwajgcej przez rok (12
miesiecy nastepujacych po sobie), albowiem w

rzeczywistosci byly to dwie ustugi:

- pierwsza realizowana na podstawie umowy nr ZP.272.1.6.2016 w okresie od 1 lutego 2016
roku do 31 grudnia 2016 roku,

- druga realizowana na podstawie umowy nr ZP. 1.10.2016 w okresie od 1 stycznia 2017
roku do 30 kwietnia 2017 roku.

Zatem zadna z ustug $wiadczonych na rzecz Gminy Ole$nica nie trwata jednego roku.
Ponadto Odwolujacy wskazat, iz skoro Zamawiajgcy wymagat wykonania dwoch ustug w
przeciggu 12 miesiecy nastepujacych po sobie, to Komunalnik nie spetnia tego wymogu.
Dwie ustugi byly wykonywane tylko w okresie od 1 lutego 2016 roku do 31 grudnia 2016
roku, a zatem tylko przez 11 miesiecy.

Odwolujgcy zarzucit ponadto, ze ustuga wykonywana na rzecz Gminy Otmuchoéw, nie bylg
ustuga wykonang w sposob nalezyty, a poSwiadczenie datowane na dzien 24 maja 2017
roku zawiera nieprawde. Jak bowiem wynika z treSci doniesien prasowych, ustuga ta byta
wykonywana nieprawidtowo w odniesieniu do sposobu zagospodarowania odpadéw
odbieranych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Otmuchéw. Odpady byly bez
zezwolenia zbierane i magazynowane na terenie Gminy Nysa, w tym odpady komunalne
zmieszane, kiére bezwzglednie powinny by¢ kierowane bezposrednio do zagospodarowanie
w Regionalnej Instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.

W zakresie zarzutu nr 3 — Odwotujgcy wskazat Zamawiajgcy w tresci pkt 111.2.3) tiret drugi
Ogloszenia i odpowiednio w tresci Rozdziat V pkt i b) tiret drugi SIWZ wymagat, aby
wykonawca dysponowat nie tylko pojazdami wymienionymi w dalszej czeSci zapiséw tych
dokumentéw, ale takze narzedziami, wyposazeniem zakfadu i urzgdzeniami technicznymi,
spetniajgcymi wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 11 stycznia 2013 roku w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci. Komunalnik wymogdw tych nie spetnia w odniesieniu do bazy
magazynowo transportowej, ktorej posiadanie jest wymagane na podstawie § 2 ust, 1
przedmiotowego Rozporzgdzenia, a ktérej wyposazenie okreslone jest w tresci § 2 ust. 2
przedmiotowego Rozporzgdzenia. W zwigzku z trescig przedmiotowego Rozporzgdzenia w
pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Komunalnik deklaruje, zdaniem Odwotujgcego, iz

posiada baze magazynowo-transportowg w Nysie. Nie jest to prawdg, albowiem w
odniesieniu do tej lokalizacji (ul. Morcinka 66E w Nysie) nie posiada zezwolenia na zbieranie
odpadéw, a wrecz Komunalnikowi odmoéwiono wydanie takiego pozwolenia juz dwukrotnie
decyzjami ostatecznymi. Przyczyng wydania decyzji odmownej byta niezgodnos¢ planowanej dziatalnosci na tej
nieruchomosci, to jest dziatalno$ci w zakresie gospodarki odpadami, z

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przyjetym uchwatg Rady Miejskiej w
Nysie z dnia 26 kwietnia 2006 roku nr L/826/06. Juz z powyzszych wzgledow, teren ten nie
moze byc¢ traktowany jako baza magazynowo-transportowa, oraz iz Komunalnik zostat
zobowigzany decyzjg Burmistrza Nysy z dnia 16 lutego 2016 roku, znak

RW.GK.6236.6.2015 do usuniecia z terenu tej nieruchomosci wszystkich znajdujacych sie
tam odpaddw, nadajac jej rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wskazat, ze z terenu bazy
przy ul. Morcinka 66E w Nysie, muszg by¢ odprowadzane $cieki o charakterze
przemysfowym z uwagi na ich sktad, a dokladnie z uwagi na zawarto$¢ w nich substanciji
szkodliwych, to jest weglowodoréw ropopochodnych, ktérych zawartos¢ w $ciekach skutkuje
tym, iz konieczne jest uznanie tych Sciekdéw za $cieki przemystowe. To z kolei oznacza, ze
Komunalnik - aby spetni¢ wymogi dla posiadania bazy magazynowo-transportowej - musi
miec jg wyposazong w szczelne podtoze i urzgdzenia kanalizacyjne umozliwiajgce zgodne z
przepisami ustawy Prawo wodne zagospodarowania $ciekow (§2 ust. 1 pkt 4 wyzej
wskazanego juz Rozporzadzenia). Tymczasem, zgodnie z pozyskang informacjg od Starosty



Nyskiego, decyzja o pozwoleniu wodnoprawnym dla przedmiotowej nieruchomos$ci nie
zostata wydana. Stan taki utrzymuje sie do chwili obecnej, co potwierdza - a takze wskazuje
dodatkowe braki w wyposazeniu bazy magazynowo-transportowej, kontrola przeprowadzona
przez Prezydenta Miasta Opole. Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia, miejsca
parkowania pojazdéw powinny by¢ zabezpieczone przed emisjg do grunty, czyli szczelne.
Tymczasem, jedynie utwardzone, a nie szczelne, sg wjazd na teren bazy, okolice bram
wjazdowych i wejscia do hal. Pojazdy byty parkowane na nieutwardzonym gruncie. Teren
bazy nie jest faktycznie wyposazony w kanalizacje, posiada jedynie wpusty chtonne, a to
oznacza, ze $cieki wprowadzane sg bezposrednio do gruntu. W tym zakresie wskazac
nalezy, ze o ile w przypadku ujmowania $ciekéw i przekazywania ich do kanalizacji innego
podmiotu konieczne jest posiadanie pozwolenia wodnoprawnego w odniesieniu do Sciekow
przemysfowych (a zatem takich jak w tym przypadku - zawierajgcych weglowodory
ropopochodne) to w przypadku bezposredniego wprowadzania $ciekéw z terenu baz
magazynowych i transportowych konieczne jest kazdorazowe posiadanie decyzji o
pozwoleniu wodnoprawnym (art. 37 ustawy Prawo wodne w zw. z art. 122 ust. 1 pkt 1i 10
ustawy Prawo wodne w zw. z § 2 ust. 1 pkt 4 w/w Rozporzgdzenia). Wobec powyzszego w
trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowe zagospodarowanie $ciekdéw z terenu bazy.

Dodatkowo, podczas kontroli przeprowadzona zostata kontrola bazy w Starym Wigzowie,
ktéra ma mie¢ charakter bazy magazynowej. Niemniej, w odniesieniu do przedmiotowej bazy
réwniez stwierdzono naruszenia zapiséw Rozporzadzenia. Jak wskazano w tresci protokotu
kontroli, baza miata by¢ w trakcie remontu. Jak wynika z zatgczonych do mniejszego odwotania zdje¢, byto to
o$wiadczenie nieprawdziwe, albowiem remontu nie
W ciggu baza pozostaje w takim samym przeprowadzono. dalszym stanie,

uniemozliwiajgcym uznanie jej za baze magazynowa (a wiasciwie czes¢ magazynowg bazy
magazynowa-transportowej). Niemniej ponownie - teren bazy nie byt szczelny, a tylko
czesciowo utwardzony, co réwniez wida¢ na zdjeciach wykonanych w dniach 24 stycznia
2017 roku i 25 listopada 2017 roku, ktorej to terenu nie sg odprowadzane $cieki w
przewidziany w art. 37 ustawy Prawo wodne w zw. z art. 122 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Prawo
wodne w zw. z § 2 ust. 1 pkt 4 w/w Rozporzgdzenia sposob. Ponadto, na terenie tej bazy
magazynowej brak jest legalizowanej wagi najazdowe;j, ktorej koniecznos¢ posiadania
wynika z § 2 ust. 2 pkt 5 ppkt d) Rozporzadzenia. Tymczasem, skoro ma byc¢ to czes¢
magazynowa ba2y magazynowo-transportowej, to wtasnie w tej lokalizacji musi znajdowac
sie przedmiotowa waga, a nie w czesci transportowej, gdzie Komunalnik nie posiada
uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami. Ponadto na
terenie tej czesci bazy brak jest pomieszczen socjalnych dla pracownikdw, co jest konieczne
w przypadku bazy. O ile kierowcy zapewne korzystajg z pomieszczen socjalnych w czesci
transportowej w zwigzku z odstawianiem tam pojazdéw, o tyle pracownicy pracujacy przy
zbieraniu i magazynowaniu odpadéw muszg mie¢ pomieszczeni socjalne w tej lokalizacji, to
jest w Starym Wigzowie. Trudno zaktada¢, ze po skonczonej pracy beda jechali okoto 60
kilometréw do drugiej bazy. Tym samym baza nie spetnia wymogu, o ktérym mowa w § 2
ust. 2 pkt 5 ppkt b) Rozporzadzenia.
W zakresie zarzutu nr 4 — Odwotujgcy zarzucit, ze Komunalnik nie posiada zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadéw. Co prawda zatgczyt decyzje
Starosty Strzelinskiego z dnia 28 kwietnia 2016 roku, jednak przedmiotowa decyzja zostata
wydana na rzecz P.H.U. Komunalnik O/Nysa, to jest dla oddziatu spotki prawa handlowego.
Analogicznie jak w przypadku dokonania wyboru oferty Komunalnik przez Zamawiajgcego,
tak samo i w tym przypadku nalezy zwroéci¢ uwage, ze oddziat spotki prawa handlowego nie
moze by¢ podmiotem, na ktdérego rzecz zostaje wydana decyzja administracyjna. Jest to
sprzeczne z art. 29 k.p.a., albowiem strong postepowania administracyjnego moze by¢
wytgcznie osoba fizyczna, osoba prawna a gdy chodzi o panstwowe i samorzgdowe
jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne - rowniez jednostki nieposiadajace
osobowosci prawnej. Jest oczywiste, ze oddziat spotki nie jest panstwowg ani samorzgdowa
jednostkg organizacyjna, ani organizacjg spoteczng. Stad tez, powyzszg decyzje nalezy
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uznac¢ za niewazng. W tym celu ustawodawca przewidziat w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. wiasnie
mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktdra zostata wydana na rzecz podmiotu, ktory



nie jest strong. Potwierdza to miedzy innymi wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
z dnia 2 marca 2011 roku, sygn. akt V SA/Wa 1735/10.
W zakresie zarzutu nr 5 — Odwotujacy zarzucit ze przedstawione przez Komunalnik
zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej, nie potwierdza posiadania
przez ten podmiot uprawnienia do $wiadczenia ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Niemodlin, albowiem podmiot ten nie spetnia
wymogow stawianych w tresci art. 9d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzgdku w
gminach w zwigzku z § 2 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-5 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, a to z uwagi na przyczyny wskazane w tre$ci zarzutu nr 3. Stad
tez argumenty i wnioski odnoszgce sie do zarzutu nr 3 odwotania nalezy takze przywota¢ w
tym miejscu. Odwotujgcy podnosi, ze wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej nastepuje
tylko i wytgcznie na podstawie o$wiadczenia ztozonego przez wnioskodawce, bez
konieczno$ci wykazywania okolicznosci wskazujgcych na spetnienie warunkéw prowadzenia
dziatalno$ci regulowanej. Nie zwalnia to jednak z obowigzku spetniania tych warunkéw, a
podmiot ktdry nie ich nie spetnia, podlega wykresleniu z rejestru. W tym przypadku zachodzg
takie przestanki, aby Komunalnik zostat wykreslony z rejestru dziatalnosci regulowanej
prowadzonego przez Burmistrza Niemodlina. Poniewaz jednak wpis do rejestru ma charakter
wytgcznie deklaratoryjny, a nie konstytutywny, to moze on zosta¢ obalony poprzez
przeprowadzenie stosownych dowodow, a takie zostaty wskazane w tresci uzasadnienia dla
zarzutu 3 i w tym miejscu w cato$ci je podtrzymuije.
W zakresie zarzutu nr 6 — Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt kolejne przepisy
ustawy Pzp, a mianowicie art. 22 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 2 i art. 24 ust 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia Komunalnik z postepowania a w konsekwencji odrzucenia
zfozonej przez niego oferty w zwigzku z tym, iz Komunalnik w sposéb zawiniony powaznie
naruszyt obowigzki zawodowe w ciggu ostatnich trzech lat, co podwaza jego uczciwos¢. W
tym zakresie Odwotujgcy zwraca uwage, ze przez konstrukcje przepisu art. 24 ust. 5 pkt 2
ustawy Pzp nie jest konieczne, aby doszto do rozwigzania umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Naruszenie obowigzkéw zawodowych nie musi rowniez nastgpi¢ wprost na
skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Jak wynika z wiedzy powszechnej w branzy gospodarki odpadami oraz z
odpisu z KRS Komunalnik, jest to podmiot, ktéry przede wszystkim zajmuje sie
prowadzeniem dziatalno$ci w zakresie gospodarki odpadami. W zwigzku z tym jest zwigzany
przede wszystkim ustawami:
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- Prawo ochrony $rodowiska,

- 0 odpadach,

- 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Tymczasem, jak wynika zdaniem Odwotlujacego z artykutu ,,Po co policja w odpadach”,
Komunalnik wielokrotnie w sposo6b razgcy naruszat przepisy wyzej wymienionych ustaw, co
spowodowato natozenie na Komunalnik kar administracyjnych, w tym w szczegdlnosci, ale
nie tylko, kary natozonej przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Opolu w
kwocie 100.000,00 ztotych. Jak na realia dziatalno$ci w zakresie gospodarki odpadami, jest
to kara bardzo wysoka, co $wiadczy o razgcym wrecz naruszeniu przepisow regulujgcych
gospodarke odpadami. Nadto nieprawidlowosci dotyczyly omawianej juz wczesniej Gminy
Otmuchoéw! sposobu gospodarowania odpadami z tej gminy, nielegalnego gospodarowania
odpadami w Gminie Zurawina oraz Wigzow, Krapkowice, a takze tambinowice.

W zakresie zarzutu nr 7 — Odwotujgcy wskazat, ze kolejnym naruszeniem, ktérego dopuscit
sie Zamawiajgcy, to naruszenie art. 22 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 161 17 i art. 24 ust. 4
ustawy Pzp, a to w wyniku zaniechania wykluczenia Komunalnik z postepowania i
odrzucenia oferty Komunalnik wobec zawinionego (ewentualnie w wyniku razgcego
niedbalstwa) wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie
podlega wykluczeniu i Ze spetia warunki udziatu w postepowaniu, co miato znaczacy wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Komunalnik wprowadzit w btgd co do
spetnienia wymogow udziatu w niniejszym postepowaniu, o ktérych mowa w zarzutach nr 2-6
niniejszego Odwotania. Z uwagi na obszerno$¢ argumentacji i wnioski dowodowe zawarte w
zarzutach nr 2-6 powyzej, wnosi o ich uwzglednienie réwniez jako argumentacji dla zarzutu
omawianego w tym punkcie bez koniecznosci ich ponownego przytaczania w tym miejscu.
W zakresie zarzutu nr 8 — Odwotujgcy podnosit, iz Skutkiem wykluczenia wykonawcy z



postepowania jest zawsze jednoczesne odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce
wykluczonego z postepowania Taka oferta nie powinna podlega¢ ocenie punktowej. Jest to
naturalna czynno$¢ wynikajgca z tego, ze nie jest mozliwe rozpatrywanie oferty podmiotu,
ktéry nie posiada uprawnienia do udziatu w postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego. Majgc powyzsze na uwadze, konsekwencijg wyzej juz opisanych naruszen
przepisdw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, jest rowniez naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2i
5 w wyniku zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Komunalnik. Jednoczes$nie
skutkiem powyzszych naruszen jest takze naruszenie stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, ktéry zobowigzuje Zamawiajgcego do prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy poszanowanie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow
oraz bezstronnosci i obiektywizmu. W kontek$cie powyzszego, zaniechanie wykluczenia
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Komunalnik, odrzucenia oferty ztozonej przez Komunalnik i zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej, stanowi razgce
naruszenie przepisow ustawy ustawy Pzp, w tym zasady rownego traktowania wykonawcow,
co skutkowaé¢ powinno uwzglednieniem niniejszego odwotania.

Na rozprawie Odwolujgcy wskazat takze, iz w zakresie zarzutu numer 1 nie chodzi o tre$¢
oferty i o to, przez kogo ta oferta zostata ztozona, lecz o czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgcg na dokonaniu wyboru wykonawcy w postaci oddziatu. A warunek udziatu
dotyczacy do$wiadczenia rozumie w ten sposob, iz dwie ustugi, ktdrymi miat wykazaé sie
wykonawca powinny biec w tym samym czasie (rownolegle). W zakresie zarzutu nr 6 dodat,
iz w prawdzie Zamawiajgcy nie wskazat przestanek wykluczenia zwigzanych z natozeniem
kary administracyjnej z tytutu naruszenia przepiso6w zwigzanych z ochrong $rodowiska to
jednak przewidziat przestanke wykluczenia zwigzang z naruszeniem obowigzkow
zawodowych. Zdaniem Odwotujgcego dowody zgromadzone w sprawie potwierdzaja, iz
Przystepujgcy naruszyt obowigzki zawodowe.

Zamawiajacy nie zlozyt odpowiedzi na odwolanie, w trakcie posiedzenia i rozprawy
wniést o:

1. oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego,

2. obcigzenie Odwotujgcego kosztami niniejszego postgpowania wedtug norm

przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zt.

W zakresie zarzutéw odwotania Zamawiajgcy wskazat, iz:
W zakresie zarzutu numer 1 - Zamawiajgcy wskazat, iz po ponownym przeanalizowaniu
oferty Przystepujgcego nie ma watpliwosci, iz jest to oferta ztozona przez Komunalnik Sp. z
0. o.. Dodaje, iz w ofercie jedynie informacyjnie dodatkowo podano adres oddziatu spotki.
W zakresie zarzutu numer 2 — Zamawiajgcy wskazat, iz rozumiat warunek udziatu w ten
sposéb, iz do jego wykazania konieczne jest spetnienie dwdch niezaleznych przestanek. Po
pierwsze, aby ustuga byta prowadzona przez kolejnych 12 miesiecy, przy czym nie wymagat,
aby byta prowadzona na podstawie jednej umowy oraz drugiej przestanki zwigzanej z iloScig
opaddéw. Kazda z dwdch ustug powinna spetniaé dwie powyzsze przestanki. Zamawiajgcy
stwierdza, iz z catg pewnoscig jego zamiarem nie byto to, aby te dwie ustugi byly Swiadczone
réwnoczesnie w tym samym okresie w petnych 12 miesigcach. llos¢ $mieci w ocenie
Zamawiajgcego nie musiata by¢ wywiedziona w okresie 12 miesiecy, lecz jako niezalezna
przestanka miata wskazywac tylko ilos¢ tych odpaddéw bez wzgledu na okres.
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W zakresie zarzutu numer 3 - Zamawiajgcy wskazat, iz mogt zgdaé tylko dokumentow
wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw. Jednocze$nie stwierdzit, iz jezeli te
dokumenty nie wzbudzajg watpliwosci, sg prawidlowo wystawione i sporzadzone, to
Zamawiajacy nie podejmuje czynnosci zmierzajgcych do podwazenia ich tresci.

W zakresie zarzutu numer 4 - Zamawiajgcy wskazat, Ze zgodnie z jego wiedzg decyzja
Starosty Strzelinskiego zostata zaskarzong i SKO utrzymalo jg w mocy. Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do kwestionowania istnienia bgdz waznosci decyzji kragzacej w obrocie. Ponadto
nie moze interpretowac jej treSci w sposob sprzeczny z jej literalnym zapisem.

W zakresie zarzutu numer 5 — Zamawiajgcy wskazal, iz wpis do dziatalno$ci regulowanej w
dalszym ciggu jest aktualny i Zamawiajgcy nie widzi podstaw do jego kwestionowania.



Zamawiajgcy wskazat takze, iz w przedmiotowym postepowaniu nie skorzystat z mozliwosci
wykluczenia wykonawcy zwigzku z naruszeniem przepiséw o ochronie $rodowiska w tym
natozeniem kary pienieznej na Przystepujgcego. Zgodnie z jego wiedzg nie uptynat jeszcze
termin do zaskarzenia do Sadu Administracyjnego omawianej decyzji. Zamawiajacy wskazat,
iz otrzymat prawidtowe referencje w przypadku obu ustug oraz iz nie byto podstaw ich
kwestionowania. W ocenie Zamawiajgcego prowadzenie dziatalno$ci bez wymaganego
zezwolenia nie przektada sie na jako$¢ Swiadczonej ustugi ktéra byta dla Zamawiajgcego
decydujgcym kryterium $wiadczgcym o prawidtowym wykonaniu. Zamawiajgcy wskazuje
ponadto, iz jezeli referencje zawierajg fatszywe o$wiadczenia to powinno zostaé wszczete
odpowiednie postepowanie karne. Natomiast Zamawiajgcy jest zwigzany wydanymi
oswiadczeniami zawartymi w referencjach.

Zamawiajgcy wskazywal, iz rozumiat warunek doSwiadczenia w ten sposéb, ze wymagat
wykonania dwéch ustug (nie dwéch uméw) swiadczonych dla dwéch réznych podmiotéw, z
ktérych kazda powinna by¢ $wiadczona przez okres, co najmniej 12 miesiecy. Jezeli chodzi
oferte Przystepujgcego, Przystepujacy wskazat dwie ustugi dla gminy Otmuchoéw i gminy
Olesnica, z ktérych kazda z tych ustug trwata diuzej niz 12 miesiecy.

Do postepowania odwotawczego przystapienie zglosit wykonawca P.H.U. Komunalnik
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu po stronie Zamawiajacego.

Izba uznata skutecznoS¢ ww. przystgpienia, strony nie wnosity opozycji.

Przystepujgcy w zakresie zarzutéw odwotania wskazat na rozprawie, iz:

W zakresie zarzutu numer 1 — Przystepujacy odniést sie do dokumentu KRS oraz przywotat
definicje oddziatu z ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej wskazat, iz w przypadku
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spotki Komunalnik odziat nie posiada odrebnego numeru NIP przez to nie moze by¢
utozsamiany, jako odrebna spotka. Uznat, iz decyzja Starosty Strzelinskiego zostata wydana
dla spotki. W decyzji tej wskazane sg dwa adresy, gtéwny adres spoiki oraz adres oddziatu.
Przystepujacy wskazal, iz decyzja ta zostata zaskarzona przez pewne stowarzyszenie, oraz o$wiadczyt, iz w tej sprawie
prowadzone jest postepowanie karne przeciwko

temu
stowarzyszeniu. Nastepnie wskazat, iz SKO utrzymato zaskarzong decyzje i Przystepujacy w
dalszym ciggu korzysta z jej uprawnien. W jego ocenie decyzja ta jest wazna i wystawiona
dla catej spotki. Potwierdzajg to takie dane z tej decyzji jak numer NIP. Ponadto wskazat, iz
w ofercie Przystepujgcego adres oddziatu zostat wskazany jedynie informacyjnie.
W zakresie zarzutu numer 2 — Przystepujacy wskazat na swojg interpretacje warunku
doswiadczenia. Wskazuje, iz rozumiat warunek w ten sposéb, ze ustuga powinna by¢
Swiadczona przez 12 nastepujgcych po sobie miesiecy. Natomiast w zakresie 2 tys. ton
tonazu wskazat, iz zrozumiat ten warunek w ten sposob, iz ilo$¢ ta powinna zosta¢ zebrana
w ciggu 12 miesigcy. W przypadku ustugi dla gminy Ole$nica wskazat, iz nawet w ciagu
pierwszy 12 miesiecy $wiadczenia ustugi zebrat odpady w ilosci okoto 3 200 ton.
W zakresie zarzutu numer 3 — Przystepujacy wskazalt, iz w zadnej czesci oferty nie podat
bazy magazynowo-transportowej z ktorej bedzie korzystat, gdyz Zamawiajgcy nie wymagat
podania takiej bazy, Zamawiajgcy wymagat jedynie podania informaciji, iz dysponuije sie
odpowiednia bazg magazynowo-transportowa. Przystepujacy nie wie skad Odwotujgcy
pozyskat informacje, iz zamierza korzysta¢ wiasnie z tej bazy. Przystepujgcy wskazat na
orzeczenie o sygn. akt: KIO 355/15 i o sygn. akt: KIO 359/15 wydane w postepowaniu, w
ktérym wykazano, iz przedmiotowa baza spetnia wymogi. Przystepujacy przyznat, iz byta
prowadzona kontrola przez Prezydenta Miasta Opola jednak formalnie nie zostata ona
zakonczona. Przystepujacy zgtosit swoje uwagi i odmowit podpisania protokotu
pokontrolnego. Ze wzgledu na decyzje biznesowe Przystepujacy zdecydowat sie sam
wykresli¢ z rejestru prowadzonego przez Prezydenta Miasta Opole, gdyz wpis ten nie byt mu
potrzebny do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na danym terenie. W zwigzku z tym
kontrola Prezydenta Miasta Opola stata sie bezprzedmiotowa. Przystepujacy wskazat, iz
posiada wpisy w zakresie dziatalno$ci regulowanej (ponad 200) prowadzone przez inne
podmioty niz Prezydent Miasta Opola i z zadnego z tych rejestréw nie zostat wykreslony z
powodu naruszenh oraz, iz Prezydent miasta Opole nie wydat Zzadnej decyzji o wykre$leniu
Przystepujgcego z rejestru.
W zakresie zarzutu numer 4 — Przystepujacy wskazat na argumentacje przywotang przy



zarzucie numer 1 oraz, iz w jego opinii decyzja jest wazna i skuteczna zostata wydana do
miejsca prowadzenia dziatalno$ci. Posiada numer NIP Przystepujacego.
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W zakresie zarzutu numer 5 — Przystepujacy stwierdzit, iz posiada wpis w rejestrze
dziatalno$ci regulowanej na terenie gminy Niemodlin. Wpis jest ten aktualny. Nie zostata
wszczeta zadna procedura zmierzajgca do wykreslenia Przystepujgcego z tego rejestru.
Przystepujacy zostat poinformowany o majgcej sie odby¢ kontroli. Wskazat, iz taka kontrola si¢ odbedzie.
W zakresie zarzutu numer 6 — Przystepujacy wskazat, iz w prawdzie zostata wydana decyzja
przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska jednakze nie jest to decyzja prawomocna.
Oswiadcza, iz otrzymat przedmiotowg decyzje w dni 22 listopada i zgodnie z pouczeniem ma
30 dni od doreczenia na jej zaskarzenie. Wskazat, iz zaskarzy tg decyzje a skarga jest juz
przygotowana. Na potwierdzenie tego wskazuje, iz w dalszym ciggu posiada wpis w zakresie
dziatalno$ci regulowanej a zgodnie z treScig skarzonej decyzji powinien byt zostac
wykreslony z tego rejestru za naruszenie przepiséw prawa. Nie zgodzit sie z twierdzeniami,
iz doszfo na terenie bazy Nysa do gromadzenia odpadéw gdyz jego zdaniem nie byty to
odpady w rozumieniu przepiséw ustawy. O$wiadcza, iz nie ma obowigzku posiadania
decyzji na gromadzenie odpaddw, ktére sam wytworzyt a tak bylo w tym przypadku. Nie
rozumie, dlaczego fakt istnienia potencjalnych nieprawidtowosci w bazie Nysa oddalonej o
180 km od gminy Olesnica moze $wiadczy¢ o nieprawidtowym wykonaniu ustugi dla Gminy
Ole$nica. Wskazat, iz Gmina Olesnica wystawita referencje po$wiadczajgce, iz
Przystepujacy prawidtowo wykonat umowe. Ponadto wskazat, iz Zamawiajgcy w warunkach
udzialu wymagat wykazania sie doswiadczeniem jedynie na odbiér a nie zagospodarowanie
odpadoéw. Ponadto Przystepujacy wskazat, iz wczesniejsze kontrole wykazujg, iz baza w
Nysie spetniata okreslone wymogi. Dlatego tez uwaza stanowisko Odwolujgcego w tym
zakresie za chybione. Kontrola WIOS nie dotyczyta zadnej z ustug, ktore byly zawarte w
wykazie Przystepujacego. Podkreslit, iz nie zgadza sie z treScig tej decyzji uznajac, iz byty to
odpady wtasne. Odnoszac sie do art. 24 ust 5 pkt 2 ustawy Pzp wskazal, iz przestanka ta

nie dotyczy nalezytego wykonania umowy, a zatem skoro decyzja nie zostata wydana przy
wykonywaniu ustug wskazanych w wykazie to nie moze by¢ brana pod uwage.

Wskazat takze, iz zadna inna decyzja poza decyzjg omawiang powyzej nie zostata wobec
niego wydana przez Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Podkreslit, iz
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie skorzystat z przestanki wykluczenia
zwigzanej z naruszeniem przypisdw o ochronie sSrodowiska.

W zakresie zarzutu numer 7 i 8 Przystepujacy wskazat, iz nie uwaza, aby Zamawiajacy
zaniechat jakichkolwiek obowigzkéw. Odnoszac sie do argumentacji przywotanej we
wczesniejszych zarzutach uznaje, iz te zarzuty sg niezasadne.
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Izba postanowita dopusci¢ dowod w postaci dokumentacji przedmiotowego

postepowania oraz dowody ztozone przez Odwolujacego wraz z odwolaniemw

postaci:

1. Informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 22 listopada 2017 roku;

. Artykut ,Po co policja w odpadach”;

. Pisma WIOS Opole z dnia 10 stycznia 2017 roku;

. Decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Opolu z dnia 30 czerwca 2015 roku;

. Decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Opolu z dnia 31 sierpnia 2016 r;

. Decyzji Burmistrza Nysy z dnia 16 lutego 2016 roku, znak RW.GK.6236.6.2015;

. Pisma Starosty Nyskiego z dnia 24 lutego 2015 roku;

. Protokotu kontroli przeprowadzonej przez Prezydenta Miasta Opola;

9. Dokumentaciji zdjeciowej z 24 i 25 listopada 2017 roku;

10. Pisma WIOS z dnia 9 listopada 2016 roku, 7 lutego 2017 roku, 19 sierpnia 2016 roku, 27

stycznia 2017 roku, 9 stycznia 2017 roku (x2), 12 czerwca 2012 roku, 10 stycznia 2017 roku.

Odwolujacy w pismie procesowym ztozonym na posiedzeniu z udziatem stron, wniost

o przeprowadzenie dowodéw:

1. ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Gminy Ole$nica nr ZP.271.1.6.2015 oraz
ZP.271.1.10.2016;

2. z tresci pisma Urzedu Miejskiego w Nysie z dnia 18 lutego 2016 roku skierowanego do

oO~NO O~ WDN



Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Opolu znak RW.GK.6236.6.2016;
zatgczajgc kopie tych dokumentdw, oraz wnidst o przeprowadzenie dowoddw z decyzji
wydawanych w stosunku do Przystepujgcego przez:

1. Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (wniosek cofniety
podczas posiedzenia);
2. Generalnego Inspektora Ochrony Srodowiska (wniosek cofniety podczas
posiedzenia);
3. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Opolu;
4. Burmistrza Miasta Nysa,
i w tym celu wnidst o wezwanie tych organéw do zatgczenia do akt niniejszego postepowania
przedmiotowych decyziji.
Przystepujacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron zlozyt nizej wskazane dowody:
1. Raport za miesigc styczen 2017 roku z ilosci usunietych odpadéw komunalnych z
terenu Gminy Olesnica;
2. Sprawozdanie podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci za | pétrocze 2016 roku - gmina Oles$nica;
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3. Sprawozdanie podmiotu odbierajagcego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci za Il pétrocze 2016 roku - gmina Oles$nica;

4. Sprawozdanie podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci za | pétrocze 2015 roku - gmina Otmuchow;

5. Sprawozdanie podmiotu odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci za Il pétrocze 2015 roku - gmina Otmuchow;

6. Protokdt kontroli nr 4/2015 bazy w Nysie przy ul. Morcinka 66e, prowadzony przez
Gmine Pakostawice;

7. Protokét kontroli z dnia 21.12.2015r. bazy w Nysie przy ul. Morcinka 66e, prowadzony
przez Gmine tambinowice;

8. Protokdt kontroli z dnia 25.07.2014r. bazy w Nysie przy ul. Morcinka 66e, prowadzony
przez Gmine Otmuchow;

9. Protokét kontroli z dnia 24.07.2014r. bazy w Nysie przy ul. Morcinka 66e, prowadzony
przez Gmine Lambinowice;

10. Protokdt kontroli z dnia 23.05.2014r. bazy w Nysie przy ul. Morcinka 66e, prowadzony
przez Gmine Krapkowice;

11. Protokét nr ITGK-0.7032.2.10.2016 z dnia 17.10.2013 r,;

12. Pismo PHU Komunalnik Sp. z 0.0. z dnia 24.10.2017 r.;

13. Odwotanie do GIOS;

14. Decyzja GIOS.

Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. dowody ztozone przez Przystepujacego oraz
Odwotujacego za wyjatkiem wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodéw z
decyzji wydanych w stosunku do Przystepujacego:
- w postaci decyzji SKO w Opolu;
- oraz Burmistrza miasta Nysa,
uznajgc, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajgcy do
rozstrzygniecia sprawy, a takze iz przeprowadzanie tych dowoddw prowadzitoby do
przewlekto$ci postepowania.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje.
Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
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Izba stwierdzita, ze Odwolujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje
legitymacja do wniesienia odwotania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia



oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. W ocenie Izby
Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto
sporne.

W zakresie zarzutéw odwotania:
1. zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp,
poprzez dokonanie wyboru jako wykonawcy oddziatu spétki prawa handlowego,
podczas gdy oddziat nie posiada zdolnosci do czynnosci prawnych;
Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu. W przedmiotowym postepowaniu nie ulega
watpliwosci, iz oferta zostata ztozona przez podmiot P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, nie byto to kwestionowane przez Odwolujgcego. Wynika to przede wszystkim
z tresci oferty Przystepujacego. Wprawdzie w treSci oferty wskazano takze adres oddziatu
Przystepujacego ale wytgcznie do celow korespondencyjnych. Natomiast w formularzu oferty
wskazano wprost, iz to wykonawca P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. skiada oferte.
Spér sprowadzat sie do twierdzenia Odwotujagcego, iz Zamawiajacy poprzez oznaczenie
wylonionego wykonawcy:
-P.HU. Komunalnik Sp. z o.0.
ul. Swietego Jerzego Ia,
50-518 Wroctaw
O/Nysa, ul. Morcinka 66e
48-305 Nysa"
nie dokonat wyboru oferty wykonawcy P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0., lecz wyboru oferty
O/Nysa tegoz wykonawcy. Jak zostato wskazane powyzej, oferta zostata ztozona przez
wykonawce P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0., a z dokumentacji postepowania wynika, iz nie
zostata ztozona zadna oferta przez Odziat w Nysie wykonawcy P.H.U. Komunalnik Sp. z o.o.
Wprawdzie w informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazano adres wykonawcy
oraz adres oddziatu, to zdaniem lzby oczywistym jest, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
wykonawcy P.H.U. Komunalnik Sp. z o.0.
Skoro nie zostata ztozona oferta przez Oddziat w Nysie, totez Zamawiajgcy nie mogt
dokona¢ wyboru oferty ztozonej przez Oddziat w Nysie. Izba wskazuje, iz zgodnie z tre$cig
art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wmagajg
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ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktdrych ztoZzone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje, a w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, iz
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. Natomiast
oznaczenie Oddziatu w Nysie wraz z adresem zostaty wskazane w informacji z dnia 22
listopada 2017 r. jedynie informacyjnie.

2. zarzut naruszenia art. 22 ust. 1i 2 wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust.
4 ustawy Pzp, poprzez bezzasadne zaniechanie wykluczenia P.H.U. Komunalnik Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroclawiu z postepowania i w konsekwenc;ji odrzucenia oferty
Komunalnik pomimo, iz Komunalnik nie wykazat, iz spetnia na dzien sktadania ofert
warunki udziatu w postepowaniu, w zakresie posiadania doswiadczenia opisanego w
tresci Ogtoszenia i Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia przedmiotowego
postepowania

Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu. Zamawiajagcy w tresci SIWZ zawart warunek
udziatlu w postepowaniu dot. wymaganego doswiadczenia o nastepujacej tresci:
~Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze: - wykonat lub
wykonuje nie wezesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie co najmniej dwie ustugi
polegajgce na odbieraniu odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, wramach
ktorych odebranych zostato tgcznie co najmniej 2 000 Mg w ciggu 1 roku (rozumianych jako
12 miesigcy nastepujgcych po sobie)”.

Niewatpliwie interpretacja powyzszego warunku udziatu moze budzi¢ watpliwosci, a
Zamawiajgcy powinien byt sprecyzowaé¢ brzmienie tego warunku w sposoéb jednoznaczny.
Na tym etapie postepowania nie jest mozliwa zmiana treSci warunku a wykonawcéw
obowigzuje jego brzmienie nadane w specyfikacji. Niejednoznaczno$¢ czy brak precyzji
brzmienia warunku udziatu, zgodnie z utrwalonym pogladem Izby, nie moze rodzi¢
negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, kiéry sktadajgc oferte w postepowaniu stara sie
wykazac jego spetnienie.



Zdaniem Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujacego, iz z treci ww. warunku
udziatu, wynika, ze dwie ustugi powinny by¢ wykonywane w tym samym czasie (réwnolegle).
Takie twierdzenie stanowi nadinterpretacje tresci warunku. A zatem, brak réwnolegtego
wykonywania przez Przystepujgcego dwoch ustug w okresie tych samych 12 nastepujgcych
po sobie miesiecy, nie moze $wiadczy¢ o niespetnieniu przez Przystepujgcego warunku.

W przedmiotowym postepowaniu Przystepujgcy na potwierdzenie spetnienia tegoz warunku
udziatu wskazat dwie ustugi: ustuge na rzecz Gminy Ole$nica oraz ustuge na rzecz Gminy
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Otmuchoéw. Z tym, ze ustuga na rzecz Gminy Ole$nica byta wykonywana na podstawie
dwoch umow, tj,:

- na podstawie umowy nr ZP.272.1.6.2016 w okresie od 1 lutego 2016 roku do 31 grudnia
2016 roku;

- oraz na podstawie umowy nr ZP. 1.10.2016 w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 30
kwietnia 2017 roku.

Izba, podziela poglad Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, iz $wiadczenie ustugi na rzecz
jednego podmiotu oraz bez przerwy w jej wykonywaniu, stanowi podstawe do uznania, iz
mamy do czynienia z jedng ustugg niezaleznie od faktu na podstawie ilu uméw jest
Swiadczona (o ile nie zmienit sie jej charakter). Fakt wykonywania danej ustugi na podstawie
wiecej niz jednej umowy nie przesadza, iz sg to dwie lub wiecej ustug. Zamawiajacy nie
wymagat w tresci warunku aby kazda z ustug byta wykonywana w ramach jednej umowy, co
potwierdzit na rozprawie.

Przystepujacy w wykazie ustug wskazat dwie ustugi, z ktérych kazda trwata dtuzej niz 12
miesiecy, i jak potwierdzit Przystepujgcy takze na rozprawie, w ramach kazdej z tych ustug
zebrano w ciggu 12 miesiecy odpady w ilosci przekraczajgcej wymagane przez
Zamawiajgcego 2000 Mg. A zatem brak podstaw do uznania, ze Przystepujacy nie wykazat
spetnienia powyzszego warunku udziatu.

Izba nie uznata takze zarzutu Odwolujgcego wskazujgcego, iz ustuga na rzecz Gminy
Otmuchoéw zostata wykonana nienalezycie. Odwotujgcy podniost, iz poswiadczenie
datowane na dzien 24 maja 2017 roku zawiera nieprawde. Przy czym nie podnosit, iz
dokument ten zostat sfatszowany. Odwotujgcy wskazywal, iz jak ,wynika z tresci doniesien
prasowych, ustuga ta byta wykonywana nieprawidfowo w odniesieniu do sposobu
zagospodarowania odpaddw odbieranych od wascicieli nieruchomosci z terenu Gminy
Otmuchdw’. A na poparcie tego twierdzenia ztozyt kopie artykutu prasowego.

Przystepujacy wraz z wykazem ustug ztozyt poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi
wystawione przez Gmine Otmuchéw. W tym stanie rzeczy, Izba nie znalazta podstaw do
uwzglednienia twierdzen Odwotujgcego. Przediozony artykut prasowy nie moze stanowi¢
dowodu nienalezytego wykonania umowy, w sytuacji kiedy to odbiorca tej ustugi w sposéb
jednoznaczny stwierdzit, iz ustuga Swiadczona na jego rzecz byta wykonana nalezycie.
Wystawianie referencji nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego, nalezy wiec przyjaé, ze skoro
referencja zostata wystawiona przez Gming Otmuchoéw, to Zamawiajgcy ten nie miat
watpliwosci co do nalezytego wykonania ustugi. Nalezy przyjgé¢ takze, iz Zamawiajacy
dysponowat pemiejszg wiedzg na temat wykonywania i wykonania ustugi ktérg nadzorowat,
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niz autorzy przedtozonego artykutu prasowego. W zwigzku z czym, Izba nie znalazta
podstaw do zakwestionowania nalezytego wykonania ustugi na rzecz Gminy Otmuchow.

3. zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 wzw. z art 24 ust 1 pkt 12 wzw. z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp oraz w zw. z art. 9d ust 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach wzw. z art. § 2 ust 1 i ust 2 pkt 1-5 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wilascicieli nieruchomosci, poprzez bezzasadne zaniechanie wykluczenia Komunalnik
z postepowania i w konsekwencji odrzucenia oferty Komunalnik pomimo, iz
Komunalnik nie wykazal, iz spetnia na dzien skladania ofert warunki udziatu w
postepowaniu, w zakresie posiadania narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen
technicznych wymaganych przez Zamawiajacego

Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu. W treSci odwotania Odwotujgcy zarzucit, ze



Przystepujacy nie wykazat, iz spetnia na dzien skladania ofert warunki udziatu w
postepowaniu, w zakresie posiadania narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzenh
technicznych wymaganych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat ze ,Komunalnik
wymogow tych nie spetnia w odniesieniu do bazy magazynowo transportowej, ktorej
posiadanie jest wymagane na podstawie § 2 ust, 1 przedmiotowego Rozporzadzenia, a
ktorej wyposazenie okreslone jest wtresci § 2 ust. 2 przedmiotowego Rozporzgdzenia.”
oraz, ze ,Komunalnik deklaruje, iz posiada baze magazynowo-transportowg w Nysie”.
Jak stusznie podkreslit Przystepujacy, Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w ofercie bazy
magazynowo-transportowe;.
W tresci warunku udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, Zamawiajacy
wymagat wykazaniem sie przez wykonawce iz:
~dysponuje pojazdami (narzedziami, wyposaZzeniem zaktadu i urzgdzeniami technicznymi),
spetniajgcymi wymogi Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
Sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od
wla$cicieli nieruchomosci, wliczbie i rodzaju zapewniajgcym odebranie odpadow
komunalnych od wascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie na terenie Gminy Niemodiin,
zgodnie z harmonogramem odbioru, zbieranych w pojemnikach, ktérych wielkosci okre$lono
w Opisie przedmiotu zamdwienia cz. A i cz. B, mianowicie:
a) min. 2 pojazdy do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych, wtym 1 pojazd EURO
6 i pozostate pojazdy co najmniej z EURO 5 (ze wzgledu na ograniczenie emisji spalin na
terenach zurbanizowanych),
b) min. 2 pojazdy do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, min. EURO
4,
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c) min. 1 pojazd do odbierania odpadow bez funkcji kompaktujgcej, d) min. 1 pojazd

specjalistyczny typu $mieciarko-myjka lub myjka.”

Na potwierdzenia spetnienia tego warunku Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu pojazdéw

zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ

Odwolujgcy dokonat nadinterpretacji tegoz warunku udziatu i de facto zarzucit

Przystepujacemu brak wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktérego w

istocie Zamawiajgcy nie zawart w tresci SIWZ. Odwolujacy stwierdzit, iz Przystepujgcy

bedzie korzystat z bazy w Nysie, mimo, iz w ofercie Przystepujgcego taka deklaracja nie

padta. A zatem, zarzuty podnoszone wzgledem bazy w Nysie sg bezcelowe. Podobnie,

bezcelowo sg podnoszone zarzuty wzgledem bazy w Starym Wigzowie.

Zamawiajacy nie wymagat, aby w ramach warunkoéw udziatu wykonawca wykazat, iz

dysponuje bazg magazynowo-transportowa, zarzuty w tym zakresie sg catkowicie

bezzasadne. Nie mozna oczekiwac od Przystepujgcego, iz bedzie wykazywat spemienie

nieistniejgcego warunku udziatu. A co za tym idzie, nie mozna zarzuca¢ Zamawiajgcemu

zaniechania wykluczenia Przystepujgcego na tej podstawie.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ Zamawiajacy wymagat aby:

Wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, przed podpisaniem

umowy, zlozy Zamawiajgcemu pod rygorem nie zawarcia umowy z winy Wykonawcy:

(...)

3) tytut prawny do terenu, na ktérym zlokalizowana jest baza magazynowo-transportova

(zgodnie z wymogiem opisanym wpkt 4.1. ppkt 15 OPZ cz. A),”.

Oznacza to, iz Zamawiajacy dopiero na etapie przed zawarciem umowy zweryfikuje czy dany

wykonawca dysponuje bazg. Nalezy zaznaczy¢, iz postanowienia SIWZ w tym zakresie nie

byly kwestionowane w ramach odwotania.

4. zarzut naruszenia art. 22 ust 1 wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4

ustawy Pzp w zw. z art. 29 k.p.a., poprzez bezzasadne zaniechanie wykluczenia

Komunalnik z postepowania i w konsekwencji odrzucenia oferty Komunalnik pomimo,

iz Komunalnik nie wykazal, iz spetnia na dzien sktadania ofert warunki udziatu w

postepowaniu, a to wobec postuzenia sie decyzjg zezwalajaca na zbieranie odpadéw

obarczong sankcjg niewaznosci wobec jej wydania na rzecz oddziatu spotki prawa

handlowego

Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu. Odwotujacy wskazywat, iz w decyzji Starosty

Strzelinskiego z dnia 28 kwietnia 2016 r. wskazanie obok nazwy i adresu wykonawcy oraz

jego numeru NIP, takze oznaczenia oddziatu i jego adresu, oznacza, iz decyzja ta zostata
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wydana na rzecz oddziatu a nie na rzecz wykonawcy. Jak wskazat Odwolujgcy w odwotaniu,
z racji tego, iz oddziat nie moze by¢é podmiotem praw i obowigzkéw, nalezy uzna¢ tg decyzje
za niewazna.
Na wstepie nalezy wskazac, iz procedura stwierdzania niewazno$ci decyzji administracyjnych zostata uregulowana w
Kodeksie postepowania administracyjnego.
W k.p.a. zostaty réwniez wskazane ograny wtasciwe do przeprowadzenia tej procedury.
Krajowa Izba Odwotawcza nie posiada kompetencji do stwierdzania niewaznosci takich
decyzji.
Jak wskazat sam Odwolujgcy na rozprawie, w jego ocenie, decyzja Starosty Strzelinskiego
.Jest decyzjg istniejgcg gdyz nie zostata uchylona, natomiast zostata wydana na podmiot
nieistniejgcy, co oznacza, iz nie jest mozliwym powotywanie sie na uprawnienia ptyngce z tej
decyzji.”. Jak wskazat Przystepujgcy ,decyzja fa zostata zaskarzona (...) SKO utrzymato
zaskarzong decyzje i Przystepujacy wdalszym ciggu korzysta z jej uprawnien. W jego
ocenie decyzja jest wazna i wystawiona dla cafej spotki.”.
Wobec powyzszego Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania w tym zakresie.
Kwestionowana decyzja pozostaje w obrocie prawnym. Nie wykraczajgc poza kompetencije
Izby, nalezy podkresli¢, iz w decyzji wskazano Przystepujgcego, adres oraz jego numer NIP
(oddziat Przystepujacego nie posiada wtasnego numeru NIP). Natomiast dodatkowe
wskazanie oddziatu Przystepujgcego wraz z adresem, nie moze stanowi¢ podstawy
podwazania tej decyzji przez Izbe, w sytuacji kiedy wtasciwe organy administracyjne nie
zakwestionowaty korzystania z uprawnien z niej ptyngcych (jak i samej decyzji).
5. zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 wzw. z art. 24 ust 1 pkt 12 | art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 9d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wzw. z § 2
ust. 1 i ust. 2 pkt 1-5 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych
wymagan zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, w
zw. z art 9j ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poprzez
bezzasadne zaniechanie wykluczenia Komunalnik z postepowania i w konsekwengcji
odrzucenia oferty Komunalnik pomimo, iz Komunalnik nie wykazalt, iz spetnia na dzien
skltadania ofert warunki udziatu w poste powaniu, albowiem zaswiadczenie o wpisie do
dziatalnos$ci regulowanej nie potwierdza uprawnienia do prowadzenia na terenie
Gminy Niemodlin dziatalnosci w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych, a to z powodu niespetnienia warunkéw prowadzenia dziatalnosci
regulowanej przez Komunalnik
Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu. Odwotujacy wskazalt, iz ,przedstawione przez
Komunalnik za$wiadczenie o wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej, nie potwierdza
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posiadania przez ten podmiot uprawnienia do $wiadczenia ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Niemodlin,
albowiem podmiot ten nie spetnia wymogow stawianych wtresci art. 9d ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku wgminach wzwigzku z § 2 ust. 1 ust. 2 pkt 1-5 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie

odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (...)".

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
wymagat aby wykonawcy wykazali si¢ posiadaniem aktualnego wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania wszystkich grup odpadéw komunalnych
zawartych w Opisie przedmiotu zaméwienia cz. Ai cz. B od wiascicieli posesji/nieruchomosci
pofozonych na terenie Gminy Niemodlin, wydanego przez Burmistrza Niemodlina.

Nie jest kwestionowane, iz Przystepujgcy posiada takowy wpis, jednak Odwotujgcy wskazat,
iz powinien on zosta¢ wykreslony z tego rejestru. Odwotujgcy nie podnidst, iz toczy sie
procedura zmierzajgca do wykreslenia Przystepujgcego z rejestru, a sam Przystepujacy na
rozprawie stwierdzit, iz ,wpis jest ten aktualny. Nie zostata wszczeta Zadna procedura
zZmierzajgca do wykreslenia Przystepujgcego z tego rejestru.”.

Niewatpliwie Przystepujacy posiada wymagany przez Zamawiajgcego wpis, a lzba nie jest
wiasciwym organem do wykreslenia Przystepujacego z rejestru prowadzonego przez
Burmistrza Niemodlina. W przypadku gdyby twierdzenia Odwotujgcego bytyby stuszne,
powinna zosta¢ wszczeta procedura wykreslenia Przystepujacego z rejestru przez organ
wiasciwy, co jednak zgodnie z ustaleniami poczynionymi w toku postepowania nie miato



miejsca, a Odwolujgcy powinien ztozy¢ dowody na poparcie swoich twierdzen organowi
wiasciwemu a nie w postepowaniu prowadzonym przez Izbe. W zwigzku z czym Izba nie
znalazfa podstaw do uwzglednienia odwotania w zakresie tegoz zarzutu. Wpis
Przystepujgcego pozostaje aktualny i Przystepujgcy moze powotywaé sie na uprawnienia z
niego ptyngce.
6. zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 wzw. z art. 24 ust. 5 pkt 2 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,
poprzez bezzasadne zaniechanie wykluczenia Komunalnik z postepowania i w
konsekwencji odrzucenia oferty Komunalnik pomimo, iz Komunalnik razaco naruszyt
swoje obowiazki zawodowe w zakresie gospodarki odpadami
Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu. W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy
skorzystat z fakultatywnej przestanki wykluczenia wskazanej w art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy
Pzp. Odwotujgcy podniést, iz ,jak wynika z artykutu ,Po co policja w odpadach’, Komunalnik
wielokrotnie w sposob razgcy naruszat przepisy wyzej wymienionych ustaw, co
spowodowato natoZzenie na Komunalnik kar administracyjnych, wtym w szczegdlno$ci, ale
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nie tylko, kary natozonej przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Opolu w
kwocie 100.000,00 ztotych.”.

Zgodnie z treScig art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp,:

»Z postepowania o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: 2) ktory w sposob zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego

uczciwose, wszczegolnosci gdy wykonawca wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamoéwienie, co Zamawiajgcy jest w stanie
wykazac¢ za pomocg stosownych srodkow dowodowych;”

Nie odnoszac sie do kwestii czy ewentualne naruszenia przez Przystepujacego przepisdw
dot. ochrony Srodowiska mogg Swiadczy¢ o nienalezytym wykonaniu zamowienia (umowy),
Izba uznata, iz fakt czy doszto do tych naruszen nie zostat jeszcze prawomocnie
stwierdzony.

Wprawdzie w dniu 22 listopada 2017 r. zostata doreczona Przystepujgcemu decyzja
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, jednakze Przystepujacy nie zgadza sie z jej
treScig, a zgodnie z pouczeniem ma 30 dni od doreczenia na jej zaskarzenie. A zatem termin
na zaskarzenie tej decyzji nie uptynat jeszcze w dniu wydania wyroku przez Izbe.
Przystepujacy o$wiadczyt iz ,zaskarzy tg decyzje a skarga jest juz przygotowana”. Ponadto
wskazal, iz ,w dalszym ciggu posiada wpis w zakresie dziatalnosci reqgulowanej a zgodnie z
trescig skarzonej decyzji powinien byt zostac wykreslony z tego rejestru za naruszenie
przepiséw prava. Nie zgadza sie z twierdzeniami, iz doszto na terenie bazy Nysa do
gromadzenia odpaddw gdyz jego zdaniem nie byty to odpady w rozumieniu przepiséw
ustawy. Oswiadcza, iz nie ma obowigzku posiadania decyzji na gromadzenie odpadow,

ktore sam wytworzyt a tak byto wtym przypadku’.

W zwigzku z powyzszym, skoro ewentualne naruszenie przez Przystepujgcego przepisow
dot. ochrony srodowiska jest sporne, nie zostato jeszcze prawomocnie stwierdzone, a
postepowanie do tego zmierzajace jest w toku, Izba nie miata podstaw do stwierdzenia, iz
takie ewentualne naruszenie stanowi zawinione powaznie naruszenie obowigzkow
zawodowych podwazajgce uczciwos¢ wykonawcy w rozumieniu art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy
Pzp.

7. zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 i art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp, w wyniku bezzasadnego zaniechania wykluczenia Komunalnik z postepowania i
odrzucenia oferty Komunalnik wobec zawinionego (ewentualnie w wyniku razacego
niedbalstwa) wprowadzenia Zamawiajacego w biad przy przedstawianiu informaciji, ze
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nie podlega wykluczeniu i ze spelnia warunki udziatu w postepowaniu, a nadto iz nie
naruszyt w sposoéb razacy obowiazkéw zawodowych,

oraz,

8. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Komunalnik,
podczas gdy winna ona podlegaé odrzuceniu z uwagi na wyzej wskazane przestanki
wykluczenia Komunalnik z postepowania, a tym samym poprzez niezapewnienie



zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz
udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, a tym
samym dokonanie oceny ofert w sposob oczywiscie wadliwy z naruszeniem zasady
réwnego traktowania i uczciwej konkurencji (w zwiazku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepiséw ustawy Pzp)

Izba nie uwzglednita powyzszych zarzutéw nr 7 i 8. W zwigzku z brakiem potwierdzenia sie
zarzutéw odwotania wskazanych w pkt 1-6 powyzej, nie mozna méwi¢ o wprowadzeniu
Zamawiajgcego w btad przez Przystepujgcego. Podobnie nie potwierdzit sie zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu zaistnienia przestanek
wykluczenia wobec Przystepujgcego.

Izba uznata, iz Odwolujgcy nie wykazat, ze zarzuty odwotania zastugujg na uwzglednienie.
Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w
sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Petnomocnik Zamawiajacego wnidst o zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego w kwocie
3 600 zt brutto, nie sktadajgc przy tym zadnej faktury ani rachunku. Petnomocnik
Zamawiajgcego o$wiadczyt, iz jest zatrudniony u Zamawiajgcego na podstawie umowy o
prace.

Izba nie zasgdzita wnioskowanej kwoty tytutem zastepstwa procesowego na rzecz
Zamawiajgcego. Zgodnie z brzmieniem § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.) do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty
stron w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy. W
przedmiotowej sprawie petnomocnik Zamawiajgcego nie ztozyt zadnego rachunku.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.),
stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczacCy: ........ccocevcveencenaens

Czlonkowie: ........cc v vevieieennns
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