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WYROK

z dnia 28 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Anna Packo
PrzewodniczgcyMarzena Ordysiniska

Anna Osiecka
Czionkowie: Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2020 r. przez wykonawcéw

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:

IDM Inwestycje Spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wioctawku,
IDM INWESTYCJE Spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag spotke komandytowg

z siedzibg we Wioctawku oraz J. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod

nazwg JM - PROJEKT J. M. z siedzibg w Augustowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie, oddziat w Biatymstoku

przy udziale wykonawcow:
A. MGGP Spéika akcyjna z siedzibg w Tarnowie
B. TPF Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcych przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
oddziat w Biatymstoku powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: IDM Inwestycje Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, IDMINWESTYCJE Spoikki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej oraz J. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg JM- PROJEKT J. M.,

2. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
oddziat w Biatymstoku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: IDM

Inwestycje Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, IDM INWESTYCJE

Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtke komandytowg oraz J. M.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg JM - PROJEKT J. M.



tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oddziat

w Bialymstoku na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: IDM Inwestycje Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag, IDM
INWESTYCJE Spéitki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowe;j
oraz J. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg JM - PROJEKT
J. M. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccccceveriviieeniens

Czionkowi€: ....oooeiiivciiiieeeee,

Sygn. akt: KIO 325/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja robét oraz
zarzadzanie kontraktem pn. Projekt i budowa drogi ekspresowej S-61 Obwodnica Augustowa
- granica panstwa, odcinek: koniec obwodnicy Suwatk - Budzisko z obwodnicg Szypliszek’
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2019 . poz. 1843 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 25 pazdziernika 2019 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S207-505171. Warto$§¢ zamowienia jest
wigksza niz kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

| Stanowisko Odwolujgcego
Odwolujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia IDM Inwestycje

Sp. z 0.0., IDMINWESTYCJIE Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa oraz J. M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg JM -PROJEKT J. M. wniost odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z uwagi na niezasadne przyjecie, ze Odwotujacy
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow z uwagi na dokonanie badania i oceny
oferty Odwotujgcego z pogwatceniem naczelnych zasad zamowien publicznych.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania,



2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

3. uznania oferty Odwolujgcego za najwyzej oceniong, a nastepnie wezwanie Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit jako kryterium
oceny ofert doswiadczenie specjalisty ds. rozliczen. Opis sposobu oceny oferty w ramach

tego kryterium zostat okreslony nastepujgco: maksymalna ilos¢ punktéw - 6; doSwiadczenie
przy rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont Obiektu
Budowlanego zgodnie z ponizszg definicjg o wartosci rob6t co najmniej 200 min PLN netto,
w okresie minimum 12 miesiecy w ramach 1 zadania liczonym wstecz od daty wystawienia
Swiadectwa Przejecia i obejmujgcym date wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego
zgodnie z subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla zadan realizowanych w oparciu

0 FIDIC) lub podpisanie koricowego Protokotu odbioru robot lub rownowaznego dokumentu
(w przypadku zadan, dla ktorych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) na
stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen: - za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania
Wykonawca otrzyma 2 punkty, - za 2 lub wiecej zadanh potwierdzajgcych powyzsze
wymagania Wykonawca otrzyma 4 punkty, - za 1 zadanie potwierdzajgce wszystkie
powyzsze wymagania w okresie minimum 18 miesiecy, Wykonawca otrzyma 6 punktow, - za
niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma

0 punktow, - za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan
Wykonawca otrzyma 0 punktéw.

Odwotujgcy wskazat - na potrzeby oceny oferty w ramach ww. kryterium - G. C., z
do$wiadczeniem przy budowie obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i 25,
etap | od DK 15 do DK 25, okres 29 miesiecy, rodzaj zadania: nadz6r nad budowg obiektu
budowlanego, wartos¢ robét netto 291.873.656,80 PLN, na stanowisku specjalisty ds.
rozliczen.

8 stycznia 2020 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych do wyjasnien w zakresie dosSwiadczenia p. C.,

a 14 stycznia 2020 r. Odwotujgcy przediozyt wyjasnienia dotyczgce watpliwosci
przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz dowody potwierdzajgce fakt legitymowania sie
przez ww. osobe doSwiadczeniem wskazanym w ofercie. Zamawiajgcy, pismem z 17
stycznia 2020 r. wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia dokumentéw ztfozonych w ramach
wyjasnien z 14 stycznia w zakresie doSwiadczenia personelu konsultanta, na co Odwotujgcy
udzielit odpowiedzi pismem z 23 stycznia 2020 r.

6 lutego 2020 r. Zamawiajacy dokonat wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych uznajgc, ze Odwotujgcy
probowat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btgd w ww. zakresie, a jego dziatanie nalezy
kwalifikowac jako lekkomysIno$¢ lub razace niedbalstwo. W uzasadnieniu odwotania
Zamawiajacy podniost, ze informacje przedstawione przez Odwolujgcego wprowadzajg
Zamawiajgcego w btad, poniewaz z poswiadczenia wydanego przez dyrektora GDDKIA
oddziat w Bydgoszczy z 26 pazdziernika 2017 r. wynika, ze pan C. penit funkcje specjalisty
ds. rozliczen od lutego 2015 do wrzesnia 2017 r. w ramach realizacji projektu ,Budowa
obwodnicy Inowroctawia i Brodnicy w ciggu drogi krajowej nr 15” tgcznie na zadaniu 2.
,Budowa obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i 25. Etap | od DK 15 do DK
25” oraz zadaniu 3. ,Budowa obwodnicy Brodnicy w ciggu drogi krajowej nr 15 od km
298+462,20 do km 299+944,00”, czas petnionej funkcji w poswiadczeniu nie dotyczyt jedynie
zadania nr 2, ktore to zadanie zostato przedstawione w formularzu ,Kryteria pozacenowe”,
ale facznego czasu na dwoéch zadaniach. Z posiadanych przez Zamawiajacego informacji i
dokumentéw wynika, Ze pan C. na zadaniu 2. petnit funkcje specjalisty ds. rozliczen tylko w
okresie od czerwca 2017 r. do wrzesnia 2017 r. Dokumentem potwierdzajgcym ten fakt jest
Harmonogram Pracy Personelu Konsultanta (HPPK) zatwierdzony przez Zamawiajgcego.
Pan C. petit ww. funkcje do 21 wrzesnia 2017 r., bowiem w tej dacie odnotowany zostat
ostatni wpis na liscie obecno$ci. Nie mozna uznac, ze pan C. wykazat si¢ doSwiadczeniem
specijalisty ds. rozliczen jako zgtoszony dodatkowy personel wspomagajacy, poniewaz
Zamawiajacy nie dokonat zatwierdzenia tej osoby, a takze osoba ta nie byta ujeta w HPPK
ani w zadnym innym dokumencie kontraktowym.

Odwolujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wskazujac, iz jest ono

pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, a wykluczenie Odwolujgcego stanowi



naruszenie wskazanych przepisow.

Dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych musza zaistnie¢
tacznie wskazane tam przestanki.

Okolicznos¢ wprowadzenia zamawiajgcego w blgd moze zosta¢ uznana za zaistniatg jedynie
w sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie dysponuje informacjami pozwalajgcymi na samodzielng

weryfikacje sktadanych przez wykonawce oswiadczen. Mozliwo$é wprowadzenia w btgd
zamawiajgcego winna by¢ rozpatrywana w kontekscie wywotania mylnego prze$wiadczenia

o okoliczno$ciach, ktére nie sg zgodne z rzeczywistoscig. Mowa tutaj o pozostawaniu przez
zamawiajgcego w btedzie co do prawdziwosci okreslonych informaciji. W sytuacii, w ktorej

zamawiajgcy posiada wiedze na temat okreslonych danych, np. realizacji zaméwienia
wykonywanego na jego rzecz i przez niego koordynowanego, nie ma mozliwosci
wprowadzenia w btgd na gruncie brzmienia ww. przestfanki. O wprowadzeniu w btgd mozna

bytoby méwi¢ w sytuaciji, w ktérej wykonawca podatby zamawiajgcemu btedng informacie,
ktérg zamawiajacy, nie mogac zweryfikowaé, uznatby za informacje prawdziwg. Tymczasem
Zamawiajacy posiadat wiedze, pozwalajgcg na weryfikacje podanej przez Odwotujgcego
informacji. Zamawiajacy dysponowat informacjami dotyczgcymi petnienia funkciji specjalisty
ds. rozliczen przez G. C. w ramach realizacji zadan zwigzanych z wykazaniem
doswiadczenia przez wykonawce wskazanego w formularzu ofertowym,

a zakwestionowane doswiadczenie dotyczy inwestycji realizowanej na rzecz
Zamawiajgcego. Juz w toku postepowania Zamawiajgcy ujawnit informacje, ze dysponuje
wiedzg na temat udziatu p. C. w ramach ww. inwestycji, np. w wezwaniu do wyjasnien.
Takze z samego uzasadnienia wykluczenia Odwotujacego z postepowania wynika, ze zakres
udziatu p. C. w przywotanej w wykazie inwestycji byt Zamawiajgcemu znany, a Zamawiajacy
byt w posiadaniu dokumentow, ktére dawaty mozliwo$¢ oceny oSwiadczenia ztozonego w
wykazie. Zatem nie sposéb przyjgc, ze Zamawiajgcy mogt lub pozostawat w btednym
przekonaniu co do okolicznosci stanowigcych podstawe wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania.

W uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze
podstawg podjetej decyzji byt fakt, ze z zatgczonego przez Odwotujgcego do wyjasnien
pisma z 19 marca 2015 r., w ktérym petnomocnik ECMG GmbH SGS Polska Sp. z o0.0.
zgtasza pana C. jako specjaliste ds. rozliczen na zadanie ,,Projekt i budowa obwodnicy
Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i 25. Etap | od DK 15 do DK 25” nie wynika, ze
Zamawiajgcy dokonat jego akceptacji. Twierdzenie to jest obarczone btedem, gdyz nie
uwzglednia kluczowej kwestii, ktéra winna by¢ Zamawiajgcemu znana, gdyz zostata zawarta
w wyjasnieniach skladanych w toku postepowania, tj. p. C. zostat 19 marca 2015 r. dla ww.
zadania zgloszony na stanowisko specjalisty ds. rozliczen jako ,dodatkowy personel
wspomagajgcy uczestniczgcy w wykonywaniu zamowienia”. Wykonywanie ustugi w ramach
dodatkowego personelu nie powoduje, ze p. C. nie nabyt wymaganego doswiadczenia, jak
réwniez ze nie moze sie na ww. doSwiadczenie powotywac na potrzeby postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego. Takie stanowisko nie wynika z dokumentow
przetargowych dla niniejszego postepowania, bowiem Zamawiajacy nie wskazat, ze na
potrzeby oceny ofert w ramach kryterium do$wiadczenia personelu ocenie bedzie podlegat
wylacznie personel gtowny, kluczowy, etc. Na gruncie realizowanych ustug nadzoru
zastepczego, nie wynika, ze personel dodatkowy ma drugorzedne znaczenie dla potrzeb
realizacji przedmiotu zaméwienia. Niejednokrotnie zdarza sie bowiem, ze to zaangazowanie
0s6b z personelu dodatkowego determinuje powodzenie danego projektu. Odnoszac sie
natomiast do kwestii braku akceptacji p. C. w ramach kontraktu, wskazania wymaga, ze
zgodnie z punktem 2.1. opisu przedmiotu zamowienia dla zadania, ktérego dotyczy
przywofana umowa, {j.: ,Petienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg rob6t oraz
zarzgdzanie inwestycjg pn. Budowa obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i
25. Etap 1 od DK 15 do DK25”, w celu realizacji ustugi Konsultant byt zobowigzany do
zapewnienia Ekspertéw Kluczowych oraz Innych Ekspertéw dla wtasciwego wykonania
przedmiotu zamowienia. Wskazani eksperci powinni zostac¢ przedstawieni w odpowiedniej
liczbie oraz dysponowaé¢ odpowiednimi kwalifikacjami wskazanymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Minimalne wymagania dotyczace liczby Ekspertow Kluczowych oraz
Innych Ekspertow zostaty wykazane w formularzu cenowym. Ponadto opis przedmiotu
zamoéwienia wskazywat, ze ,Jezeli Konsultant uzna, ze osoba proponowana na stanowisko

Inzyniera bedzie potrzebowata wsparcia w trakcie realizacji Ustugi, to uwzgledni on w Ofercie
wszelkie koszty takiego wsparcia’. P. C. w kwestionowanym przez Zamawiajgcego okresie
nie petnit ani roli Eksperta Kluczowego, ani roli Innego Eksperta - stanowit personel



wykonawcy dedykowany na potrzeby zamowienia. W $wietle powyzszego wykonawca nie
miat obowigzku dokonywa¢ formalnego zgtoszenia p. C. oraz uzyskiwa¢ formalnej akceptaciji
przez Kierownika Projektu. Zawarta umowa nie ustalata wprost okreslonego trybu dla
dokonywania zgtoszenia zamawiajgcemu os6b majgcych stanowi¢ dodatkowe wsparcie przy
wykonywaniu zaméwienia. W ramach jej treSci nie zostaty rowniez zawarte postanowienia
wskazujgce, by zaangazowanie danej osoby w ramach personelu dodatkowego, byto
uzaleznione od uzyskania uprzedniej zgody zamawiajgcego. W § 10 ust. 3 umowy wskazano
jedynie, ze ,personel Konsultanta wymieniony w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia winien posiadac kwalifikacje i doSwiadczenie zapewniajgce nalezyte wykonanie
ustugi i podlega pisemnej akceptacji przez Kierownika Projektu’. W specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wymieniono jedynie ,minimalne wymagania dotyczgce liczby
personelu’, zatem inny, dodatkowy personel stanowigcy wsparcie merytoryczne dla

Inzyniera i Konsultanta takiej pisemnej akceptaciji nie podlegat.

Pomimo tego, ze p. C. w ww. okresie formalnie nie byt formalnie zgloszonym cztonkiem
personelu, to wykonywat faktycznie czynnoéci w ramach realizowanego kontraktu. Swiadczy
o tym szereg dokumentow, w ktorych posiadaniu jest Zamawiajacy, ktore zostaty dotgczone
do wyjasnien, a takze stanowigcych zatgcznik do odwotania oraz ktére zostang

przedstawione podczas rozprawy.

Niezaleznie od formalnego zaszeregowania pana C., czy to w ramach ,personelu
dodatkowego’ czy jako ,kluczowego eksperta’ w ramach realizacji zadania ,petienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacja robot oraz zarzgdzanie inwestycjg pn. Budowa
obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i 25. Etap | od DK 15 do DK25’ brat on
w sposéb czynny i ciggty udziat w pracach personelu konsultanta na wszystkich etapach
realizacji zamoéwienia. Do zadan p. C. nalezato w szczegdlnosci - sprawdzenie rozliczen za
prace Konsultanta - obowigzek ten byt wykonywany w catym okresie zaangazowania p. C. w
realizacje zadania; - ustanowienie KPI (Key Performance Indicators) - kluczowych
wskaznikow dla projektu, ktérych poziom (w zaleznosci od konstrukcji wskaznika), miat z
wyprzedzeniem informowac o niekorzystnych trendach (w tym dotyczgcych zaawansowania
projektowania w pierwszym okresie, a nastepnie postepu dotyczacego realizacji robét.
Obowigzek ten byt wykonywany poczgwszy od lipca 2015; - prowadzenie biezgcej kontroli i
analizy szacunku koncowej wartosci Kontraktéw - na potrzeby Raportow Miesiecznych
Konsultanta; - odbywanie konsultacji i proponowanie rozwigzan szczegolnie
skomplikowanych probleméw - w ramach pracy Zespotu Personelu Konsultanta, co
potwierdza oswiadczenie petnomocnika Konsultanta, Harmonogram Pracy Personelu

Konsultanta oraz pismo z 23 sierpnia 2017 r. potwierdzajgce wykonywanie przez
Konsultanta obowigzkéw w zakresie ustanowienia KPI - od czerwca 2015 do wrze$nia 2017
oraz zapewnienie dodatkowego wsparcia merytorycznego w przypadku koniecznosci
rozwigzywania skomplikowanych problemoéw. O okolicznosci realnego wykonywania ustugi i
sprawowania funkcji specijalisty ds. rozliczen w przedstawionym w ofercie okresie $wiadczy
takze fakt prowadzenia korespondencji mailowej przez pana C. z petnomocnikiem
Konsultanta, dotyczgcej prowadzonych rozliczenh kontraktu oraz szereg dokumentow
potwierdzajgcych realizacje obowigzkow w zakresie KPI oraz biezgcej kontroli i analizy
szacunku kohcowej wartosci kontraktu.

W ramach realizacji kontraktu ,petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja rob6t oraz
zarzgdzanie inwestycja pn. Budowa obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i
25. Etap 1 od DK 15 do DK25”, do ktdrego odnosi sie przedstawione w ofercie doswiadczenie
p. C., konsultant od poczatku realizacji zamowienia zapewniat prace dwéch dodatkowych
0s6b (w kluczowych dziedzinach: rozliczen i roszczen). Praca dodatkowego personelu byta
planowana w comiesiecznych Harmonogramach Pracy Personelu Konsultanta, ktére
podlegaty zatwierdzeniu przez Kierownika Projektu. W tresci harmonogramow
wyszczegolniony zostat takze G. C. jako osoba realizujgca funkcje specjalisty ds. rozliczen.
Tresc¢ przedstawionego dokumentu w postaci Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta
obejmujgcego swym zakresem okres od marca 2015 r. do wrze$nia 2017 r. w sposéb
oczywisty potwierdza zatem fakt, iz G. C. petnit funkcje specjalisty ds. rozliczen w ramach
realizacji ww. zadania w okresie od marca 2015 r. do wrzesnia 2017 r., tj. przez okres 30
miesiecy. Od poczatku realizacji zaméwienia do 31 maja 2017 r. pan C. byt zaangazowany w
realizacje zamowienia jako ,personel dodatkowy” zaangazowany przez Konsultanta w celu
wsparcia Inzyniera Kontraktu w trakcie realizacji ustugi oraz na potrzeby wypetnienia
obowigzkdéw wynikajgcych z tzw. ,metodyki”. Konsultant poinformowat Zamawiajgcego o
zaangazowaniu dodatkowego personelu, a Zamawiajgcy to oswiadczenie przyjat. Taki
wniosek wynika réwniez wprost z analizy Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta.
Ponadto w maju 2017 r. p. C. zostat zgloszony jako ,ekspert kluczowy” specjalista ds.
rozliczen, a jako taki podlegat weryfikacji Zamawiajgcego pod katem spetnienia wymagan
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia sporzgdzonej na potrzeby
realizowanego kontraktu. Pan C. posiadat wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie
juz w momencie zgtoszenia jego zaangazowania jako uczestnika ,personelu dodatkowego”



w marcu 2015 r. Sam Zamawiajacy, przedstawiajac wykonawcy pismo

z 26 pazdziernika 2017 r., potwierdzit, ze pan C., w okresie od lutego 2015 r. do wrzesnia
2017 r. petnit funkcje specjalisty ds. rozliczen na zadaniu 2. i 3. Zgtoszenie

p. C. jako ,eksperta kluczowego” spowodowane byto planowanym oddaniem do uzytkowania
trasy gtéwnej i koniecznoscig zintensyfikowania prac majgcych na celu przygotowanie i
weryfikacje dokumentacji oraz sprawdzanie dostarczanych przez wykonawce robét
dokumentow, a mozliwe stato sie m.in. z uwagi na fakt, iz na stanowisku specjalisty ds.
rozliczen istniaty niewykorzystane przez Konsultanta ,dniéwki”. Ponadto

w okresie zgtoszenia p. C. jako ,eksperta kluczowego” zadanie pod nazwg ,Budowa

obwodnicy Brodnicy w ciggu drogi krajowej nr 15”, w ramach ktérego

p. C. pelnit tozsamg funkcje specjalisty ds. rozliczen, weszio w ostatnig faze przegladow i
zaangazowanie p. C. na tym zadaniu w czerwcu i lipcu 2017 r. byto ograniczone i wynosito
juz tylko po 2 ,dnidwki” w miesigcu.

Zamawiajacy w punkcie 19.1.3.2 ppkt 2) IDW wskazat, ze w ramach kryteriéw oceny ofert
punktowane bedzie: ,doswiadczenie przy rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe,
przebudowe lub remont Obiektu Budowlanego zgodnie z ponizszg definicjg o wartosci co
najmniej 200 min PLN netto, w okresie minimum 12 miesigcy w ramach 1 zadania liczonymi
wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia i obejmujgcym date wystawienia
Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla
zadan realizowanych w oparciu o FIDIC) lub podpisanie korncowego Protokotu odbioru robét
lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zadan, dla kiorych nie wystawia sig
Swiadectwa Przejecia) na stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen. (...) Za zadanie, ktore nie
potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 punktow.”
Powyzsze brzmienie specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia nie przesgdza o uznaniu,
iz jedyng akceptowang przez Zamawiajgcego formg uzyskania doswiadczenia na stanowisku
specjalisty ds. rozliczen jest petnienie przez okreslong osobe funkcji specjalisty w ramach
personelu ,gtéwnego”. Tym samym Odwolujacy byt w petni uprawniony do przedstawienia
doswiadczenia osoby $wiadczgcej ustugi ramach personelu ,dodatkowego”. Tres¢
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia nie ogranicza charakteru personelu, w ramach
ktdérego doswiadczenie zdobywata osoba przedstawiana Zamawiajgcemu w wykazie oséb -
Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”. Wymagania w stosunku do przedstawianego przez
wykonawce zadania ograniczaly sie do jego wartosci (powyzej 200 min ztotych netto) oraz
czasu petnienia funkcji przez specjaliste ds. rozliczen. W przypadku niepotwierdzenia sie
powyzszych warunkéw sankcja dla wykonawcy powinna zatem zosta¢ ograniczona do braku
przyznania punktéw w ramach analizowanego kryterium. Zastgpienie sankcji braku
przyznania punktow w ramach kryterium sankcjg wykluczenia wykonawcy z postepowania
uzna¢ nalezy zatem za niewynikajgce z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, a tym samym pozbawione uzasadnionych podstaw.

Dodatkowo w ramach poprzednio prowadzonych postepowarn o udzielenie zamodwienia
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku przy okreslaniu
warunkéw dotyczgcych doswiadczenia osob przedstawionych do realizacji kontraktu
zastrzegal, ze osoba ta, petnigc funkcje, musiata zosta¢ uprzednio zgtoszona do
zamawiajgcego. Zatem jezeli Zamawiajacy pragnatby podtrzymac¢ wymaég przedstawienia,
w ramach speienia kryteriow oceny ofert, oséb, ktérych doswiadczenie zostato
udokumentowane w ramach uprzedniego zgloszenia, wyraznie okreslitby ten fakt w punkcie

19.1.3.2. ppkt 2 IDW. Brak wyraznego wskazania w specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia niniejszego wymogu W sposob oczywisty uprawnia wykonawce do
przedstawienia doSwiadczenia osoby, ktora nie podlegata zgtoszeniu i akceptacii
Zamawiajgcego.

Nie sposob tez uzna¢, ze Odwolujgcy dziatat lekkomysinie lub razgco niedbale.

Skompletowane i przeanalizowane dokumenty w sposoéb jednoznaczny dowodzg, ze
Odwolujgcy rzetelnie oraz wnikliwie przeanalizowat zakres posiadanego przez p. C.
do$wiadczenia. Okoliczno$¢ przyjecia odmiennej interpretacji pewnych faktéw czy tez
odmiennej kwalifikacji prawnej podejmowanych czynnosci, czy tez btedne odczytanie intencji
Zamawiajgcego wyartykutowanych w specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia nie
stanowig podstawy do przyjecia, ze Odwotujgcy probowat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w
btad. Ww. okoliczno$¢ moze stanowi¢ podstawe do podjecia decyzji

0 nieprzyznaniu punktéw Odwotujgcemu (z czym Odwotujacy sie nie zgadza), ale nie moze
by¢ podstawg do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ rowniez wywodzone przez Zamawiajgcego w tresci
uzasadnienia wykluczenia stanowisko zaktadajgce wystepowanie istotnego wplywu dziatan
Odwotujgcego na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania. Przestanka



ta koresponduje z przestankg wprowadzenia zamawiajgcego w btad. Nie sposob uznaé za
zasadne stanowiska Zamawiajgcego o mozliwym zaistnieniu wplywu dziatari wykonawcy na
podejmowane przez niego decyzje w postepowaniu, w sytuacji, gdy jest on w posiadaniu
informacji Swiadczgcych wprost o rzeczywistym sprawowaniu funkcji specjalisty ds. rozliczen
przez pana C. . Zamawiajgcy nie tylko wprost dysponuje informacjami potwierdzajgcymi fakt
rzeczywistego sprawowania funkcji przez osobe przedstawiong

w ramach formularza ofertowego, ale i w spos6b jawny dokonuje potwierdzenia powyzszego
faktu. Wobec powyzszego nie mozna méwic o przedstawieniu przez wykonawce informacji
wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego oraz trudno uznac, ze sa to informacje majgce lub
mogace mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. O$wiadczenie
wykonawcy zamawiajacy zweryfikuje na podstawie posiadanych przez siebie danych, zatem
to one sg decydujgce dla decyzji zamawiajgcego.

Instrument wykluczenia wykonawcy powinien by¢ stosowany zgodnie z zasadg
proporcjonalno$ci obowigzujgcg na gruncie prowadzonych postepowan o zaméwienie
publiczne.

Zastosowanie przez Zamawiajgcego instytucji wykluczenia wykonawcy polegato w istocie na
nieuprawnionym oraz rozszerzajgcym zastosowaniu przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Podstawy wykluczenia wykonawcow z postepowania,
stanowigce jedne z najdalej idacych i powaznych sankcji, skutkujgcych odebraniem
wykonawcy mozliwo$ci ubiegania sie 0 zamdwienie, nie moga by¢ stosowane w taki sposéb.
Instytucja wykluczenia wykonawcy z postepowania powinna znalez¢ zastosowanie jedynie

w sytuacji $wiadczacej w niepodwazalny sposéb o zaistnieniu podstaw do jej zastosowania
oraz wykazania tego faktu przez zamawiajgcego. Wykluczenie z postepowania stanowi
zatem $rodek ostateczny i majgcy przeciwdziata¢ sytuacjom razacej nieuczciwosci
wykonawcy.

W Swietle powyzszego Zamawiajacy nie wykazat, ze Odwotujacy w wyniku lekkomysInosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd, mogace mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowanie przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Z posiadanych przez Odwotujgcego dokumentéw i informac;ji nie wynikajg
bowiem wnioski wysnuwane przez Zamawiajgcego.

Ponadto brak przyznania przez Zamawiajgcego punkiéw w ramach kryterium okre$lonego
w punkcie 19.1.3.2 ppkt 2) IDW pozostaje bez wptywu na wynik postepowania. Pozycja

wykonawcy w rankingu ofert nie ulega bowiem modyfikacji nawet w sytuacji dokonania przez

Zamawiajgcego negatywnej oceny przedstawionego doswiadczenia specjalisty ds. rozliczen.
Powyzszy fakt w sposéb oczywisty dowodzi braku realnego wptywu dokonywanej oceny
do$wiadczenia wykonawcy na wynik postepowania przetargowego.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o jego oddalenie w cato$ci i zasadzenie od
Odwolujgcego kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie Zamawiajgcego spetnione zostaty wszystkie przestanki zobowigzujgce
Zamawiajgcego do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Odwolujgcy, dziatajgc

w sposob lekkomysiny lub niedbaty przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajacg
w biad w zakresie do$wiadczenia zawodowego G. C., wskazanego do petnienia funkcji
specjalisty ds. rozliczen w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe’. Odwotujacy przedstawit
btedng informacje w celu uzyskania punktéw w kryterium ,doswiadczenie personelu
Konsultanta’, co mogto miec¢ Istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu, tj. na ocene oferty, a nastepnie na wybér oferty najkorzystniejszej.

W literaturze i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze informacja
nieprawdziwa to informacja, ktéra jest niezgodna z rzeczywistoscia, tj. informacja, ktéra nie
odpowiada obiektywnym faktom. Informacja ta musi jednocze$nie wywota¢ skutek w postaci
btednej oceny stanu faktycznego u odbiorcy, tj. zamawiajgcego, podejmujacego decyzje

w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Mozliwosci wprowadzenia w btad Zamawiajgcego przez Odwotujgcego nie wytgcza przy tym
okolicznos$¢, ze wskazane przez Odwolujgcego zadanie realizowane byto na rzecz jednego
z oddziatow GDDKIA (oddziatu w Bydgoszczy), a co za tym idzie, iz Zamawiajacy
uprawniony byt do samodzielnego ustalenia i wykrycia rzeczywistych informacji. Okoliczno$¢
ta nie moze wylgczaé obowigzku wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.



Wykonawca, jako podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego, obowigzany
jest we wiasciwy sposéb zweryfikowa¢ prawdziwo$¢ przekazywanych zamawiajgcemu
informacji i przedstawic¢ w ofercie rzetelnie sprawdzone oraz udokumentowane dane. Jako
podmiot prowadzgcy profesjonalng dziatalnos¢ w obrocie gospodarczym zobowigzany byt do
posiadania petnej wiedzy odno$nie sankcji, ktére przepisy prawa wigza z niedopetieniem
obowigzkéw cigzgcych na wykonawcy, biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Przerzucenie w tym wzgledzie obowigzkéw weryfikaciji na
Zamawiajgcego uznac¢ nalezy za dziatanie catkowicie nieuprawnione i dodatkowo
wskazujace na brak profesjonalizmu Odwolujgcego. Przepisy prawa zamoéwien publicznych
nie stanowig w tym wzgledzie Zadnych wyjatkéw, a tym samym brak jest podstaw do
przyjecia, ze obowigzki wykonawcow wzgledem wykazania doswiadczenia zdobytego

u zamawiajgcego sg inne, niz w odniesieniu do wykazania do$wiadczenia zdobytego

w zwigzku z realizacjg prac na rzecz innego podmiotu. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad prowadzi liczne prace o szeroko zakrojonej skali na terenie catego kraju, za
posrednictwem wiasciwych oddziatow. Zamawiajgcy nie dysponuje bezposrednig,
szczegbtowg i fatwg do natychmiastowego pozyskania wiedzg na temat prac prowadzonych
przez inne oddziaty w toku realizacji zamdwien publicznych. Dotyczy to w szczegolnosSci tak
szczegobtowych danych jak doSwiadczenie personelu, Zamawiajgcy, jak miato to miejsce
réwniez w niniejszym postepowaniu, celem weryfikacji przekazanej przez Odwotujgcego
informacji, musi zwréci¢ sie do wiasciwej jednostki o przekazanie konkretnej informaciji. Tym
samym okoliczno$¢ realizacji prac na rzecz GDDKIA pozostaje bez wptywu na mozliwos¢é
wprowadzenia go w bigd, a w konsekwencji na zastosowanie regulaciji art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Prawo zamowien publicznych. Gdyby zatozeniem prawodawcy byto odrebne
potraktowanie takich przypadkoéw, to niewatpliwie znalaztoby to odzwierciedlenie w tresci
przepiséw prawa. Przywotane przez Odwotujgcego wyroki nie odnoszg sie do analogicznych
stanéw faktycznych. W niniejszej sprawie okolicznosci nie byty znane Zamawiajgcemu,
poniewaz dotyczyly one realizacji umowy z innego oddziatu, a Zamawiajgcy w celu
zweryfikowania prawdziwosci informacji zmuszony byt do wystgpienia o udostepnienie
niezbednych informaciji. Wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd w niniejszej sprawie miato
istotny wptyw na podejmowane przez niego w toku postepowania decyzje. Niewatpliwie
jednym z koniecznych elementéw wpisujgcych sie w hipoteze normy prawnej uregulowanej
w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych jest istotny wptyw
nieprawdziwych informaciji (informacji wprowadzajgcych w btad) na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy, opierajgc sie na oswiadczeniu zawartym w Formularzu
2.2 Kryteria pozacenowe” dokonuje czynno$ci w ramach postepowania. Zawarcie
nieprawdziwych informacji w Formularzu 2.2 mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego, gdyz w oparciu o informacje i oSwiadczenia skladane w tych dokumentach
Zamawiajacy podejmuje decyzje w zakresie oceny oferty, a nastepnie dokonuje jej wyboru.
Informacja ta odnosi sie zatem do najistotniejszych elementéw postepowania, ktére majg
wpltyw na wybor najkorzystniejszej oferty i podjecie decyzji o ewentualnym powierzeniu
wybranemu wykonawcy realizacji zamowienia publicznego. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze przedstawienie nieprawdziwych informacji w zakresie odnoszgcym sie do kryteriébw oceny
ofert i majgcych wplyw na te ocene, jak rowniez w zakresie warunkéw postepowania, bez
watpienia nalezy zakwalifikowac jako majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Ponadto wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd nastgpito co najmniej wskutek
lekkomysinosci lub niedbalstwa Odwotujgcego. Jako ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
wykonawca zobowigzanym byt bowiem do wiasciwej weryfikacji przedstawianych
Zamawiajgcemu informaciji i przyjecia na siebie, jako profesjonaliste, peinej
odpowiedzialnosci za wszelkie btedy w ztozonej ofercie. W stosunku do profesjonalistow
stopier wymaganej staranno$ci przy udziale w postepowaniach przetargowych okre$lac
powinno sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci. Wobec
tego Odwolujgcy, przed ztozeniem jakichkolwiek informacji w ofercie, winien byt dokona¢ ich
rzetelnej weryfikacji. Odwolujgcy miat przy tym peing Swiadomos¢ celu sktadania ww.
informacji, jak réwniez konsekwencji wskazania nieprawdziwych informacji. To Odwotujgcy
jest podmiotem przekazujgcym Zamawiajgcemu te informacje i to on ponosi przed
Zamawiajacym peing odpowiedzialno$¢ z tytutu braku ich weryfikacji. Lekkomy$Inosc¢ lub
niedbalstwo przy przedstawianiu informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego
obejmuije przypadki braku staranno$ci wykonawcy przy przedstawianiu informacji mogacych
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

W stosunku do profesjonalistdw miernik nalezytej starannosci ulega podwyzszeniu, zgodnie
z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego.

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska Odwolujgcego, iz w przypadku niepotwierdzenia
spetnienia wymogu doswiadczenia sankcjg nie powinno by¢ wykluczenie, lecz przyznanie

0 punktow w kryterium. Zamawiajgcy rozwazyt to podczas podejmowania decyzji i stwierdzit,
ze taki sposéb podejscia do deliktu Odwotujacego bytby sprzeczny z warunkami specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia oraz stanowitby naruszenie zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania



pozostatych uczestnikow postepowania, ktorzy rzetelnie i starannie przygotowali swoje
oferty. Jedynie pominiecie przyznania punktéw za dane podkryterium, bez wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania, stanowitoby swoiste przyzwolenie dla wykonawcéw do
sktadania nieprawdziwych informacji w ofertach. Wprawdzie Zamawiajgcy w punkcie

19.1.3.2. 2) IDW przewidziat sytuacje, w ktorej ,za zadanie, ktdre nie potwierdza w petni
spetniania powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 punktow’, ale nie odnosi sie do
rozpatrywanej sytuaciji, lecz wylgcznie do sytuaciji, w ktérej wykonawca podat
niewprowadzajgce w btad informacje, ktore jednak obiektywnie nie wypetniajg w petni
warunkéw danego kryterium. W rozpatrywanej sytuacji podane przez Odwotujgcego
informacje, jezeli bytyby prawdziwe, to spetniatyby wymogi danego kryterium pozacenowego
i skutkowaty przyznaniem okreslone;j liczby punktéw - jednakze byty nieprawdziwe, przez co
wprowadzaty Zamawiajgcego w btgd. Odwolujacy powinien odrézni¢ informacje prawdziwa,
lecz niepotwierdzajgcg wymagan Zamawiajgcego, od nieprawdziwej, czyli nieodpowiadajgce;j
stanowi faktycznemu.

Odwolujgcy w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe’ zaproponowat pana C. do petnienia
funkcji specjalisty ds. rozliczeh oSwiadczajgc, ze osoba ta posiada doswiadczenie, tj. petnita
funkcje przez 29 miesiecy na stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen jako specjalista ds.
rozliczen przy realizacji zadania ,Budowa obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr
15i 25, Etap | od DK 15 do DK 25'. Do wyja$nien ztozonych Zamawiajacemu w toku
postepowania przetargowego Odwotujgcy zatgczyt oSwiadczenie wystawionego przez
GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy z 26 pazdziernika 2017 r., z ktérego wynika, ze GDDKIiA
Oddziat w Bydgoszczy realizowata projekt ,Budowa obwodnicy w ciggu drogi krajowej nr 15’
obejmujacy 3 zadania: zadanie 1. ,Projekt i budowa obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi
krajowej nr 15 i 25 (facznik) o diugosci okoto 4,88 km’; zadanie 2. ,,Budowa obwodnicy
Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15i 25, Etap | od DK 15 do DK 25’; zadanie 3.
~Budowa obwodnicy Brodnicy w ciggu drogi krajowej nr 15 od km 298+462,20 do km
299+944,00. Jednocze$nie w ww. oSwiadczeniu GDDKIA Oddziat

w Bydgoszczy za$wiadczyta, ze w ramach realizacji ,Budowa obwodnicy Inowroctawia

i Brodnicy w ciggu drogi krajowej nr 15’ pan C., w okresie od lutego 2015 r. do wrzes$nia
2017 r. petnit funkcje specjalisty ds. rozliczen. Z uwagi na fakt, ze w wystawionym
oswiadczeniu wskazany okres petnienia przez pana C. funkcji specjalisty ds. rozliczen
dotyczyt catego projektu obejmujagcego trzy zadania, Zamawiajacy podjat dziatania
wyjasniajace w celu dokladnego ustalenia czasu petnienia ww. funkcji wytacznie na zadaniu
2. dotyczgcym budowy obwodnicy Inowroctawia. W tym celu Zamawiajgcy zwrécit sie do
GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy, skad otrzymat nastepujace informacje: G. C. brat udziat w

dwoch z trzech ww. zadan: w zadaniu 2. od 19 czerwca 2017 r. do 21 wrzes$nia 2017 r. oraz
w zadaniu 3. od 1 lutego 2015 r. do 21 pazdziernika 2016 r. Oddziat wystawit poSwiadczenie
petienia obowigzkéw wskazujgc poczatkowg date z zadania 3. i konncowa date z zadania 2.
Konsultant, pismem z 19 marca 2015 r., poinformowat Zamawiajgcego, Zze w ramach umowy
~Pemienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem:
Budowa obwodnicy Inowroctawia” jako dodatkowy personel wspomagajacy bedg
uczestniczy¢ nastepujgce osoby: A. B.- specjalista ds. roszczen

i G.C.- specjalista ds. rozliczen. Dopiero podwoch latach, pismem

z 30 maja 2017 r., Konsultant zgtosit G. C. jako specjaliste ds. rozliczen na zadanie ,Projekt i
budowa obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i 25. Etap | od DK 15 do DK
25 i przedtozyt propozycje HPPK na miesigc czerwiec 2017 r.,

w ktérym uwzglednit pana C. . Nastepnie, 30 maja 2017 r. G. C. zostat zatwierdzony przez
Zamawiajgcego poprzez akceptacje Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta (HPPK).
W zatwierdzonym HPPK pan C. figuruje jako specjalista ds. rozliczen w okresie od czerwca
2017 r. do wrze$nia 2017 r. Pierwsze adnotacje na liscie obecnosci dotyczgce G. C. miaty
miejsce 19 czerwca 2017 r., natomiast ostatnia adnotacja na liscie obecno$ci miata miejsce
21 wrzesnia 2017 r. DoSwiadczenie pana C. na tym zadaniu wynosito zatem 3 miesigce. W
ramach zadania 3. - budowa obwodnicy Brodnicy pan C. takze nie zdobyt wymaganego
przez Zamawiajgcego doSwiadczenia, poniewaz byta to budowa krotkiego odcinka drogi o
duzo mniejszej wartosci robét - 39.587.019,35 zt.

W punkcie 19.1.3 Zamawiajgcy postawit nastepujgce kryterium: ,doSwiadczenie personelu
Konsultanta”, a w punkcie 19.1.3.1. zawart opis podkryteriéw i sposobu przyznawania
punktow: podkryterium 2.2. Specjalista ds. rozliczen - max ilos¢ punktow - 6. Doswiadczenie
przy rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont Obiektu
Budowlanego zgodnie z ponizszg definicjg o wartosci rob6t co najmniej 200 min PLN netto,
w okresie minimum 12 miesiecy w ramach 1 zadania liczonym wstecz od daty wystawienia
Swiadectwa Przejecia i obejmujgcym date wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego
zgodnie z subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla zadan realizowanych w oparciu

o FIDIC) Iub podpisanie koncowego Protokotu odbioru robét lub rownowaznego dokumentu



(w przypadku zadan, dla ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) na
stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen.

Zww. kryterium wynika, ze Zamawiajgcy wymagat od osoby wskazanej na stanowisko
specjalisty ds. rozliczen posiadania doswiadczenia przy rozliczaniu zadania obejmujgcego
budowe, przebudowe lub remont obiektu budowlanego. W odwotaniu wykonawca wskazuje,
iz G. C. pomagat przy rozliczaniu Konsultanta i tworzeniu KPI. Wykonywanie takich
czynnosci nie moze by¢ dowodem na to, Ze osoba ta zajmowata sie rozliczaniem zadania
obejmujgcego budowe drogi ekspresowej o wartosci co najmniej 200 min ztotych na
zadaniach realizowanych w oparciu np. o FIDIC. W odwotaniu Odwotujgcy stwierdza, ze do
zadan p. C. nalezato w szczego6lnosci: a) sprawdzenie rozliczen za prace Konsultanta -
obowigzek ten byt wykonywany w catym okresie zaangazowania p. G. C. w realizacje
zadania; b) ustanowienie KPI (Key Performance Indicators) - kluczowych wskaznikéw dla
projektu, ktdrych poziom (w zaleznosci od konstrukciji wskaznika), miat z wyprzedzeniem
informowac o niekorzystnych trendach, w tym dotyczacych zaawansowania projektowania w
pierwszym okresie, a nastepnie postepu dotyczacego realizacji robot. Obowigzek ten byt
wykonywany poczawszy od lipca 2015; ¢) prowadzenie biezacej kontroli i analizy szacunku
koncowej wartosci Kontraktow na potrzeby Raportéw Miesiecznych Konsultanta; d)
odbywanie konsultacji i proponowanie rozwigzan szczegdlnie skomplikowanych probleméw
- w ramach pracy Zespotu Personelu Konsultanta. Ww. obowigzki dotyczyty wiec rozliczenia
ustugi Konsultanta a nie rozliczenia zadania (budowy drogi ekspresowej). Wyszczegdlnione
czynnosci nie wskazujg na to, ze w trakcie ich wykonywania nabyt on do$wiadczenie przy
rozliczaniu budowy drogi krajowej, dotyczg bowiem rozliczenia konsultanta w ramach umowy
na ustuge, w zwigzku z czym nabyte doswiadczenie pana C. nie odpowiada doSwiadczeniu
nabywanemu na stanowisku specjalisty ds. rozliczen. Aby uzna¢ za réwnowazne
do$wiadczenie specjalisty ds. rozliczen i doSwiadczenie nabyte na stanowisku
pomochiczym/dodatkowym niezbedne jest wykonywanie czynno$ci zbieznych, tozsamych do
czynnosci przypisanych do stanowiska specjalisty ds. rozliczen.

Przedstawione przez Odwotujgcego w odwotaniu dowody nie mogg zosta¢ uznane, bowiem
nie potwierdzajg prawdziwosci twierdzen Odwotujgcego. Wskazywana w odwotaniu
korespondencja mailowa pana C. z petnomocnikiem Konsultanta dotyczg KPI

i analizy poréwnania ofert. Prowadzona korespondencja nie dotyczy wiec potwierdzenia
nabycia doswiadczenia, ktére byto wymagane w kryterium pozacenowym, zdobytego przy
rozliczaniu budowy drogi. Przedstawiona metodyka nie ma Zadnego zwigzku z rozliczaniem
budowy i jest dowodem wskazujgcym na to, iz pan C. nie zajmowat sie rozliczeniem zadania
budowy drogi krajowej, tylko rozliczaniem Konsultanta.

Przedstawiony przez Odwotujgcego HPPK nie stanowi zadnego dowodu, poniewaz
z zatgcznika nr 15 do odwotania wynika, iz pan C. przy budowie obwodnicy Inowroctawia nie
wypracowat ani jednej tzw. dnidwki (stan na 30 maja 2017 r.),

a z zatacznika nr 14 do odwotania wynika, iz pan C. wypracowat tylko 32 dniowki (stan na 23
sierpnia 2017 r.).

Nie mozna wiec uznaé, ze w ztozonej ofercie wykazano 29-miesieczne doswiadczenie pana

C. na stanowisku specjalisty ds. rozliczeh. Pan C. zostat zgtoszony przez Odwotujgcego jako
dodatkowy personel wspomagajgcy, nie byt on zatwierdzony przez Zamawiajgcego,
Harmonogramie Pracy Personelu Konsultanta ani w zadnym innym dokumencie
kontraktowym. Jak wskazuje sam Odwolujgcy, pan C. pracowat przy budowie obwodnicy

Inowroctawia po godzinach pracy, poniewaz w pelnym wymiarze czasu musiat petnic¢
obowigzki na obwodnicy Brodnicy. W sposo6b oczywisty wskazuje to na fakt, iz na budowie
obwodnicy Inowroctawia nie mégt sie zaangazowa¢ w petnym wymiarze, czyli nie byt w

stanie zdoby¢ odpowiedniego doswiadczenia przy rozliczaniu zadania obejmujgcego

budowe, przebudowe lub remont obiektu budowlanego o wartosci robét co najmniej 200 min
PLN netto, w zwigzku z czym nie zdobyt wymaganego doswiadczenia specjalisty ds.
rozliczen, o ktérym mowa w punkcie 19.1.3.1 2) specyfikaciji istotnych warunkéw

zamowienia.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze pan C. byt zaangazowany w realizacje zamowienia jako
spersonel dodatkowy” zaangazowany przez Konsultanta w celu wsparcia Inzyniera Kontraktu
w trakcie realizacji ustugi oraz na potrzeby wypetnienia obowigzkéw wynikajgcych z tzw.
,metodyki” przeczy twierdzeniu Odwotujgcego, iz zdobyt on doSwiadczenie przy rozliczeniu
budowy drogi realizowanej na podstawie FIDIC.

Z odwotania wynika, ze pan C. na zadaniu ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i



realizacja rob6t oraz zarzgdzanie inwestycjg pn. Budowa obwodnicy Inowroctawia”
wykonywat zupetnie inne czynnosci niz te, ktdre znajdujg sie w specyfikacji istotnych

warunkdéw zamowienia i sg przypisane do obowigzkéw specjalisty ds. rozliczen.

W specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy zawart gtéwne obowigzki
specjalisty ds. rozliczen, ktore dotyczg rozliczania Kontraktu z Wykonawca tj.: - weryfikacja
whniosku wykonawcy o pfatno$¢ (sprawdzanie i weryfikacja dowodéw stanowigcych podstawe
do ptatnosci, przedstawionego rozliczenia), - sporzadzanie rozliczenia do PSP w tym
rozliczenie sprzedazy materiatow, - rozliczanie/sprawdzanie wyliczen Polecen Zmian,

- sprawdzanie i weryfikacja wyliczen przedstawianych do roszczen przez wykonawce.

W zwigzku z powyzszym G. C. nie zdobyt wymaganego przez Zamawiajgcego w punkcie
19.1.3.1 2) specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia doswiadczenia przy rozliczaniu
budowy drogi krajowej.

Zamawiajacy w toku prowadzonego postepowania dziatat zgodnie z przepisami prawa,
przeprowadzit postepowanie w sposéb bezstronny i obiektywny, a tym samym nie naruszyt
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy badat
oferty z zachowaniem nalezytej starannoéci, a takze kazdorazowo zwracat sie do
wykonawcow o wyjasnienie ofert we wszystkich przypadkach, w kiérych miat jakiekolwiek
watpliwosci. Wszystkie wyjadnienia analizowane byty skrupulatnie i szczegotowo, w celu
dokonania prawidtowe;j i rzetelnej oceny ofert. Ewentualne btedne postepowanie, chociazby
poprzez niewtasciwg wyktadnie przepisoéw, nie stanowi naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych i tak dtugo, jak diugo wyktadnia ta jest jednakowo stosowana
wzgledem kazdego z wykonawcdw nie ma mozliwo$ci zarzucenia naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Il Stanowisko przystepujacych po stronie Zamawiajgcego

Przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy MGGP S.A. i TPF Sp. z o.0.

Przystepujgcy MGGP S.A. popart stanowisko Zamawiajgcego, wniost o oddalenie odwotania

i wskazat, w zakresie wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, na wyrok KIO 104/20 oraz Sadu
Okregowego w Warszawie sygn. XXIll Ga 849/18, z ktérych wynika, ze znaczenie ma
dziatanie wykonawcy, a nie stan wiedzy Zamawiajgcego, poniewaz inaczej istniatoby
przyzwolenie na sktadanie o$wiadczen niezgodnych z rzeczywistoscig oraz istotne jest, czy
gdyby wykonawca podat informacje zgodne ze stanem faktycznym, to decyzja
Zamawiajgcego podjeta na tej podstawie bytaby inna.

Dowody przedstawione przez Odwotujgcego nie wskazuijg, ze pan C. petnit jakgkolwiek
funkcje na kontrakcie dotyczgcym obwodnicy Inowroctawia, poniewaz przez okres
kilkudziesigciu miesiecy od pisma z 19 marca 2015 r. do pisma z 30 maja 2017 r. nie pojawia
sie on w zadnych dokumentach. Réwniez z pisma z 30 maja 2017 r., zgtaszajgcego go jako
specijaliste ds. rozliczen, wynika, ze wykonawca wzmocnit zespét Inzyniera

o dodatkowe trzy osoby, zatem tych osdb wczesniej nie byto. Poza tym, skoro pan C. petnit
funkcje na kontrakcie dotyczgcym obwodnicy Brodnicy oraz na kontrakcie w Inowroctawiu,
jest osobg, ktdra powinna by¢ Zamawiajgcemu znana, nawet jesli pojawita sie jako personel
dodatkowy. Pismo to nie potwierdza tez, Ze uczestniczyt w realizacji tego kontraktu i brat w
nim udziat jako specjalista zajmujgcy sie rozliczeniami.

Przystepujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze to Zamawiajgcy powinien
wykazac, ze pana C. nie bylo na tym kontrakcie, a jednoczesnie Odwotujgcy twierdzi, ze
wykonawca nie musiat wykazywac jego obecnosci w tworzonych podczas kontraktu
dokumentach, skoro Zamawiajgcy za prace tej osoby nie ptacit. Jedynym dokumentem
wskazujgcym na udziat pana C. sprzed 30 maja 2017 r. jest pismo z 2015 r. Zamawiajacy
miat wiec podstawe, by powzig¢ btedne wyobrazenie co do doswiadczenia pana C., bazujgc
jedynie na oswiadczeniu.

W swoim wymogu Zamawiajgcy specyficzne sformutowat okres wymaganego
do$wiadczenia, liczony wstecz od wydania Swiadectwa przejecia zgodnie z subklauzulg 10.1,
natomiast Odwolujgcy przyjat obliczenie terminu od $wiadectwa przejecia nr 7, pomimo ze
byto ich 8 (byty one wydawane jako czeSciowe Swiadectwa na podstawie subklauzuli 10.2.).
Odwolujgcy wskazat 29 miesiecy doswiadczenia pana C., z ktérych Zamawiajacy uznat 3, a
zakwestionowat pozostaly okres, przy czym Odwotujgcy nie wykazat, Ze osoba ta miata
do$wiadczenie w realizacji zadania dotyczgcego obwodnicy Inowroctawia

i takiego zakresu dotyczyly tez uwagi Przystepujacego. Zamawiajgcy nie wskazat

w warunku, ze doSwiadczenie jest kwestig jedynie zgloszenia, a chodzito o zdobycie
do$wiadczenia.



Przystepujacy TPF Sp. z 0.0. nie przedstawit odrebnego stanowiska.

IV Ustalenia lzby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéw (tres¢
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaéwienia i ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ oferty
Odwotujgcego - formularza 2.2, tre$¢ udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien w zakresie
do$wiadczenia pana C.) nie jest sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentow postepowania przetargowego
przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron i Przystepujgcego Izba ustalita
i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wykluczenie go z postepowania z uwagi na
niezasadne przyjecie, ze w wyniku lekkomysInoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia oraz

art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow z uwagi na dokonanie badania i oceny
oferty Odwolujacego z pogwatceniem naczelnych zasad zaméwien publicznych.

Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze z postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zkolei w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zawarto naczelne zasady
prowadzenia postepowan o udzielenie zamdowienia publicznego, zgodnie z ktorymi
zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcédw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zamawiajacy, w punkcie 19.1.3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (IDW) wskazat,
ze jednym z kryteridw oceny ofert bedzie doswiadczenie personelu Konsultanta, ktore opisat
nastepujgco w punkcie 19.1.3.1 IDW: specjalista ds. rozliczen - maksymalna ilo§¢ punktéw -
6. Doswiadczenie przy rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont
Obiektu Budowlanego zgodnie z ponizszg definicjg o wartosci robot co najmniej 200 min
PLN netto, w okresie minimum 12 miesigcy w ramach 1 zadania liczonym wstecz od daty
wystawienia Swiadectwa Przejecia i obejmujgcym date wystawienia Swiadectwa Przejecia
(wydanego zgodnie z subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla zadan realizowanych

w oparciu o FIDIC) lub podpisanie koncowego Protokotu odbioru robét lub rownowaznego
dokumentu (w przypadku zadan, dla ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) na
stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen.

Za powyzsze doswiadczenie punktacja miata zosta¢ przyznana w nastepujgcy sposob:
- za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 2 punkty,

- za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma
4 punkty,

- za 1 zadanie potwierdzajgce wszystkie powyzsze wymagania w okresie minimum
18 miesiecy, Wykonawca otrzyma 6 punktow,

- za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma



0 punktow,

- zazadanie, ktére nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca
otrzyma O punktow.

Odwolujgcy wskazat w ofercie - w formularzu 2.2. , Kryteria pozacenowe” na stanowisko
specjalisty ds. rozliczen G. C., z doswiadczeniem przy budowie obwodnicy Inowroctawia w
ciggu drogi krajowej nr 15i 25, etap | od DK 15 do DK 25, okres 29 miesiecy, rodzaj zadania:
nadzér nad budowg obiektu budowlanego, warto$¢ robét netto 291.873.656,80 PLN, na
stanowisku specjalisty ds. rozliczen.

Odwolujgcy zadeklarowat zatem do$wiadczenie 29-miesieczne, za ktére Odwoltujgcy mogt
potencjalnie uzyskaé 6 punktow (,za 1 zadanie potwierdzajgce wszystkie powyzsze
wymagania w okresie minimum 18 miesiecy”).

Zamawiajgcy zakwestionowat doswiadczenie pana C., oprécz okresu trzech miesiecy
pomiedzy 30 maja a 21 wrzesnia 2017 r.

Zamawiajgcy ustalit, na podstawie udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien oraz
informacji otrzymanych z GDDKIA oddziat w Bydgoszczy, ze:

1. Odwolujgcy posiada poswiadczenie wystawione przez GDDKIA oddziat w Bydgoszczy
z 26 pazdziernika 2017 r., z ktérego wynika, ze oddziat ten realizowat projekt ,Budowa

obwodnicy w ciaggu drogi krajowej nr 15” obejmujacy 3 zadania: zadanie 1. ,Projekt i budowa
obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i 25 (tgcznik) o dlugosci okoto 4,88

km”; zadanie 2. ,Budowa obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i 25, Etap | od
DK 15 do DK 25”; zadanie 3. ,Budowa obwodnicy Brodnicy w ciggu drogi krajowej nr 15 od
km 298+462,20 do km 299+944,00”, w ktérym GDDKIA oddziat w Bydgoszczy poswiadczyta,
ze w ramach realizacji ,Budowa obwodnicy Inowroctawia i Brodnicy w ciggu drogi krajowej nr
15” pan C., w okresie od lutego 2015 r. do wrze$nia 2017 r. petnit funkcje specjalisty ds.
rozliczen. Jednak Zamawiajacy ustalit, ze wskazany w wystawionym za$wiadczeniu okres
petnienia przez pana C. funkcji specjalisty ds. rozliczen dotyczyt catego projektu
obejmujacego trzy zadania: pan C. brat udziat w dwéch

z trzech ww. zadanh: w zadaniu 2. od 19 czerwca 2017 r. do 21 wrze$nia 2017 r. oraz

w zadaniu 3. od 1 lutego 2015 r. do 21 pazdziernika 2016 r., za$ oddziat w Bydgoszczy
wystawit poSwiadczenie petnienia obowigzkéw wskazujgc poczatkowg date z zadania 3.
i koncowa date z zadania 2.

2. Pismem z 19 marca 2015 r. Konsultant poinformowat Zamawiajgcego, ze w ramach
umowy ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robét oraz zarzadzanie
Kontraktem: Budowa obwodnicy Inowroctawia” jako dodatkowy personel wspomagajacy
bedg uczestniczy¢: A. B. jako specjalista ds. roszczen oraz G. C. jako specijalista ds.
rozliczeh.

3. Pismem z 30 maja 2017 r. Konsultant zgtosit G. C. jako specjaliste ds. rozliczen na
zadanie ,Projekt i budowa obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 151 25. Etap |
od DK 15 do DK 25” i przedtozyt propozycje HPPK na miesigc czerwiec 2017 r., w ktorym
uwzglednit pana C. . Tego samego dnia G. C. zostat zatwierdzony przez Zamawiajgcego
poprzez akceptacje HPPK. W zatwierdzonym HPPK pan C. figuruje jako specjalista ds.
rozliczeh w okresie od czerwca 2017 r. do wrzesnia 2017 r. Pierwsze adnotacje na liscie
obecnosci dotyczace G. C. miaty miejsce 19 czerwca 2017 r., natomiast ostatnia adnotacja
na liscie obecnosci miata miejsce 21 wrzesnia 2017 r.

4. W ramach zadania 3. - budowa obwodnicy Brodnicy pan C. takze nie zdobyt
wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia, poniewaz byta to budowa krétkiego
odcinka drogi o duzo mniejszej warto$ci robot - 39.587.019,35 zt. (Nalezy tu zauwazy¢ na
marginesie, ze nawet gdyby pan C. zdobyt takie doSwiadczenie na tym lub innym zadaniu,
nie mogtoby ono zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego jako niewskazane w ofercie).

W konkluzji Zamawiajgcego doswiadczenie pana C. na wskazanym
w formularzu 2.2. zadaniu wynosito zatem 3 miesigce.

Powyzszy stan faktyczny nie byt kwestionowany.



W uzasadnieniu informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z 6 lutego 2020 r. Zamawiajacy
wskazat, ze Odwotujacy zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo
zamowien publicznych jako wykonawca, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w blagd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Zamawiajacy uznat, ze z zatgczonego przez Odwotujgcego do wyjasnien pisma z 19 marca
2015 r., ktorym petnomocnik ECMG GmbH SGS Polska Sp. z 0.0. zglasza G. C. jako
specjaliste ds. rozliczen na zadanie ,Projekt i budowa obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi
krajowej nr 15 i 25. Etap | od DK 15 do DK 25” nie wynika, ze Zamawiajgcy dokonat jego
akceptaciji (wykonawca podtrzymat swoje stanowisko, iz p. C. pracowat na ww. zadaniu 30
miesiecy i 10 dni - zgodnie z informacjg zawartg w pismie z 19 marca 2015 . - byt
zgtoszony jako ,dodatkowy personel” wspomagajacy, uczestniczgcy w wykonywaniu
zamowienia, ktéry pemit analogiczng funkcje na zadaniu budowa obwodnicy Brodnicy, za$
samo zgtoszenie dodatkowego personelu miato na celu poprawienie jako$ci sprawowane;j
ustugi bez mozliwosci zadania dodatkowego wynagrodzenia, z czym wigze sie brak
podpisow na listach obecnosci oraz, z tego powodu, nie bylo koniecznosSci pisemnej
akceptaciji przez Zamawiajgcego, ktora nastgpita per facta conculdentia. W tym czasie, z
racji réwnolegtego petnienia funkcji na zadaniu dotyczgcym budowy obwodnicy Brodnicy pan
C. Swiadczyt ustugi poza godzinami i dniami pracy wskazanymi na listach obecnosci).
Informacje te wprowadzajg Zamawiajgcego w bigd, poniewaz z poswiadczenia wydanego
przez Dyrekiora GDDKIA oddziat Bydgoszczy z 26 pazdziernika 2017 r. wynika, ze pan C.
petnit funkcje specjalisty ds. rozliczen w okresie od lutego 2015 r. do wrzes$nia 2017 r. w
ramach dwéch zadan, a nie jedynie budowy obwodnicy Inowroctawia, gdyz z posiadanych
przez Zamawiajgcego informaciji i dokumentdéw wynika, ze pan C. na zadaniu nr 2 petnit
funkcje specjalisty ds. rozliczen tylko w okresie od czerwca do wrzesnia 2017 r. Zatem
zamawiajgcy nie mogt uznac, ze pan C. wykazat sie doSwiadczeniem we wczesSniejszym
okresie jako specjalista ds. rozliczen zgtoszony jako dodatkowy personel wspomagajacy,
poniewaz Zamawiajgcy nie dokonat zatwierdzenia tej osoby, a takze osoba ta nie byta ujeta
w HPPK ani w Zadnym innym dokumencie kontraktowym. Wykonawca, wpisujac do
formularza 2.2 pana C. zobowigzany byt do zweryfikowania we wtasnym zakresie, czy
faktycznie ww. osoba posiada udokumentowane doswiadczenie na stanowisku dodatkowego
personelu wspomagajgcego w zakresie rozliczen, wykonawca nie dopetit tego obowigzku

i jednocze$nie oswiadczyt, ze pan C. posiada doswiadczenie 29 miesiecy i 10 dni.

Zlozenie przez Wykonawce nieprawdziwych informacji (informacji wprowadzajgcych w biad)
w formularzu 2.2, a nastepnie potwierdzenie ich wyjasnieniami w sposaob istotny mogto
wptyna¢ na decyzje Zamawiajgcego w sprawie punktaciji oferty. W wyniku takiego dziatania
Zamawiajgcy niezasadnie mogtby przyzna¢ Wykonawcy wiekszg ilos¢ punktow w kryterium.

Takle dziatanie Wykonawcy ma istotny i bezposredni wptyw na decyzje podejmowang przez
Zamawiajgcego. Dziatanie Wykonawcy wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd
ukierunkowane byto na zdobycie maksymalnej ilosci punktéw w kryterium ,do$wiadczenie
personelu Konsultanta’ i zdobycie zaméwienia. W ocenie Zamawiajgcego przekazanie
informacji przez wykonawce nastgpito w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa poprzez
odstgpienie od przeprowadzenia prawidiowej weryfikacji posiadanych informacji odnosnie
do$wiadczenia pana C. ze stanem faktycznym. Wykonawca, posiadajgc dokument w postaci
pos$wiadczenia wydanego przez Dyrektora GDDKIA oddziat w Bydgoszczy powinien
sprawdzi¢, w jakim okresie pan C. peit funkcje specjalisty ds. rozliczen na zadaniu nr 2,
poniewaz z po$wiadczenia nie wynikato wprost, jaki byt to okres czasu. Lekkomys$ino$¢é
Wykonawcy polegata na tym, ze przewidywat on mozliwos¢ popetienia czynu zabronionego,
ale bezpodstawnie przypuszczat, ze popetnienia tego czynu uniknie, poniewaz jak
wskazywat w swoich wyjasnieniach, pan C. nie figurowat na zadnej liscie obecnosci i nie
zostat zatwierdzony przez Zamawiajgcego (brak pisemnej akceptacji) i dlatego tez zapewne
uwazat, ze Zamawiajacy nie jest w stanie sprawdzi¢ prawdziwosci przediozonych przez
niego Informaciji. Postepowanie Wykonawcy miato cechy niedbalstwa, gdyz nie podjat
koniecznych dziatan lub czynnos$ci poprzez zlekcewazenie ich znaczenia lub tez wykonat je
w sposéb niestaranny, nierzetelny i niezgodny z obowigzujgcymi normami. Lekkomy$InosS¢ i
niedbalstwo miato miejsce przy przedstawieniu informacji niezbednych do oceny ofert.

Z powyzszegdo stanu faktycznego wynika wiec, ze G. C. 19 marca 2015 r. zostat zgtoszony
zamawiajgcemu - oddziatowi GDDKIA w Bydgoszczy dla zadania ,,Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem: Budowa obwodnicy
Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i 25. Etap | od DK 15 do DK 25’ jako specjalista
ds. rozliczen, jako ,dodatkowy personel wspomagajgcy, kiéry bedzie uczestniczyé w
wykonywaniu zaméwienia’ i ktéry ,w sposob profesjonalny wspomagac bedzie podstawowy
personel zatwierdzony na zadaniu’.

Jak wynika z zacytowanej powyzej informacji o wykluczeniu, Zamawiajgcy jednak nie uznat
przedmiotowej informacji jako dowodu posiadania doswiadczenia przez pana C., gdyz nie
uzyskat on zatwierdzenia na tym stanowisku przez GDDKIA, jak tez - poza okresem



pomiedzy 30 maja a 21 wrzesnia 2017 r. - brak nazwiska tej osoby
w dokumentacji zwigzanej z realizacjg kontraktu.

Jak jednak stusznie zauwazyt Odwolujgcy, wymdg Zamawiajgcego dotyczgcy doswiadczenia
na stanowisku specjalisty ds. rozliczen brzmiat: ,do$wiadczenie przy rozliczaniu zadania
obejmujacego budowe, przebudowe lub remont Obiektu Budowlanego zgodnie z ponizszg
definicjg o warto$ci robét co najmniej 200 min PLN netto, w okresie minimum 12 miesiecy

w ramach 1 zadania liczonym wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia (...) na
stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen” i nie odnosit sie do koniecznosci, aby osoba taka
zostata oficjalnie zaakceptowana przez zamawiajgcego (inwestora), czy tez, aby byto to
jedno ze stanowisk wymagajacych takiej oficjalnej akceptaciji. Zamawiajgcy nie wskazywat
takze, by interpretacja taka wynikata z regut wyktadni wskazanych w art. 65 § 1 Kodeksu
cywilnego jako wynikajgca z ,ustalonych zwyczajoéw” rynku robét budowlanych i nadzoru nad
tymi robotami.

Zpisma z 19 marca 2015 r., ktérego prawdziwos¢ nie byta kwestionowana, wynika
natomiast, ze wykonawca ustugi nadzoru zgtosit pana C. na stanowisko specjalisty ds.
rozliczenh przy realizacji kontraktu dotyczgacego budowy obwodnicy Inowroctawia, czyli
wskazanego w formularzu 2.2 w ofercie. Nie ma tez informaciji, ze GDDKIA takg kandydature
odrzucita.

Roéwniez przedstawione przez Odwotujgcego podczas rozprawy oSwiadczenie petnomocnika
ECMG GmbH SGS Polska Sp. z 0.0. (tej samej osoby, ktéra dokonata zgtoszenia 19 marca
2015 r.)z 14 lutego 2020 r., potwierdza, ze G. C. ,byt zaangazowany

w realizacje” spornego zamowienia od 19 marca 2015 r. do 31 maja 2017 r. jako personel
dodatkowy na stanowisku specjalisty ds. rozliczen, udzielajagcy wsparcia Inzynierowi
Kontraktu oraz Konsultantowi, a od 1 czerwca 2017 r. do 30 wrze$nia 2017 r. jako ekspert
kluczowy na stanowisku specjalisty ds. rozliczen i - posiadajgc doSwiadczenie wymagane
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia do petnienia funkcji specjalisty ds. rozliczer -
wspierat Konsultanta w wypetnianiu obowigzkéw umownych w zakresie rozliczenia
(wynagrodzenia konsultanta), w zakresie rozliczenia Kontraktu oraz w zakresie obowigzkow
wynikajgcych z metodyki.

Tym samym z formalnego punktu widzenia osoba taka zajmowata stanowisko specjalisty ds.
rozliczeh.

Osobng kwestig pozostaje jednak, czy osoba ta figurowata jedynie formalnie w jednym

z dokumentdw zwigzanych z realizacjg umowy, czy tez - jak wymagat Zamawiajgcy - nabyta
do$wiadczenie przy rozliczaniu zadania obejmujacego budowe, przebudowe lub remont
obiektu budowlanego o wartosci robét co najmniej 200 min ztotych w ramach zadania

wskazanego w ofercie.

Zgodnie z definicjg ,Stownika jezyka polskiego” () doswiadczenie to: 1. ,0g6t

wiadomosci i umiejetnosci zdobytych na podstawie obserwaciji i wlasnych przezy¢”,

2. ,wydarzenie, zwtaszcza przykre, ktére wptyneto na czyjes zycie”, 3. ,wywotywanie lub
odtwarzanie zjawiska w sztucznych warunkach”, 4. ,w filozofii: catoksztatt procesu
postrzegania rzeczywisto$ci lub ogét postrzezonych faktéw”, zas ,doswiadczony” to ,majgcy
do$wiadczenie, biegly w czyms”. W przedmiotowej sprawie adekwatna jest definicja zawarta

w punkcie 1.

Tym samym, czy pan C. - zajmujgc pomocnicze stanowisko specjalisty ds. rozliczen na
kontrakcie dotyczagcym budowy obwodnicy Inowroctawia - na podstawie wtasnych
obserwacji i przezy¢ (czynnoéci) dokonywanych jako ww. specjalista zdobyt ogdt wiadomosci
i umiejetnosci wymaganych/przypisywanych specjaliscie ds. rozliczen, dotyczacych
rozliczania zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont obiektu budowlanego.
Nalezy takze zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 4 maja 2017 r.

w sprawie C-387/14 (Esaprojekt) w odpowiedzi na pytanie 3. wskazat, ze nie dopuszcza sie
,by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym
zamoOwieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji’.
Odpowiedz ta dotyczy co prawda innego zakresu powotywania sie na uzyskane
do$wiadczenia, ale wskazuje, ze Trybunat przychylit si¢ do stanowiska, zgodnie z ktérym
do$wiadczenie jest kwestig rzeczywistg, a nie formalng (nie wystarczy samo zgtoszenie).



Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, w jego ocenie pan C. - jesli w ogdle
wykonywat jakie$ czynno$ci w zakresie przedmiotowego zadania - nie wykonywat czynnosci

charakterystycznych dla specjalisty ds. rozliczen na tego typu kontraktach, a wszystkie jego
dziatania, wymienione przez Odwolujgcego w odwotaniu, dotyczyty wewnetrznej obstugi
Konsultanta, a nie rozliczania robét budowlanych, do ktérych odnosit sie Zamawiajgcy w
postawionym wymogu.

Jednak Zamawiajgcy wczesniej nie wskazat tej przyczyny jako podstawy wykluczenia
Odwolujgcego - powotywat sie jedynie na brak akceptacji i brak wystepowania

w dokumentach. Izba za$, przy ocenie poprawnosci czynnosci Zamawiajgcego, kierowata sie
podstawami wykluczenia wskazanymi w informaciji o wykluczeniu Odwotujacego.

Co do stwierdzenia za$ - w przypadku, gdyby Zamawiajagcy ponownie uznat, ze wskazywane

dos$wiadczenie pana C., z powyzszych przyczyn, nie odpowiada jego wymogom - czy
zachodzi tu zlozenie nieprawdziwych informaciji, czy tez okolicznos¢ braku wymaganego
doswiadczenia przy jednoczesnym braku nieprawdziwych informaciji (skutkujgca
przyznaniem zera punktow w tym kryterium, lecz nie wykluczeniem), nalezy zbadac, na ile
Odwotujgcy miat podstawy (nawet jesli ostatecznie okazaly sie btedne), by uwazac, ze taki
wymog spetnia we wskazanym zakresie czasowym.

W ocenie Izby jedng z takich podstaw jest niewatpliwie zgloszenie pana C. jako specjalisty
ds. rozliczen z 19 marca 2015 r. Skoro za$ osoba ta zostata zamawiajgcemu (GDDKIA
oddziat w Bydgoszczy) oficjalnie zgloszona, trudno tu méwic o przedstawieniu
nieprawdziwych informaciji. Jesli zas Zamawiajgcy uznaje takie doSwiadczenie za
nieodpowiednie, to jest to raczej podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiscie zachodzi tu
sytuacja, w ktorej wykonawcy nalezatoby przyzna¢ 0 punktéw w kryterium, jednak nie mozna
jednoznacznie zatozy¢, ze wykonawca nie dziatat w dobrej wierze i przez swojg
lekkomys$Inos¢ lub niedbalstwo, lub celowo, przedstawit zamawiajgcemu nieprawdziwe
informacje. Izba nie stwierdzita takze, by Odwotujacy usitowat ukrywac jakies informacje
przez Zamawiajgcym - przedstawiat mu odno$ne dokumenty na wezwania do wyjasnien.

Inna ocena zachowania Odwotujgcego, zdaniem Izby, nastgpitaby w przypadku, gdyby
Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy a priori (przed ztozeniem oferty) wiedziat, ze
Zamawiajacy takiego doSwiadczenia nie uznaje. Ze wzgledu na brak dostatecznych
informacji w tym zakresie Izba nie jest w stanie tego jednoznacznie oceni¢, jednak

z przedstawianych podczas rozprawy stanowisk Stron i Przystepujgcego wynika, ze
pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawca/wykonawcami, w ramach innych kontraktéw, od
miesiecy toczy sie spor o kwalifikacje uzyskanego przez pana C. doswiadczenia, lecz strony
sporu nie doszty do konkretnej konkluzji, z ktérej wynikatoby, ze Odwolujgcy przed ztozeniem
oferty powinien byt wiedzie¢, ze Zamawiajgcy nie akceptuje takiego rodzaju doswiadczenia.
Odwolujgcy za$ wywodzit, ze z dotychczasowym dziatari GDDKIA wynika, iz miat podstawy
uznawac, ze doswiadczenie takie GDDKIA akceptuje.

Tym samym, w ocenie Izby, w zaistniatym w sprawie stanie faktycznym, jesli Zamawiajgcy
nie uzna do$wiadczenia pana C. za odpowiednie, dziatania Odwotujgcego nalezy
zakwalifikowa¢ w pierwszej kolejnosci jako brak spetnienia wymogu pozwalajgcego na
przyznanie punktow w kryterium oceny ofert, a Odwolujgcy jedynie btednie zinterpretowat
doswiadczenie posiadane przez pana C. w stosunku do postawionego wymogu
Zamawiajgcego. Dopiero stwierdzenie, ze wykonawca ten dziatat w ztej wierze skutkowatyby
uznaniem jego dziatania nie za bledng interpretacije, lecz prébe wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad.

Co za$ do samego ogdlnego sporu dotyczacego przestanek wynikajgcych w brzmienia art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego.

Fakt bowiem, ze dane postepowanie prowadzit ktérys z oddziatdbw GDDKIA, nie wyklucza
mozliwosci wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd. Zamawiajacy - zgodnie z zatozeniami
procedury udzielania zaméwien - w pierwszej kolejnosci kieruje sie dokumentami
uzyskanymi od wykonawcow, ma wiec prawo oczekiwac ich rzetelnosci, i nie mozna
zaktada¢, ze w stosunku do kazdego bedzie przeprowadzat Sledztwo w celu jego weryfikacji.



Zamawiajacy nie posiada takze wiedzy absolutnej o kazdym aspekcie realizacji kazdego
zamowienia (zwlaszcza jesli brak oficjalnych dokumentéw dotyczacych danej osoby), a, jak
wynika z przebiegu postepowania przetargowego, a potem odwotawczego, co do okresu

i zakresu doswiadczenia pana C. musiat przeprowadzi¢ dochodzenie.

Zamawiajacy stusznie tez wskazat, za orzecznictwem, ze informacje wptywajgce na
przyznawanie punktow w ramach kryteriow oceny ofert ze swojej istoty sg informacjami
majgcymi istotny wplyw na decyzje podejmowane w postepowaniu przez zamawiajgcego
(ocena ofert). I, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, nie ma znaczenia fakt, czy sytuacja
faktyczna w danym postepowaniu utozyta sie tak, ze dodatkowe punkty, ktére mogty by¢
uzyskane ze wzgledu na ztozenie informacji o danej tresci, finalnie okazaty sie wykonawcy
przydatne lub zbedne dla jego pozycji w rankingu ofert (jest to jedynie przypadek, jak utozy
sie punktacja pomigdzy ofertami i czy oferty konkurentéw zostang odrzucone). Tak wigc
w niniejszym postepowaniu wptywu takiego nie bytoby, gdyby Zamawiajgcy uznat co
najmniej 18 miesiecy doswiadczenia wykonawcy (przy wskazanych 29 miesigcach
Odwolujgcy moégtby uzyskac 6 punktow, a 18 miesiecy jest minimalnym okresem, ktory
uprawnia do uzyskania takiej liczby punktow).

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji uwzgledniajac odwotanie i nakazujgc
Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 2ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajac uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ziotych oraz
wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

PrzewodniczaCy: .....ccccoeiieiiiniinens
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