Sygn. akt KIO 322/20
WYROK

z dnia 28 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2020 r. przez odwolujgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum firm: lider
konsorcjum: ANN-POL INWESTYCJE 8 - Sp. z 0. 0. z Opola i partnerzy konsorcjum: ANN-
POL INWESTYCJE 14 - Sp. z 0.0. z Opola, ANN-POL INWESTYCJE 16 - Sp. z 0.0. z
Opola, KILO-WAT Sp. z 0.0. z Opola (45-940 Opole, ul. Lgczna 2/H) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0.0. z Wroctawia (ul.
Namystowska 8 50-304 Wroctaw),

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego: wykonawcow wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia; Konsorcjum firm: lider konsorcjum: ANN-POL INWESTYCJE 8 - Sp.
z 0. 0. z Opola i partnerzy konsorcjum: ANN-POL INWESTYCJE 14 - Sp. z 0.0. z Opola,
ANN-POL INWESTYCJE 16 - Sp. z 0.0. z Opola, KILO-WAT Sp. z 0.0. z Opola (45-940
Opole, ul. tgczna 2/H) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza na rzecz zamawiajgcego: Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0.0. z Wroctawia
(ul. Namysfowska 8 50-304 Wroctaw) od odwotujgcego kwote 1.099 zt 84 gr (stownie:
jeden tysigc dziewie¢dziesigt dziewie¢ ztotych osiemdziesiat cztery grosze) tytutem
kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

2.3. nie uwzglednia wniosku o zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kwoty 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysiace szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Sygn. akt KIO 322/20

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp]
przez zamawiajgcego: Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ktorego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug utrzymania statej czystosci i porzadku budynkéw
stanowigcych wlasno$é Gminy Wroctaw oraz statej czysto$ci i porzagdku miejsc zbierania



odpadéw statych z nieruchomosci Gminy Wroctaw”. Znak postepowania:
WM/SZP/PN/69/2019/G o warto$ci zamowienia przekraczajgcej kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o0 zamdwieniu
opublikowane zostato w Dz. Urz. UE numer [2019/S 241-592253], data 13.12.2019.
Odwolujgcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia; Konsorcjum firm:
lider konsorcjum: ANN-POL INWESTYCJE 8 - Sp. z 0. 0. z Opola oraz partnerzy: ANN-POL
INWESTYCJE 14 - Sp. z 0.0. z Opola, ANN-POL INWESTYCJE 16 - Sp. z 0.0. z Opola,
KILO-WAT Sp. z 0.0. z Opola zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w zakresie czesci li IV
polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez S&A Service Sp. z 0.0. z Wroctawia
(wykonawca S&A);

2) blednej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce S&A

3) uznanie, ze spetiajg one wymagania okreslone w ustawie Pzp, podczas gdy ztozone
wyjasnienia sg lakoniczne, ogdlne, niewystarczajgce, nie poparte zadnymi dowodami, co
wiecej zawarte w nich tresci wprost wskazujg na okoliczno$¢ zaoferowania przez
Wykonawce razaco niskiej ceny;

4) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy S&A pomimo, ze zawiera ona cene dla zadania
nr |i IV skalkulowang nierzetelnie, w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w

szczegolnosci wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru udowodnienia, ze

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

5) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy S&A pomimo, ze jej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurenciji, albowiem wykonawca dokonat zastosowania cen ponizej
poziomu rynkowego, celem wytudzenia zaméwienia, przy tym nie udzwignat cigzacego na
nim ciezaru udowodnienia razgco niskiej ceny;

6) podejmowaniu czynnosci w postepowaniu w sposéb naruszajgcy zasady zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, a takze wybér oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy Pzp poprzez stworzenie sytuacji, w
ktérej poréwnanie ofert nie jest mozliwe.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego w zakresie czesci li IV zarzucit
naruszenie:

1) art.90 ust.3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust.1
i ust. 3 Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S&A w sytuaciji, gdy wykonawca:
(1) ztozyt nierzetelne, ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim nie
przedstawit dowoddw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie
ceny i jej istotnych czesci sktadowych, a tym samym nie wykazat, Ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia; (2) nie skalkulowat
petnego zakresu przedmiotu zamdwienia i nie jest on w stanie wykonaé przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
z uwagi na przyjety do wyceny nieprawidlowy przelicznik ilosci powierzchni do sprzatania
w stosunku na ilo§¢ oséb niezbednych do realizacji zamdwienia wg obowigzujgcych norm,
konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych
z SIWZ kosztoéw pracowniczych, a w konsekwenciji (3) oferta ta zawierata razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy tym samym wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3 Pzp jedynie formalnie dopenit
procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien
ztozonych przez Wykonawce, pomimo ze: (1) wykonawca S&A nie udzwignat
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, Ze cena
oferty jest razgco niska,

(2) opisany przez wykonawce sposéb obliczenia ceny w wyjasnieniach ceny wskazuje, iz
wykonawca wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, przedstawiajgc btedne rachunki i obliczenia,
niepetng kalkulacje kosztéw, nie uwzgledniajgc tym samym kalkulacji podstawowych
czynnosci wymaganych i okreSlonych w SIWZ i dokumentach postepowania;

2) art.90 ust.3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust.1
iust. 3 Pzp zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (...) - zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
S&A w sytuaciji, gdy jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencii, albowiem

wykonawca na dzien skladania ofert wskazywat jasno w formularzu ofertowym, ze na
dzien sktadania ofert nie jest mu znany podwykonawca, ktéremu przekaze do realizacji
czeS¢ zamowienia, a w przedtozonym pismie tytutowanym jako wyjadnienia, wskazat, iz



zaproponowana w ofercie cena jest tak niska z uwagi na korzystny uktad jaki wykonawca
zawart z podwykonawcg w zakresie realizacji zamoéwienia;

3) art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp, w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp -
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem

zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie
poprzez wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na
fakt, ze wykonawca S&A nie obalit domniemania prawnego, iz oferta zawiera razgco niska
cene.

4) art. 8 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp - niezachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow i naruszenie zasady jawno$ci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego polegajace na zaniechaniu odtajnienia tre$ci wyjasnien

zlozonych przez wykonawce, ktory wbrew obowigzkom ustawy, nie wykazat tacznego
wystgpienia przestanek wskazanych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty (czesc |i IV) wniost o: 1) uwzglednienie odwotania w
catosci, 2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce, 3) nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, a w tym: odrzucenie oferty Wykonawcy,
wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ponadto wnidst o: 4) obcigzenie kosztami
postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasadzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Odwolujgcy stwierdzit, ze posiada legitymacje uprawniajgcg do wniesienia odwotania
okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, srodki ochrony prawnej
okreslone w Dziale VI ustawy Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes prawny w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
ponidst lub moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp. Jak podkre$la sie w orzecznictwie i doktrynie zamdwien publicznych, przestanki
okreslone w przytoczonym wyzej przepisie muszg zostac¢ spetnione fgcznie. Jednoczesnie
interes prawny w orzecznictwie z zakresu zamowien publicznych definiuje sie jako
obiektywna, a wiec wynikajgca z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zamowienia lub
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia
odnoszgca sie do konkretnego postepowania, w ktérym Srodek ochrony prawne;j jest
wnoszony i kiére ma doprowadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
tacznie z interesem w uzyskaniu danego zamowienia powinna zosta¢ wykazana szkoda,
ktéra zasadniczo ma charakter szkody majgtkowej wskutek utraty mozliwosci uzyskania
zamoOwienia, przy czym szkoda ta musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. Uwzgledniajgc powyzsze, bez watpienia w przedmiotowej sprawie
Odwolujgcy ma interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia i interes ten jest kwalifikowany
szkoda jaka zostanie przez niego poniesiona wskutek naruszenia przepisow ustawy Pzp
przez Zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego jest pozbawienie

Odwolujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia w sytuacii, gdy Odwolujgcy
zlozyt oferte sporzadzong w sposob prawidtowy, ktdra to stanowi dla Zamawiajgcego ,.oferte
najkorzystniejszg”, w znaczeniu okreslonym przez ustawe Pzp oraz Zamawiajgcego, sposrod
ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, w szczegolnosci jest ofertg z ceng rynkowg
gwarantujgcg nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia. Wskutek naruszenia
wskazywanych w niniejszym odwotaniu przepiséw ustawy Pzp - czynno$ci oceny i wyboru
oferty najkorzystniejszej przeprowadzone zostaty nieprawidtowo, co spowodowato, ze oferta
Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w klasyfikaciji ofert. W zwigzku z
powyzszym, z Odwotujgcym nie zostanie zawarta umowa o zamoéwienie, a tym samym
Odwolujgcy utraci mozliwos¢ uzyskania przychoddw z jej realizacji, wskutek czego poniesie
szkode. Szkoda ta jest normalnym nastepstwem naruszenia przepiséw ustawy Pzp, bowiem
gdyby te przepisy nie zostaty naruszone, oferta Wykonawcy, ktora aktualnie sklasyfikowana
jest na pierwszym miejscu zostataby odrzucona. W konsekwenciji oferta Odwotujgcego
sklasyfikowana zostataby na pierwszym miejscu i wowczas Odwotujgcy zawartby z
Zamawiajagcym umowe o zamowienie publiczne. Wobec zaistnienia podstaw do odrzucenia
oferty Wykonawcy, oferta ztozona przez Odwolujgcego mogtaby zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg. Tym samym Odwotujacy mégiby uzyska¢ zamowienie stanowigce
przedmiot prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania.



W uzasadnieniu podnoszonych zarzutow w odwofaniu wskazat w szczegdlnosci na
nastepujgce okolicznosci:

Zakres czynnos$ci bedacych przedmiotem zaméwienia, czestotliwo$¢ ich wykonywania oraz
standardy jakoSciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech zamowienia okreslajg
SIWZ, OPZi zatgczniki do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ).
Zestawienie tresci postanowien Specyfikacji z trescig przedtozonej przez wykonawce oferty
w szczegolnosci z trescig wyjasnien ztozonych w toku postepowania prowadzi do wniosku, iz
oferta ztozona przez Wykonawce zawiera razgco niskg cene, a przede wszystkim
Wykonawcy nie udato sie skutecznie obali¢ domniemania, Ze cena jest razgco niska.
Wykonawca sktadajgcy zamawiajgcemu wyjasnienia, powinien wskazac¢ wszystkie
okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyja$nienia powinny byc¢ jasne,
konkretne i spojne, adekwatne do przedmiotu zamdwienia i uwzglednia¢ jego zatozenia oraz
specyfike wiasciwag dla danej branzy (wyrok KIO 1972/18). Konsekwencjg utrzymywanej
wyktadni przepisow stuszne jest stanowisko w sprawie odnoszace sie do koniecznosci
odrzucenia oferty, w przypadku gdy ztoZzone wyjasnienia cenowe byly zbyt niekonkretne,
lakoniczne i generalnie nie wykazywaty mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce
ceny tak niskiej, czego Zamawiajacy nie dopetnit. Zamawiajgcy przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zobligowany jest miedzy innymi do
oszacowania warto$ci zamoéwienia z nalezytg starannoscig. WartoS¢ szacunkowa
zamowienia odzwierciedla rynkowg cene przedmiotu, ktéry jest objety postepowaniem-
stanowi wycene przedmiotu zamowienia w odniesieniu do aktualnych cen rynkowych a czyni
to na podstawie art. 33 do 35 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w niniejszej sprawie oszacowat
kwoty przeznaczone na realizacji zadan nastepujgco:

- dla zadania 1 kwota przeznaczona jest 0 35.30 % wyzsza niz warto$¢ oferty wykonawcy
- dla zadania 4 kwota przeznaczona jest 0 68.63 % wyzsza niz warto$¢ oferty wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca ztozyt oferte w terminie, wynikiem czego byto
wezwanie go do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny dla trzech z czterech
mozliwych zadan. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia
razaco niskiej ceny w zakresie trzech zadan, do ktérych byt wzywany przedtozyt w dniu 24
stycznia 2020 r.: referencje ze zrealizowanych kontraktéw obejmujgcych podobny jak w
przedmiocie przedmiotowego zamowienia zakres prac, rabaty od dostawcéw - jako
dokument objety tajemnicg przedsiebiorstwa; oferte podwykonawcédw - jako dokument objety
tajemnica przedsigbiorstwa, dokument nazwany jako ,kalkulacja kosztéw dla zad. nr 1, zad.
nr 3 oraz zad. nr 4”.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawniej ETS) podnoszono, ze
procedura wyja$niania jest niezbedna w $wietle europejskiego prawodawstwa z zakresu
zamowien publicznych, gdyz zabezpiecza przed arbitralno$cig oceny zamawiajacego co do
razgco niskiej wysokosci ceny (por. wyr. z dnia 22 czerwca 1989 r. 103/88, wyr. z dnia z dnia
27 listopada 2001 r. C- 285/99, wyr. z dnia 15 maja 2008 r. C-147/06, z dnia 29 marca 2012

r. C-599/10). Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razgco niskie
spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w ramach
sktadanych wyjasnien powinien przedktada¢ dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg
przyjetg wycene przedmiotu zaméwienia. Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce sg
nierzetelne, ogdinikowe i lakoniczne, w tym - ze wzgledu na poziom ich ogélnosci -
Zamawiajacy nie byt uprawniony przyja¢ na ich podstawie, ze zaoferowana przez
Wykonawce w tym postepowaniu cena jednostkowa ma charakter rynkowy. Odnoszac sie
do wyjasnien jakie ztozyt wykonawca w zakresie kalkulaciji ceny zaoferowanej w
przedmiotowym postepowaniu dla zadania nr 1 i 4, uwage zwr6cic¢ nalezy na fakty, bedace
podstawg podejmowanych obliczen i rachunkéw przez doswiadczonych oferentow. Opierajgc
sie na powszechnie obowigzujgcych normach dotyczgcych wydajnosci i mozliwosci
Swiadczenia ustug porzadkowych na powierzchniach, ktére to sg wyktadnig do kalkulowania i
szacowania kosztow realizacji podobnych zamoéwien, przenoszac na grunt przedmiotowego
postepowania, podkreslit, Ze wykonawca nienalezycie oszacowat niezbedna ilos¢ os6b
wymagana do realizacji przedmiotowej ustugi dla kazdego z zadan. Wykonawca
zadeklarowat w swojej ofercie, ze czestotliwos¢ Swiadczonych ustug bedzie przedstawia¢ dla
kazdego z zadan nastepujgco: zamiatanie klatek schodowych- pie¢ razy w tygodniu, mycie
klatek schodowych - cztery razy w miesigcu, oswiadczajgc w wyjasnieniach, ze zatrudniaé¢
bedzie do realizacji wszystkich ustug pracownikéw w wymiarze: dla zadania pierwszego - 3.5
etatu; dla zadania czwartego - 5 etatow.

Na tym etapie wykonawca dokonat niedoszacowania nalezytej liczby osob, co wykazujemy
na podstawie ,612 oficjalnych norm czasu sprzatania ISSA” B. W. standaryzujgcych ustugi
nalezytego utrzymania czystosci (uwzgledniajg one wydajno$¢ pracownika w odniesieniu do
konkretnej czynno$ci).



Tabela 1. Niezbedna ilo$¢ etatéw w oparciu o normy, dla zadania nr 1 (wedtug tabeli):

Poz. Kosztorysu: 484 - zamiatanie (powierzchnia zamiatana oraz myta codziennie - 20.778,44 -
norma m2/h - 516 - wymagana liczba godz. (1m2) - 40,27 - wymagana liczba oséb (8 godz. tydzien
pracy) - wymagana ilos¢ etatow: 5.03

Poz. Kosztorysu: 513 - mycie (powierzchnia myta) - 4.166,69 - norma m2/h - 372 - wymagana liczba
godz. (1m2) - 11, 17 - wymagana liczba oséb (8 godz. tydzien pracy) - wymagana lis¢ etatéw:1.40.

tacznie wymagana ilos¢ etatow dla tych pozyciji: 6,43.

Podobne wyliczenia przedstawit w zakresie zadania 4.

Tabela 2. Niezbedna ilos¢ etatéw w oparciu o normy, dla zadania nr 4:

Poz. Kosztorysu: 484 - zamiatanie (powierzchnia zamiatana oraz myta codziennie - 35.762,71 -
norma m2/h - 516 - wymagana liczba godz. (1m2) - 69,31 - wymagana liczba oséb (8 godz. tydziehn
pracy) - wymagana ilos¢ etatow: 8,66

Poz. Kosztorysu: 513 - mycie (powierzchnia myta) - 7.152,54 - norma m2/h - 372 - wymagana liczba
godz. (1m2) - 19,23 - wymagana liczba os6b (8 godz. tydzien pracy) - wymagana lis¢ etatéw:2.40.

tacznie wymagana ilos¢ etatow dla tych pozyciji: 11,07.

Powyzsze zestawienie obrazuje (zdaniem wykonawcy), ze przy metrazu objetym
przedmiotowym zamoéwieniem, uwzgledniajgc oSmiogodzinny wymiar etatu, i wydajno$é
0s06b wykonujacych ustuge, niezbednym minimum do wykonania nalezycie tylko czynnosci
zamiatania i mycia klatek w zadeklarowanej przez wykonawce czestotliwosci, trzeba w
kalkulacji uwzgledni¢ niemal dwukrotnie wigcej etatow niz wskazat wykonawca. Wykonawca
w wyjasnieniach okreslajgc liczbe etatow na poziomie 3,5 dla zadania pierwszego i 5 dla
zadania czwartego $wiadomie zatozyt, ze w trakcie faktycznej realizacji umowy nie bedzie
Swiadczyt ustug z zadeklarowang przez siebie czestotliwo$cig, gdyz nie jest to realne do
zrobienia, przez co jego oferta nie spetnia wymagan okreslonych w tresci SIWZ. Po
przedstawionym powyzej niedoszacowaniu ilo$ci etatbw mozna wyciagng¢ wniosek, ze juz z
zatozenia ustugi bedg Swiadczone nienalezycie, ewentualnie interwencyjnie. Znamiennym
faktem dowodzgcym nierzetelnych i lakonicznych wyjasnien po niedoszacowaniu ilosci
wymaganych etatbw na samo sprzatanie powierzchni wewnetrznych klatek schodowych jest
nie uwzglednienie w kosztach kalkulacji przedtozonych do wyja$nien wykonawcy zadnych
kosztow zwigzanych z drugg czeScig zamowienia zawarta w tytule postepowania
Lutrzymanie statej czystosci i porzgdku miejsc zbierania odpadéw statych z nieruchomosci..."
. Przywotujgc zapisy SIWZ i wymagania okreslone w zatgcznikach do dokumentaciji
postepowania, zamawiajacy wskazuje w punkcie 7 zatgcznika numer 3 do umowy, ze
obowigzkiem wykonawcy jest usuwanie wedtug potrzeb wszelkich odpadéw komunalnych, w
tym m.in. mebli i innych odpadéw wielogabarytowych, sprzetu RTV i AGD, opon, gruzu...”.
W wyjasnieniach do tresci SIWZ z dnia 31.12.2019, na pytanie jednego z wykonawcow w
zwigzku z przedstawionym zakresem prac, w szczegdlno$ci w zatgczniku nr 3 do umowy pkt.
7 usuwanie z miejsca zbierania (obudéw $mietnikowych) odpadéw wielkogabarytowych o
podanie doktadnej ilosci i krotnosci wywozdw celem dokonania rzetelnej kalkulacji.
Zamawiajacy wyjasnit, ze ilos¢ odpaddw wielkogabarytowych do wywozu przez wykonawce
dla kazdej z nieruchomosci moze wynosi¢ do 8m 3 w ciggu dwdch miesiecy. Na te
okoliczno$¢, wykonawca précz kosztdéw zwigzanych z transportem i wywozem odpadéw na
wysypisko, powinien zabezpieczyC¢ przynajmniej dwie osoby (kierowca oraz osoba
pomagajgca nies¢ ciezkie gabaryty z klatek i miejsc zbierania odpadéw, zapakowac je na
samochdd i wypakowaé w odpowiednim do tego miejscu) czego nie uczynit. Ponadto, w
przypadku przetadowania obudéw $mietnikowych, obowigzkiem pracownikéw wykonawcy
jest wyciggniecie przepetnionego kontenera z wiaty, uprzatniecie miejsca zbierania odpadow
wtoczenie z powrotem ciezkich kubtow do wiaty. Jest to czynnos¢, ktéra nie zostanie
wykonana przez jedng osobe sprzatajgcg, z uwagi na ograniczenia fizyczne cztowieka
zwigzane z bardzo duzym ciezarem przepemionych pojemnikoéw na odpady. Pozycje te w
ogodle nie zostaty uwzglednione w wyjasnieniach wykonawcy jakoby w ogéle nie brat on pod
uwage jej Swiadczenia, a na pewno jest istotng czynnoscig skoro bardzo wysoko wykonawca
wycenit te pozycje w formularzu cenowym. Wskazat na wyrok KIO 13/18 i podniést: (...)
wyjasnienia, sktadane w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, muszg by¢ szczegbtowe i wyczerpujgce.



Jezeli sg ogodlnikowe i lakoniczne - woéwczas przyjmuije sie, ze w ogole nie zostaty ztozone."
Wyjaénienia w takim ksztalcie, jak zostaly ztoZzone, nie pozwalajg na rozwianie watpliwosci,
w zwigzku z niedoszacowaniem zakresu prac objetych ustugg oraz obcigzenia wykonawcy
wszelkimi kosztami materiatowymi i logistycznymi, co z mocy domniemania, wynikajgcego z
faktu wezwania do wyjas$nien prowadzi do wnioskéw, iz zaoferowana cena pozostaje razgco
niska. Zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuacji, gdy
zfozone wyjasnienia sg niepetne i nie pozwalajg z catg pewnoscig uznac ceny oferty za
realng, za ktérg dany wykonawca moze w sposob prawidtowy zrealizowac¢ zaméwienie."
(KIO 1363/13). Jak z powyzszego wynika to w interesie samego Wykonawcy jest ztozenie
kompletnych wyjasnier potwierdzonych dowodami. Wykonawca w dokumencie
zatytutowanym jako ,kalkulacja" dla kazdego z zadan przediozyt tabele skladajgcej sie z
jednego wiersza, i czterech pozyciji liczbowych bedgcych odzwierciedleniem tylko jednego
dziatania matematycznego majgcego udowodni¢ wysoko$¢ kosztow zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikéw do realizacji przedmiotowego zadania. Uznajgc to za
wystarczajgce , przeszedt do dalszych krokoéw ,kalkulacji” wskazujgc druga, i tym samym
ostatnig pozycje kosztéw ujetych w kalkulaciji zatytutowanych ,pozostate koszty” wskazujgc
od mysInikow co ma w domysle sie na to sktadac¢. Wykazujgc podstawy konkretnych
szacunkdéw wykonawcy muszg wyjasniac, w ktérym miejscu swojej kalkulaciji uzyskujg
oszczednos¢, za pomoca jakich innowacyjnych metod czy technik udato im sie je osiggnac, a
takze w jaki sposob ksztattujg sie koszty pracy czy pomoc publiczna. Nie ulega watpliwosci,
ze wyjasnienia przedtozone przez wykonawce, w zaden sposéb nie sg zwigzane z doktadng
analizg kosztow i rachunkéw wynikajacych na przedstawiong w formularzu oferty cene
zaproponowang na realizacje zadan pierwszego i czwartego w mysl zasady ,,papier przyjmie
wszystko". W formularzu ofertowym wskazane zostato przez wykonawce, iz zamierza on
zgodnie z wymogami zawartymi w SIWZ osoby do realizacji ustugi zatrudni¢ na podstawie
umowy o prace na warunkach okreslonych w art. 22 § 1 ustawy - Kodeks pracy, przy czym w
wyjasnieniach ceny wykonawca nie uwzglednit wszystkich kosztéw zwigzanych z
zatrudnianiem pracownikéw na umowe o prace, co czyni kalkulacje ceny nierzetelng, a
wyjasnienia niewiarygodnymi. Wykonawca wskazuje zamiar wykonania ustugi przez osoby
zatrudnione tgcznie dla zadania pierwszego :w wymiarze 3,5 etatu co daje kwote 131.050,92
na 12 miesiecy dla zadania czwartego: w wymiarze 5 etatéw co daje kwote: 187. 215,60 na
12 miesiecy Nastepnie wymienit jedynie pozostate koszty takie jak: $rodki, sprzet, narzedzi
(uwzgledniono amortyzacje) itp., nadzér, ubezpieczenie, koszty zastepstwa na czas urlopu
lub choroby pracownika, grupa robocza, koszty zagospodarowania odpadéw stanowigce
tacznie kwote dla zadania pierwszego: 25.365,00 na 12 miesiecy (tj. 2113,75 zt na miesiac)
dla zadania czwartego : 36 012,00 na 12 miesiecy (tj. 3001,00 na miesigc). Zdaniem
Odwolujgcego absolutnie niewystarczajgce jest przedstawienie przez Wykonawce ogolnej
informacji jakg przedtozyt. Kazda z informacji ujetych w wyjasnieniach Wykonawcy - powinna
zostaé przetozona na konkretng warto$¢ liczbowa, tj. na wysoko$¢ oszczedno$ci jakie z tego
tytutu udato sie osiggnaé Wykonawcy, przyjety poziom ceny. Wskazanie przez wykonawce
pozycji opisanych lakonicznie ,grupa robocza”, ,srodki, sprzet” , ktore stuzg do ujecia
kosztow posrednich, niewycenianych bezposrednio w innych pozycjach, uniemozliwia ocene
rzetelnosci i poprawnosci kalkulacji cenowej oferty. Szczegotowos¢ wyjasnien wykonawcy
niejednokrotnie byta przedmiotem orzekania Krajowej Izby Odwotawczej m.in.:

» KIO 40/17: ,(...) dla wyjasnienia elementéw ceny majgcych wptyw na jej wysokos¢ istotne
sg wiasnie konkretne wartosci i ich wptyw na cene. Nie sposéb oceni¢, czy przyjete stawki

sg stawkami realnymi, skoro nie zostaty one poparte zadnymi dowodami. (...) Dodowami
takimi moga by¢ umowy z dostawcami, faktury i rachunki potwierdzajgce koszty
wykorzystywanych mediéw, umowy o prace z zatrudnionymi pracownikami, listy pfac i wiele
innych. Wobec braku jakichkolwiek konkretnych danych ocena zasadno$ci przyjetych
wartosci jest po prostu niemozliwa”,

*KIO 2528/15: , Zamawiajgcy powinien pozyskac jednoznaczne wyjasnienie od wykonawcy i
dopiero w wyniku oceny tych wyjasnien podjgé decyzje, w tym o wyborze oferty (wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2009 r. sygn.. akt XIl Ga 59/09).
Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnieh ma obowigzek podaé Zamawiajgcemu
okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub tez
innych czynnikéw, do ktérych odnosi si¢ wezwanie Zamawiajacego. Zauwazyc nalezy, iz
wezwanie to nie musi by¢ szczegbtowo rozpisane. Zamawiajgcy, oceniajgc, czy moze mie¢
do czynienia z razgco niskg ceng, niejednokrotnie, formutujgc wezwanie, nie jest przeciez w
stanie przewidziec, jakie okolicznosci lub czynniki moga wptywaé na wysoko$¢ ceny oferty.
Fakt wystosowania wezwania o charakterze ogdlnym, jako otwartego pytania, nie zwalnia
wykonawcy z obowigzku szczegotowego przedstawienia sktadowych ceny i opisania
czynnikdw, ktore o wysokosci tej ceny zadecydowaty”,

» KIO 2031/14 ztozenie przez wykonawce wyjasnien, ktore nie rozpraszajg watpliwosci
zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrownane jest w skutkach z
nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 Pzp”,



+ KIO 1561/14, 1577/14 ,Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny powinien wykazac¢, co spowodowato obnizenie ceny, oraz w jakim stopniu
wskazane przez niego elementy ceny wptynely na jej obnizenie, jak rowniez przedstawi¢
dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci. Udzielone wyjasnienia
majg bowiem potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidiowo
oszacowana. Nie jest przy tym wystarczajgcym ztozenie jakichkolwiek wyjadnien, ale
wyjasnien odpowiednio umotywowanych i przekonywujgcych, iz zaproponowana cena nie
jest cena razgco niska”.

W podpunkcie drugim w zakresie wyjasnienia ceny dla zadania 1 i 4 wykonawca nie
uwzglednit kosztéw zastepstwa na czas urlopu lub tez choroby pracownika. Zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia ustuga ma charakter ciggly, co narzuca wykonawcy
obowigzek zapewnienia zastepstw na czas nieobecnosci pracownika. Kazdemu
pracownikowi przystuguje $rednio 26 dni ( minimalny okres urlopu przystugujacy
pracownikowi to 20 dni, z uwagi na np. staz pracy, ale nalezy uwzglednia¢ pracownikéw z
diugim stazem pracy czy tez uzyskane w trakcie orzeczenie o niepetnosprawnosci
pracownika). Przepisy stanowia, Ze osoba zatrudniona w ramach zastepstwa za
urlopowanego pracownika, rowniez musi by¢ zatrudniona w na podstawie umowy o prace lub
tez umowy na zastepstwo ktéra jest odzwierciedleniem umowy o prace i wigze sie z takimi
samymi kosztami tj. za kazdy etat pracownikowi przyjetemu na zastepstwo nalezy sie
3132,00 zt proporcjonalnie do okresu pracy (zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r.). Wyliczajgc koszty zastepstw urlopowych
(zgodnie z zalgczong ponizej kalkulacjg zastepstwa urlopowe dla jednej osoby/miesiecznie =
321,97 zt) na podstawie powyzszego przytoczenia realnych kosztéw obowigzujgcych na
obecnym gruncie prawnym uwzgledniajgc wytgcznie kwote minimalnego wynagrodzenia, nie
wliczajgc w to kosztéw badan okresowych pracownikéw, kosztéw kadrowych dla nowych
pracownikéw i innych posrednich kosztéw np. zwigzanych ze szkolenie wstepnym i
szkoleniem BHP, kosztow zastepstw dla pracownikow wskazanych wyzej wynosi¢ beda:

Dla zadania pierwszego (3,5 etatu x 321,97) 1.126,90 x12 miesiecy = 13. 552,80;

Dla zadania czwartego (5 etatu x 321,97) 1.609,85 x 12 miesigecy = 19. 318,20
25. 365,00-13.552,80 = 11.812,20

36. 012,00 - 19318,20 = 16.693,80

Z powyzszego wynika, ze na wszelkie koszty pozostate wskazane w wyjasnieniach (Srodki,
sprzet, narzedzia, nadzér, ubezpieczenie, koszty zastepstwa na czas choroby pracownika,
grupa robocza, koszty zagospodarowania odpadow) beda wynosi¢ wedlug zatozen
wykonawcy: dla zadania pierwszego 11.812,20 rocznie (tj 984,35 zt miesigcznie); dla
zadania czwartego 16.693,80 rocznie (tj. 1.391,15 zt miesiecznie).

S3 to ceny nierealne do zrealizowania ustugi. Zabezpieczenie tak niskiej kwoty nie
gwarantuje wykonanie ustugi na nalezytym i wymaganym przez Zamawiajacego poziomie, a
tym bardziej nie zapewnia wykonawcy zysku z umowy. Wskazujgc powyze;j jak niska kwota
zostaje wykonawcy do zagospodarowania na rzecz kosztéw pozostatych, na uwage w
pierwszej kolejnosci zastuguje pozycja zwigzana z nadzorem pracownikow. Pomimo, ze
Zamawiajgcy nie wskazuje na konieczno$¢ zatrudnienia osoby nadzorujgcej prace na
podstawie umowy o prace, to na podstawie § 9 wzoru umowy zamawiajgcy wyraznie zgda
aby wykonawca dysponowat osobg nadzorujgcg prace. Wykonawca zobowigzany jest do
stosowania Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r, ktéra wynosi 17,00 zt. (tj. koszt
pracodawcy 20,48 /rbh) Zaktadajgc, ze poziom nadzoru bedzie minimalny, jedna godzina
dziennie na zadanie nr 1, dwie godziny dziennie na zadanie nr cztery ( co przy ilosci metrazu
powierzchni i krotno$ci sprzatania 4 x w miesigcu mycie wszystkich klatek schodowych i 5 x
w tygodniu zamiatanie wszystkich klatek schodowych jest niewystarczajgce , wskazujemy
jednak to jako minimum w celu uwiarygodnienia zarzutéw) nalezy wskaza¢, ze miesieczne
wynagrodzenie osoby nadzorujgcej realizacje prac wyniesie odpowiednio 430,08 zt dla
zadania pierwszego i 860,16 zt dla zadania czwartego.

Reasumujgc stwierdzit, ze w wyjasnieniach brak jest szczeg6towych informacji na
temat wszystkich ponoszonych przez Wykonawce realnych kosztéw, przede wszystkim brak
nalezytej kalkulacji ceny oraz dowodéw na potwierdzenie poprawnosci przyjetych w ofercie
wartosci. Tak lakonicznymi wyjasnieniami Wykonawca nie podotat spoczywajgcemu na nim
po mysli art. 90 ust. 2 Pzp ciezarowi dowodu. Z uwagi na wymienione uchybienia i
niedbato$¢ w przediozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny przedstawiamy zestawienie
tabelaryczne dla zadania 1 i 4, przyjmujac na potrzeby wykazania nierzetelnych wyliczen
ilos¢ etatéw jakg zadeklarowat wykonawca, z wszystkimi pozycjami jakie winien uwzglednic¢
w prawidtowo wykonanej kalkulacji ponize;.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 19/02/2020) wskazat na
okolicznosci:

1. odrzucenia odwotania, na podstawie art. 189 ust.2 pkt.2 w zwigzku z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp jako ztoZzonego przez podmiot nieuprawniony, ktory podlegatby wykluczeniu z
postepowania, gdyby Zamawiajagcy zgodnie z wnioskiem odwotania dokonat ponowne;j
oceny ofert.

W przypadku nie uwzglednienia przez KIO wniosku o odrzucenie oferty,
2. oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego,

3. dopuszczenie dowodu z dokumentacji postepowania w szczegolnosci: (1) SWZ, w
szczegolnosci pkt 1 ppkt 2) lit. a rozdz. VIl okreslajacego warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej na
okolicznos$¢ jej tresci; (2) wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do S&A Service Sp.
z o0.0. (Wykonawca) do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow dotyczacych
wyliczenia ceny na okoliczno$¢ jego tresci; (3) wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny dla
zadania nr 1 oraz nr 4, ztozonych przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego wraz z
zatgcznikami na okoliczno$¢ ich tresci, w szczegdlnosci wykazania, ze cena oferowana
przez wykonawce nie jest razgco niska.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznoéci:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.2 pkt.2 w zwigzku z art. 179 ust.1
Pzp jako ztozone przez podmiot nieuprawniony, ktoéry podlegatby wykluczeniu z
postepowania gdyby Zamawiajgcy zgodnie z wnioskiem odwotania dokonat ponownej oceny
ofert. Na podstawie art. 189 ust.2 pkt.2 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony. Art. 179 ust. 1 Pzp okres$la
katalog podmiotéw uprawnionych do wniesienia odwotania i stanowi, ze ,$rodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujag wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
poni6st lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy.” Urzad Zamowien Publicznych w wydanej opinii prawnej zamieszczonej na
stronie UZP wskazal, ze: , Taki wykonawca (kwestionujgcy czynno$¢é wyboru oferty
najkorzystniejszej) bedzie miat potencjalnie mozliwo$¢ uzyskania zamowienia, jezeli jego
oferta bedzie wazna i sam nie bedzie podlegat wykluczeniu z postepowania, poprzez
czynno$¢ ponownej oceny ofert. (...). Odwotujgcy sktadajgc oferte w przedmiotowym
postepowaniu powotat sie ha zasoby podmiotu trzeciego w zakresie kompetenciji lub
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej. Stosownie do zapisdw pkt 1
ppkt 2) lit. a rozdz. VIl SIWZ (znak postepowania: WIM/SZP/PN/69/2019/G), Zamawiajgcy
wymagat od Wykonawcdw spetniania warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych
kompetenciji lub uprawnierh do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej. tj. posiadania
prawomocnego zezwolenia na transport odpadéw zgodnego z obowigzujgcymi przepisami
prawa tj. ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, dotyczgce odpadéw
zaklasyfikowanych do grupy ,20” — odpady komunalne, fgcznie z frakcjami gromadzonymi
selektywnie, tj. odpady sklasyfikowane do podgrupy: ,20 03" — inne odpady komunalne, o
kodach: 20 03 01, 20 03 03, 20 03 07, 20 03 99 lub umowy z przedsigbiorstwem
posiadajgcym zezwolenie na transport ww. odpadéw”.

Odwotujgcy w pkt. 10 Formularza oferty wskazat firme Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych Sp. z 0.0. jako podwykonawce dysponujgcego zezwoleniem wymaganym
na transport odpadéw, jednoczes$nie deklarujgc powierzenie temu podmiotowi ,wykonanie
ustug zwigzanych z transportem — do ktérych wymagane jest zezwolenie na transport
odpadéw, utrzymanie czystosci, nadzor nad realizacjg umowy”. Zgodnie z art. 22a ust. 1
ustawy Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub
jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacii finansowej
lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z
nimi stosunkéw prawnych. Jak precyzuje ustawa, zdolno$ci innych podmiotéw na ktérych
moze polega¢ wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, mogg przybra¢ postac
zdolnosci technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej. Oznacza
to, iz wykonawca nie moze, w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
polega¢ na kompetencjach lub uprawnieniach do prowadzenia dziatalno$ci zawodowej,
posiadanych przez podmioty trzecie. W tym celu wykonawca, ktéry sam nie posiada
wymaganych kompetencji lub uprawnierh moze ubiegac sie o udzielenie zamowienia
wspolnie z wykonawca, ktory posiada niezbedne kompetencje lub uprawnienia na podstawie
umowy konsorcjum. Zgodnie z SIWZ, w przypadku zaangazowania w realizacje zamdwienia
kilku podmiotéw spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego kompetenciji lub
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw, wykazuje ten podmiot, ktéry bedzie $wiadczyt ustuge, dla wykonywania ktérej



potrzebne jest zezwolenie, o ktérym mowa w pkt 1 ppkt 2) lit. a) rozdz. VIl SIWZ.
Zamawiajacy przewidziat w SIWZ i ogtoszeniu 0 zamowieniu mozliwos¢ skorzystania z art.
24aa Pzp i w toku czynnosci oceny ofert nie dokonat podmiotowej oceny wszystkich
wykonawcdw w zakresie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia. Zamawiajgcy dokonat oceny ofert pod katem przestanek
odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 Pzp) oraz kryteridbw oceny ofert opisanych w SIWZ, a
nastepnie wylgcznie w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, dokonat jego oceny podmiotowe;j tj. zbadat oswiadczenie wstepne, a
nastepnie zazadat przedtozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. W Swietle
powyzszego Odwotujgcy nie ma interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Gdyby
bowiem Zamawiajacy zgodnie z wnioskiem odwotania dokonat ponownej oceny ofert i badat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego, Odwolujgcy podlegtaby
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp, poniewaz nie wykazatby
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 1 ppkt 2) lit. a) rozdz. VI
SIWZ. Oferta Odwotujgcego nie mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, ale
podlegataby odrzuceniu z mocy art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutéw, stwierdzit:

Zarzut, ze oferta wybrana zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia nie zastuguje na uwzglednienie. Wykonawca S&A Service Sp. z 0.0. w
nawigzaniu do wezwania o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny dla zadania nr
1, nr 3 oraz nr 4, oSwiadczyta, ze ceny oferty wykonawcy, w kwocie: 203.304,55 zt brutto (dla
zad. nr 1), 393.299,75 zt brutto (dla zad. nr 3) i 285.196,46 zt brutto (dla zad. nr 4) zgodnie z
wymogami SIWZ i wzoru umowy (w szczegolnosci rozdz. XVI pkt. 2 SIWZ oraz rozdz. Ill pki.
4 SIWZ) uwzgledniajg wszystkie zobowigzania i obejmujg wszystkie koszy zwigzane z
wykonaniem przedmiotu zaméwienia, sg cenami w petni rynkowymi i odpowiadajg warunkom
stawianym przez Zamawiajgcego, a ponadto stanowig bilans sprzyjajgcych i dostepnych dla
Wykonawcy warunkéw cenotworczych wykonania niniejszego zamoéwienia. Wyjasniajgc ceny
ofert na poszczeg6lne zadania i dowodzgc, ze nie stanowig one razgco niskiej ceny,
Wykonawca wskazat, iz podczas kalkulacji uwzglednit ponizsze elementy wskazujgce na
oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, takie jak:

1) Do$wiadczenie - wykonawca posiada kilkunastoletnie doswiadczenie w zakresie
tozsamym z zakresem przedmiotowego zamdwienia na terenie miasta Wroctawia,
potwierdzone referencjami udzielonymi przez klientéw Wykonawcy, na dowdd czego
Wykonawca przedstawit referencje wskazujgce na prawidtowe, rzetelne i terminowe
wykonywanie ustug zblizonych do objetych przedmiotem niniejszego zaméwienia. Ponadto
wykonawca od kilku lat Swiadczy nalezycie ustugi na rzecz Gminy Wroctaw reprezentowanej
przez Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0.0. w tozsamym zakresie za zblizong cene do
zaoferowanej w niniejszym postepowaniu, znany jest wiec wykonawcy charakter ustugi i
wymogi z nig zwigzane, takze od strony praktycznego wykonywania tego przedmiotu
zamowienia (przy uwzglednieniu obecnych zapiséw w SIWZ) oraz rzeczywiste koszty. Majgc
na uwadze powyzsze zaproponowane ceny W zadaniach nr 1, 3 oraz 4 sg wynikiem rzetelnej
kalkulacji, z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego oraz kosztow Wykonawcy.

2) Sprzyjajgce warunki wykonania zamoéwienia dostepne Wykonawcy, oszczedno$ci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych : cze$¢ kosztéw tj. zakup
Srodkéw czystosci, sprzetu czy naprawy serwisowe - duza ilo§¢ zamowien dokonanych przez
wykonawce, przektada sie na nizszg niz rynkowa cene u dostawcow. Na bazie dlugoletniej
wspoipracy z dostawcami zaréwno sprzetu, jak i Srodkéw czystoSci wykonawca korzysta z
atrakcyjnych rabatdéw czy upustoéw cenowych na zakupy i serwis. Powyzsze skutkuje
mozliwoscig zaoferowania przez Wykonawce konkurencyjnych cen za wykonanie
zamowienia, na potwierdzenie posiadanych u dostawcow srodkéw czystosci, sprzetow oraz
serwisantow upustéw wykonawca przedstawit oSwiadczenia tych podmiotéw.

3) Potencjat ludzki — Wykonawca wyjasnit, ze zatrudnia doSwiadczonych pracownikow
stanowigcych obsade w zakresie wykonania ustugi stanowigcej przedmiot zaméwienia, co
niweluje koszty zwigzane ze szkoleniem stanowiskowym. Koordynator ustug oraz pozostali
pracownicy, w zwigzku z realizacjg ustugi stanowigcej przedmiot zamdowienia juz od kilku lat,
takze obecnie, posiadajg doswiadczenie w realizaciji tej ustugi. Majg oni wypracowane
optymalne procedury postepowania, dzieki ktérym mozliwe jest ograniczenie zbednych
kosztow przy wykonywaniu zamoéwienia. Spétka posiada spory potencjat kadrowy.

Na potwierdzenie uwzglednienia wymagan Zamawiajgcego Wykonawca przedstawit
kalkulacje kosztéw, w tym kosztéw pracy (przepisy prawa pracy i o zabezpieczeniu
spotecznym obowigzujgcym w miejscu realizacji przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem
ptacy minimalnej) dla poszczegolnych zadan. Nie sg wiec prawdziwe zarzuty Odwotujgcego
ze Wykonawca zfozyt nierzetelne, ogélnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim
nie przedstawit dowodoéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie
ceny i jej istotnych czesci sktadowych, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera



razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca wykazat, ze w
zaproponowanej przez niego cenie oferty zostato uwzglednione wykonanie wszystkich
czynnosci wyszczegolnionych w siwz, a takze zostat uwzgledniony zysk Wykonawcy.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut odwotujgcego, Ze skoro w formularzu oferty,
wykonawca wskazat w punkcie 10 . , Zamowienie zamierzamy powierzy¢ podwykonawcom”
- dalej, ,firma podwykonawcy - NA TYM ETAPIE NIE ZNANY” to nie moze uwzglednia¢ ofert
otrzymanych od potencjalnych podwykonawcow w kalkulacji ceny. Wykonawca wskazat, ze
powierzenie wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy ma wplyw na kalkulacje
przedstawionej przez Wykonawce ceny dla zadania nr 1, zadania nr 3 oraz zadania nr 4,
Wykonawca otrzymat kilka ofert od ewentualnych podwykonawcéw, ktore przedtozyt
Zamawiajgcemu. Oferty potencjalnych podwykonawcow zostaty przedstawione
Zamawiajacemu, nie sg to wiec jak twierdzi Odwolujacy oferty jakie zostaty rzekomo
przedstawione Wykonawcy i nie mogty mie¢ zadnego wplywu na wysoko$¢ zaoferowanej w
ofercie ceny na realizacje zamowienia, gdyz niedopuszczalnym jest wyja$nianie ceny
ofertowej, dowodami , ktérych sam wykonawca nie uwzgledniat na dzien sktadania ofert - co
wyraznie w formularzu ofertowym zaznaczyt — takie twierdzenie jest nieuprawnione, gdyz
Wykonawca na etapie skladania oferty nie miat obowigzku wskazac konkretnego
podwykonawcy, co nie oznacza, ze nie posiada ofert wspétpracy od potencjalnych
podwykonawcdw i ze na podstawie zaoferowanych mu warunkéw wspétpracy nie moze
kalkulowa¢ wiasnej oferty, tym bardziej, ze oferty potencjalnych podwykonawcéw przedstawit
Zamawiajgcemu. Wobec powyzszego Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze Wykonawca S&A
Service Sp. z 0.0. z Wroctawia dokonujac kalkulacji przedmiotu zaméwienia wzigt pod uwage
wszelkie niezbedne koszty moggce mie¢ wptyw na zaoferowang cene i rzetelng realizacje
zamoéwienia. Wyjasnienia wraz ze ztozonymi dowodami sg w ocenie Zamawiajgcego
wystarczajgce i nie budzg watpliwosci. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze Wykonawca S&A
Service Sp. z 0.0. z Wroctawia realizuje od 2018 roku ustugi utrzymania czystosci i porzadku
na rzecz Gminy Wroctaw, ktére zostaty udzielone w oparciu o taki sam opis przedmiotu
zamoéwienia (zakres czynnosci do wykonania, czestotliwos¢, obszar). Wszystkie
dotychczasowe umowy z tym Wykonawca byly realizowane nalezycie, w sposéb
profesjonalny, terminowy i z najwyzszg staranno$cia.

Odnoszac sie do zarzutu nie zachowania przez Zamawiajgcego jawnosci
postepowania opartego na niedostatecznej w ocenie Odwotujgcego analizie dowodow
przediozonych przez Wykonawce do postepowania w celu skutecznego zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 3
ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisoéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pozniej
niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa definiuje art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w Swietle
ktérego przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Wykonawca wyjasnit, ze zastrzezone przez niego
informacje takie jak rabaty u dostawcow, czy oferty wspdipracy, sg danymi objetymi
tajemnica przedsigbiorstwa. Sg to warunki wynegocjowane indywidualnie, majgce charakter
technologiczny i organizacyjny firmy i nie podawane do publicznej wiadomosci oraz wobec,
ktérych podjeto dziatania zwigzane z zachowaniem ich w poufno$ci. Wykonawca wskazat, ze
konkurencja posiadajgc te dane jest w stanie dostosowa¢ oferowane przez siebie ceny tak,
aby wykluczy¢ Wykonawce z rynku ustug porzadkowych. Wykonawca podjat tez dziatania
majgce na celu zachowanie w poufnosci zastrzezonych danych tzn. stosuje specjalny obieg
dokumentow - dokumenty finansowe pomiedzy dostawcami a Wykonawcg przekazywane sg
bezposrednio, natomiast dostawy kierowane sg na miejsca przeznaczenia co stanowi
dodatkowe zabezpieczenie, aby dostepu do danych objetych tajemnica przedsiebiorstwa nie
miaty osoby nieupowaznione. Ponadto Wykonawca wskazat, Zze stosuje wewnetrzne
oswiadczenia o zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa - pracownicy Wykonawcy podpisuja
dokument o ochronie informacji o technologii, stosowanym sprzecie i $rodkach oraz
dostawcach i firmach wspotpracujgcych, w ktérym zobowigzuja sie do zachowania w
tajemnicy stuzbowej tych danych. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy PZP naktada na
zamawiajgcego obowigzek utajnienia informacji zastrzezonych przez wykonawce jako
poufne, jezeli wykonawca wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca zastrzegajgcy tajemnice przedsiebiorstwa musi wykazac, ze podjat czynnosci w
celu utrzymania poufnosci informacii. Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii
nie precyzujg zakresu lub rodzaju srodkow, do ktdrych przedsiewziecia zobligowany jest
przedsiebiorca, dlatego wiec Zamawiajgcy musiat uzna¢, ze Wykonawca podjat czynnosci w
celu utrzymania poufno$ci informacji skoro zobowigzat swoich pracownikéw do zachowania
tych informac;ji w tajemnicy i podpisania stosowanych oswiadczen, oraz stosuje specjalng
procedure obiegu dokumentéw finansowych majgcg na celu zachowanie w poufnosci
informacji o podmiotach wspétpracujgcych z Wykonawcg i warunkach tej wspotpracy.



Ponadto informacje o kontrahentach, dostawcach, stosowanych przez nich rabatach w
ocenie Zamawiajacego stanowig tajemnice organizacyjne przedsigbiorstwa i sg informacjami
posiadajgcymi warto$¢ gospodarcza. Przyjmuije sie, ze informacja ma charakter
technologiczny, techniczny, jezeli dotyczy sposobow wytwarzania, formut chemicznych,
wzordéw i metod dziatania. Za informacje organizacyjng przyjmuje sie natomiast catoksztatt
do$wiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych
bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Inne informacje majgce warto§¢ gospodarczg to w
szczegolnosci informacje handlowe, w ocenie Zamawiajgcego zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacje spefniajg kryteria przynajmniej informacji organizacyjnych i
handlowych ponadto Wykonawca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci, Zamawiajacy byt wiec zobowigzany do ich nieujawniania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie
wykonawca S&A Service sp. z 0.0. z Wroctawia (pismo z dnia 18 lutego 2020 r.) wnoszgc o
oddalenie odwotania. Przystagpienie okazato sie nie skuteczne, albowiem wykonawca nie
udowodnit, ze przekazat kopie zgloszonego przystapienia Odwotujgcemu, co jest wymagane
ustawg Pzp. Zgodnie z jej art. 185 ust. 2 zdanie drugie: ,Zgtoszenie przystgpienia dorecza
sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie”. Wbrew twierdzeniom nie wykazat tej okolicznosci, a taki zarzut
braku doreczenia kopii zgtoszenia podnidést Odwotujacy.

Rozpoznajgc wniosek Zamawiajgcego odno$nie odrzucenia odwotania na
podstawie art. 189 ust.2 pkt.2 w zwigzku z art. 179 ust.1 Pzp Izba stwierdzita, ze wniosek
jest niezasadny.

W tym przypadku zamawiajgcy w zakresie tego wniosku stwierdzit, ze odwotanie
podlega odrzuceniu na wskazanej podstawie prawnej jako ztozone przez podmiot
nieuprawniony, albowiem Konsorcjum podlegatoby wykluczeniu z przedmiotowego
postepowania gdyby Zamawiajgcy zgodnie z wnioskiem odwotania dokonat ponownej oceny
ofert. W niniejszej sprawie oferta wnoszgcego odwotanie wykonawcy nie zostata dotychczas
odrzucona, takze ten wykonawca nie zostat dotychczas wykluczony z postepowania. Zatem
odwotanie wbrew twierdzeniom zamawiajgcego zostato wniesione przez podmiot uprawniony
i wnoszgcy odwotanie wykonawca miat legitymacje procesowg wymagang art. 179 ust.1
ustawy Pzp do wniesienia tego odwotania, w szczegdlnosci skutkiem zaskarzonych
czynnosci, w tym wyborem oferty konkurencyjnego wykonawcy moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy, o ile potwierdzityby sie
podnoszone w odwotaniu zarzuty. Izba podkresla, ze ten wykonawca - kwestionujgcy
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej - do czasu uczestnictwa w postepowaniu bedzie
miat potencjalnie mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia.

Rozpoznajgc odwotanie, Izba w zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutow
ustalita co nastepuje:

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczg zadania 1 i 4 dla ktérych za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta wykonawcy S&A Service sp. z 0.0. z Wroctawia (wykonawca S&A) z
ceng: dla zadania 1 - 203.304,55 z, a dla zadania 4 - 285.196,46 zt. Zamawiajgcy w
wezwaniu o wyjasnienie tych cen podat, Ze dziatajgc (.) na podstawie art. 90 ust. 1 1a pkt
1 ustawy Pzp prosi o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodoéw dotyczgcych wyliczenia
ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosSci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace;

2) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie;

3) wynikajgcym z przepis6w prawa ochrony srodowiska;

4) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.



Wysokos¢ ceny w ofercie w zadaniu nr 1, 3 i 4 moze wskazywac, ze nie uwzglednili
Panstwo w niej wszystkich obowigzkdéw niezbednych dla zrealizowania przedmiotu
zamowienia zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ oraz w projekcie umowy. Zdaniem
Zamawiajgcego, przedstawione ponizej réznice cen mogg wskazywac réwniez na zamiar
realizacji zamowienia ponizej faktycznych kosztow wykonania przedmiotu zamowienia. W
zwigzku z tym koniecznym jest przedstawienie czynnikéw cenotworczych”.

Odnosnie spornych zadan 1 i 4 wskazat:

ZADANIE NR 1

Warto$¢ Panstwa oferty wynosi 203.304,55 zt brutto.
Srednia warto$é arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert dla zadania nr 1 wynosi
296.532,33 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym zaoferowana wartos¢ oferty jest nizsza o ponad 30% od Sredniej
wartosci arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert”.

(mmm)

ZADANIE NR 4
Wartos¢ Panstwa oferty wynosi 285.196,46 zt brutto.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia dla zadania nr 4 wynosi 480.933,63 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym zaoferowana wartos¢ oferty jest nizsza o ponad 30% od powyzszej
wartosci zamowienia”.

Zamawiajgcy zwraca sie o zfozenie szczegdlowych wyjasnien dla kazdego z ww. zadania, w
tym ztozenie dowodéw, w szczegolnosci w zakresie, o ktbrym mowa powyzej, dotyczgcych
powodow zaproponowania takiej niskiej ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajacy informuje, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na Wykonawcy.

Stosujgc art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyja$nien wraz ze
ztfozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Woyjasnienia dla kazdego z ww. zadania wraz z dowodami nalezy ztozyc (...)

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca S&A podat w szczegolnosci, ze podane
ceny uwzgledniajg wszystkie zobowigzania i obejmujg wszystkie koszy zwigzane z
wykonaniem przedmiotu zaméwienia. Sg cenami w petni rynkowymi i odpowiadajg
warunkom stawianym przez Zamawiajgcego, a ponadto stanowig bilans sprzyjajacych i
dostepnych dla Wykonawcy warunkéw cenotworczych wykonania niniejszego zaméwienia.
Woyjasniajgc ceny ofert na poszczegolne zadania i dowodzac, ze nie stanowig one razgco
niskiej ceny, podat, ze w kalkulacji uwzglednit ponizsze elementy wskazujgce na
oszczednos¢ metody wykonania zméwienia, takie jak:

1) ,Doswiadczenie - jako firma posiadamy kilkunastoletnie doswiadczenie w przedmiotowym

zakresie_na terenie miasta Wroclawia, potwierdzone zadowoleniem naszych klientow
(DOWOD NR 1). Ponadto od kilku lat $wiadczyliSmy nalezycie ustugi na rzecz
Wroctawskich Mieszkan Sp. z 0.0. w przedmiotowym zakresie, co po$wiadczali Panstwo
referencjami. Majac powyzsze na uwadze znany jest nam wiec charakter ustugi, wymogi z
nig zwigzane (oczywiscie przy uwzglednieniu obecnych zapiséw w SIWZ) oraz
rzeczywiste koszty. Majgc na uwadze powyzsze zaproponowane ceny w zadaniach nr 1,
3 oraz 4 sg wynikiem rzetelnej kalkulacji, z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego
oraz kosztéw Wykonawcy.

2) Sprzyjajgce warunki wykonania zamoéwienia dostepne Wykonawcy, oszczednosci metody

wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych:

Czes¢ kosztéw tj. zakup srodkow, sprzetu czy naprawy serwisowe - duza ilos¢ zamowien
dokonanych przez nas, przektada sie na nizszg cene u dostawcow. Na bazie diugoletniej
wspoipracy z naszymi dostawcami zaréwno sprzetu, jak i Srodkéw korzystamy z
atrakcyjnych rabatéw czy upustoéw cenowych na zakupy i serwis. Powyzsze skutkuje



mozliwoscig zaoferowania przez wykonawce konkurencyjnych cen za wykonanie
zamoéwienia. (DOWOD NR 2 - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Potencjat ludzki - Zatrudniamy do$wiadczonych pracownikéw stanowigcych obsade w
zakresie wykonania przedmiotowej ustugi, co niweluje koszty zwigzane ze szkoleniem
stanowiskowym. Koordynator ustug z ramienia naszej firmy, oraz pozostali pracownicy, w
zwigzku z realizacjg przedmiotowej ustugi obecnie, posiadajg doswiadczenie w
kierowaniu i realizaciji tej ustug. Majg oni wypracowane optymalne procedury
postepowania, dzieki ktorym mozliwe jest ograniczenie zbednych kosztow przy
wykonywaniu zaméwienia. Spétka posiada spory potencjat kadrowy.

3) Na potwierdzenie uwzglednienia wymagan Zamawiajgcego przedstawiamy kalkulacje
kosztow, w tym kosztow pracy (przepisy prawa pracy i o zabezpieczeniu spotecznym
obowigzujgcym w miejscu realizacji przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem ptacy
minimalnej) dla poszczegolnych zadan (DOWOD nr 4). Zwracamy uwage rowniez na to,
ze do zagospodarowania pozostanie jeszcze kwota z tytutu odliczen VAT, ktéra moze
zostac przeznaczona badz na pokrycie wszelkich dodatkowych kosztow lub tez
powigkszy¢ zysk Spotki dla zadania nr 1 wynosi ona 36.299,78zt, dla zad. nr 3 -
57.600,46 zt oraz dla zad. nr 4 - 49.894,78z}. Reasumujac, w zaproponowanej przez nas
cenie oferty zostato uwzglednione wykonanie wszystkich czynno$ci wyszczegolnionych w
siwz, a takze zostat uwzgledniony zysk firmy.

4) Wykonawca nie korzysta z przepiséw prawa ochrony Srodowiska.

5) Powierzenie wykonania czesci zamowienia podwykonawcy - na kalkulacje
przedstawionej przez nas ceny dla zadania nr 1, zadania nr 3 oraz zadania nr 4 wplyw ma
w rowniez uwzglednienie ewentualnej wspoipracy z podwykonawca. W zatgczeniu

przedstawiamy oferty wspétpracy w zakresie realizaciji ustugi pn. ,Swiadczenie ustug
utrzymania statej czystosci i porzgdku budynkéw stanowigcych wiasno$é Gminy Wroctaw
oraz statej czystosci i porzadku miejsc zbierania odpadéw statych z nieruchomosci Gminy
Wroctaw” ztozone naszej firmie (DOWOD NR 3- TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA).

Zebrane oferty od podmiotéw potencjalnie zainteresowanych zawarciem stosownej umowy i
wykonaniem zadania dla S&A Service Sp. z 0.0. sporzgdzone zostaty po dogtebnej analizie
SIWZ oraz ogledzin miejsca realizacji ustugi oraz uwzglednieniem koniecznego przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej zysku”. Reasumujac stwierdzit, ze (.) w potaczeniu
z wieloletnim doswiadczeniem w koordynowaniu przedmiotowego zakresu prac przez S&A
Service Sp. z 0.0. daje silne podstawy do przyjecia, ze oferowana cena nie ma charakteru
razgco niskiej. (.). Wykonawca przedstawit w zatgczeniu do wyjasnien powotane w ich
tre$ci dowody, réwniez dowody objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Podat, Ze wskazane
dowody z adnotacja ,tajemnica przedsiebiorstwa” w pemni wypetniajg przestanki okreslone w
postanowieniach przepisu art. art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Wskazat, ze zgodnie z tym przepisem (.) okreslona informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w przypadku jezeli spetnia tgcznie trzy ponizsze warunki: ma charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada warto$¢
gospodarcza, nie zostata ujawniona do wiadomoséci publicznej, podjeto w stosunku do niej
niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Powyzsze zostato potwierdzone
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00).” Dalej podat, ze

wskazane przez wykonawce (...) informacje wypetniajg ww. przestanki uzasadniajgc tym
samym objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa. Na dowod powyzszego wyjasniamy, iz
zastrzezone przez nas informacje takie jak rabaty u dostawcéw, czy oferty wspotpracy, sg
danymi wrazliwymi, objetymi tajemnicg przedsiebiorstwa. Sg to warunki wynegocjowane
indywidualnie, majgce charakter technologiczny i organizacyjny firmy i nie podawane do
publicznej wiadomosci oraz wobec, ktérych podjeto dziatania zwigzane z zachowaniem ich w
poufnosci. Konkurencja posiadajgc te dane jest w stanie dostosowa¢ oferowane przez
siebie ceny tak, aby wykluczy¢ Wykonawce z rynku ustug porzgdkowych. Dokumenty
finansowe pomiedzy dostawcami a Wykonawcg przekazywane sg bezposrednio, natomiast
dostawy kierowane sg na miejsca przeznaczenia co stanowi dodatkowe zabezpieczenie do
danych wrazliwych, objetych tajemnicg przedsiebiorstwa przez osoby nieupowaznione.
Ponadto wskazujemy, iz stosujemy wewnetrzne o$dwiadczenia o zachowaniu tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nasi pracownicy podpisujg dokument o ochronie informaciji o technologii,
stosowanym sprzecie i Srodkach oraz dostawcach i firmach wspotpracujgcych.” Wykonawca
wzor takiego oswiadczenia takze zatgczyt do wyjasnien .

Izba zwazyta, co nastepuje:

Kluczowy zarzut podnoszony w odwotaniu dotyczy ztozonych przez wykonawce S&A
Service sp. z 0.0. wyjasnien do ceny ofertowej w pismie z dnia 24 stycznia 2020 r. w



odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 stycznia 2020 r. Odwotujacy wskazujgc
na naruszenie art.90 ust.3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z

art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp stwierdzit, ze oferta wykonawcy S&A Service sp. z 0.0. z
naruszeniem wskazanych przepisoéw nie zostata odrzucona, albowiem (...) Wykonawca
zlozyt nierzetelne, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim nie przedstawit
dowoddw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny i jej
istotnych czesci sktadowych, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, Wykonawca nie skalkulowat petnego
zakresu przedmiotu zamaowienia i nie jest on w stanie wykona¢ przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego, w szczeg6lnosci z uwagi na
przyjety do wyceny nieprawidlowy przelicznik ilosci powierzchni do sprzatania w stosunku na
ilos¢ osdb niezbednych do realizaciji zaméwienia wg obowigzujgcych norm, koniecznos¢
zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajacych z SIWZ
kosztoéw pracowniczych (.). Stwierdzit, ze wykonawca (..) nie udzwignat spoczywajgcego

na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena oferty jest razgco
niska, co wiecej opisany przez Wykonawce sposéb obliczenia ceny w wyjasnieniach ceny
wskazuje, iz Wykonawca wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, przedstawiajagc bledne
rachunki i obliczenia, niepetng kalkulacje kosztéw, nie uwzgledniajgc tym samym kalkulaciji
podstawowych czynnosci wymaganych i okreslonych w SIWZ i dokumentach postepowania”.

Rozpoznajac ten zarzut Izba uznata, ze podnoszone naruszenia przepisow ustawy
Pzp nie zostaty przez Odwotujgcego wykazane. Wskazany przepis art. 90 ust.2 ustawy Pzp
co prawda stanowi, ze: "Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.”, jednakze wskazany takze art. 90 ust.3 tej ustawy
nakazuje Zamawiajgcemu odrzucic¢ (...) oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia wezwanie”. W niniejszej
sprawie wykonawca S&A adekwatnie do cytowanego wezwania przedstawit adekwatne
wyjasnienia, w ktérych odniést sie do kazdego z zagadnien i przedstawit dowody (o co wnosit
Zamawiajacy), zastrzegajac jako tajemnica przedsigbiorstwa te dokumenty, ktéry odnosity
sie do ofert (warunkéw wspdtpracy) podwykonawcédw i dostawcédw. Dlatego tez Izba
podzielita poglad Zamawiajgcego, ze wykonawca S&A w nawigzaniu do wezwania o
udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny dla zadania nr 1 oraz nr 4, w tych
wyjasnieniach wykazat, ze w kalkulacji uwzglednit elementy wskazujgce na oszczedno$¢
metody wykonania zmowienia takie jak: 1) doswiadczenie [z uwagi na dotychczas
realizowane (od 2018 roku) tozsame ustugi w zakresie za zblizong ceng do zaoferowanej w
niniejszym postepowaniu i znany wykonawcy charakter ustugi i wymogi z nig zwigzane,
takze od strony praktycznego wykonywania tego przedmiotu zaméwienia (przy
uwzglednieniu postanowien SIWZ) oraz rzeczywiste koszty; 2) sprzyjajagce warunki
wykonania zamoéwienia dostepne wykonawcy, oszczednosci metody wykonania zamdwienia,
wybranych rozwigzan technicznych: cze$¢ kosztoéw tj. zakup Srodkéw czystosci, sprzetu czy
naprawy serwisowe - duza ilo§¢ zamowier dokonanych przez wykonawce, przektadajg sie
na nizszg niz rynkowa cene u dostawcow. Na bazie dtugoletniej wspdipracy z dostawcami
zarowno sprzetu, jak i Srodkéw czystosci wykonawca korzysta z atrakcyjnych rabatéw czy
upustéw cenowych na zakupy i serwis. Powyzsze skutkuje mozliwo$cig zaoferowania przez
wykonawce konkurencyjnych cen za wykonanie zamowienia. Na potwierdzenie posiadanych
u dostawcodw srodkéw czystosci, sprzetdw oraz serwisantoéw upustéw wykonawca
przedstawit oSwiadczenia tych podmiotéw (tajemnica przedsiebiorstwa). 3) potencjat ludzki
— wykonawca wyja$nit, ze zatrudnia odpowiedni potencjat kadrowy doswiadczonych
pracownikow stanowigcych obsade w zakresie wykonania ustugi stanowigcej przedmiot
zamowienia, co niweluje koszty zwigzane ze szkoleniem stanowiskowym. Koordynator ustug
oraz pozostali pracownicy, w zwigzku z realizacjg ustugi stanowigcej przedmiot zamdwienia
juz od kilku lat, takze obecnie, posiadajg doswiadczenie w realizacji tej ustugi. Majg oni
wypracowane optymalne procedury postepowania, dzieki ktérym mozliwe jest ograniczenie
zbednych kosztow przy wykonywaniu zaméwienia. Na potwierdzenie uwzglednienia
wymagan wykonawca przedstawit kalkulacje kosztéw, w tym kosztow pracy (przepisy prawa
pracy i o zabezpieczeniu spolecznym obowigzujgcym w miejscu realizacji przedmiotu
zamoOwienia, z uwzglednieniem ptacy minimainej) dla poszczegdinych zadan. Wskazat takze
na co prawda niewielki zysk, ale nie moze to Swiadczy¢ o nierzetelnosci kalkulacji ceny.
Nalezato zatem uznaé, ze zaproponowane ceny sg wynikiem - tak jak deklarowat
wykonawca - rzetelnej kalkulacji, z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego oraz kosztow
wykonawcy. Natomiast Odwotujgcy kwestionujac te wyjasnienia i podnoszac ich
nierzetelnos¢, ogdlnikowos¢ i lakonicznos¢, przede wszystkim, nie wykazat, ze oferta
wykonawcy S&A zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze w tej cenie nie zostato uwzglednione wykonanie
wszystkich czynnosci wyszczegolnionych w specyfikacji. Odno$nie powotanych w odwotaniu
norm ISSA "B. W. Izba stwierdza, ze takie normy w tym postepowaniu, ich zastosowanie w
procedurze badania ofert nie byty wskazane. W okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy Izba
zgodzita sie z wnioskami Zamawiajgcego, ze wykonawca S&A dokonujgc kalkulaciji



przedmiotu zamowienia wzigt pod uwage niezbedne koszty moggce mie¢ wplyw na
zaoferowang ceng i rzetelng realizacje zamoéwienia oraz, ze wyja$nienia wraz ze ztozonymi
dowodami nie budzg watpliwosci, szczegdlnie ze wykonawca S&A Service realizuje od 2018
roku ustugi utrzymania czystosci i porzadku na rzecz Gminy Wroctaw, ktore zostaty
udzielone w oparciu o taki sam opis przedmiotu zamdwienia (zakres czynnoéci do
wykonania, czestotliwo$é, obszar) i wszystkie dotychczasowe umowy z tym wykonawcg (co
podkreslat Zamawiajgcy) byly realizowane nalezycie, w sposéb profesjonalny, terminowy i z
najwyzszg starannoscig. Powyzsze odnosi sie takze do usuwania odpadéw
wielkogabarytowych, ktérych wywozem w pierwszej kolejnosci zajmuje sie spdtka ECO
SYSYTETMi ktérych wywoz przez firme sprzatajgcg moze nastgpowac incydentalnie oraz,
ze takich zdarzen nie byto w zeszlym roku.

Odno$nie podwykonawstwa, Izba stwierdza, ze wykonawca wskazat, ze powierzenie
wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy ma wplyw na kalkulacje przedstawionej przez
wykonawce ceny oraz, ze dysponuje kilkoma ofertami od ewentualnych podwykonawcow,
ktére wraz z wyjasnieniami przedtozyt Zamawiajgcemu. Wykonawca na etapie sktadania
oferty nie miat obowigzku wskazaé¢ konkretnego podwykonawcy, co nie oznacza, ze nie
dysponowat uzgodnionymi warunkami wspotpracy z potencjalnymi podwykonawcami na
podstawie ktorych maogt kalkulowac ceny. Powyzsze potwierdzit ich pisemnymi ofertami,
ktére zatgczyt do wyjasnien (zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa). Zatem w tych
okoliczno$ciach takze zarzut naruszenia art.90 ust.3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz
art. 0 ust. 2 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji oparty na twierdzeniu, ze (.) ztozenie oferty
przez wykonawce S&A Service Sp. z 0.0. z Wroctawia stanowito czyn nieuczciwej
konkurenciji, albowiem wykonawca na dzien sktadania ofert wskazywat jasno w formularzu
ofertowym, ze na dzien sktadania ofert nie jest mu znany podwykonawca, ktéremu przekaze
do realizacji cze$¢ zamowienia, a w przediozonym pismie tytulowanym jako wyjasnienia,
wskazalt, ze zaproponowana w ofercie cena jest tak niska z uwagi na korzystny uktad jaki
Wykonawca zawart z podwykonawcg w zakresie realizacji zamowienia (.) - nie zastuguje
na uwzglednienie. Izba zwraca uwage, ze w sktadanych wyjasnieniach wykonawca nie
postuguje sie pojeciem pejoratywnym ,cena jest tak niska z uwagi na korzystny uktad jaki
Wykonawca zawart z podwykonawca w zakresie realizacji zaméwienia”, sugerowanym przez
Odwotujgcego, ale biznesowymi takimi jak: ,Zebrane oferty od podmiotéw potencjalnie
zainteresowanych zawarciem stosownej umowy i wykonaniem zadania dla S&A Service Sp.
z 0.0. sporzadzone zostaty po dogtebnej analizie SIWZ oraz ogledzin miejsca realizaciji
ustugi oraz z uwzglednieniem koniecznego przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
zysku”.

Wobec tych ustalen i stwierdzonego braku podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy
S&A w oparciu o wskazywane przepisy takze nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1iust. 3Pzp, wzw. z art. 91 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp. Ustalenia
Izby nie potwierdzity bowiem zasadno$ci zarzutu przeprowadzenia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, przejawiajgce sie w wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu i twierdzen Odwotujgcego, ze wykonawca
S&A nie obalit domniemania prawnego, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu (nie zachowania przez Zamawiajgcego jawnosci
postepowania opartego na niedostatecznej w ocenie Odwotujgcego analizie dowodéw
przediozonych przez wykonawce S&A w celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa) Izba takze ten zarzut (naruszenia art. 8 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4
ustawy znk w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp) uznata za niezasadny. Zgodnie z podnoszonym w
odwotaniu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa (jak wskazano w odwotaniu) definiuje art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, w $wietle ktérego przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Izba
zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze wykonawca wyjasnit, ze zastrzezone przez wykonawce
informacje takie jak rabaty u dostawcow, czy oferty wspodipracy, sg danymi objetymi
tajemnica przedsiebiorstwa. Sg to warunki wynegocjowane (standardowo) indywidualnie,
kwalifikowane (tez standardowo) jako majgce charakter technologiczny i organizacyjny firmy,
ktére nie sg podawane do publicznej wiadomosci oraz wobec ktérych podejmowane sg



dziatania zwigzane z zachowaniem ich w poufnosci. Konkurencja posiadajac takie dane jest
w stanie dostosowaé oferowane przez siebie ceny tak, aby sytuacja wykonawcy w
przetargach na rynku ustug porzadkowych stata sie mniej korzystna. Wykonawca (jak podat
w pi$mie) podjat dziatania majace na celu zachowanie w poufnosci zastrzezonych danych
stosujac specjalny obieg dokumentéw - dokumenty finansowe pomiedzy dostawcami, a
wykonawcg przekazywane sg bezposrednio, natomiast dostawy kierowane sg na miejsca
przeznaczenia co stanowi dodatkowe zabezpieczenie, aby dostepu do danych objetych
tajemnica przedsigbiorstwa nie miaty osoby nieupowaznione. Wykonawca wskazat takze na
stosowang w jego firmie procedure sktadania wewnetrznych oswiadczen o zachowaniu
tajemnicy przedsigbiorstwa - wedtug tej procedury pracownicy wykonawcy podpisujg
dokument o ochronie informacji o technologii, stosowanym sprzecie i $Srodkach oraz
dostawcach i firmach wspdipracujgcych, w ktérym zobowigzujg sie do zachowania w
tajemnicy stuzbowej tych danych. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp naklada na
zamawiajgcego obowigzek utajnienia informacji zastrzezonych przez wykonawce jako
poufne, jezeli wykonawca wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca zastrzegajacy tajemnice przedsiebiorstwa musi wykazac, ze podjgt czynnosci w
celu utrzymania poufno$ci informacji. Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nie precyzujg zakresu lub rodzaju srodkéw, do ktorych przedsiewziecia zobligowany jest
przedsiebiorca, dlatego wiec w tym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie miat podstaw
kwestionowac skuteczno$ci czynnosci wskazywanych przez wykonawce S&A w celu
utrzymania poufnos$ci informaciji, a mianowicie: odebrania oSwiadczenh o zachowaniu
wskazanych informacji w tajemnicy oraz stosowania specjalnej procedury obiegu
dokumentow finansowych majgca na celu zachowanie w poufno$ci informacji o podmiotach
wspoipracujgcych z wykonawcg i warunkach tej wspétpracy. Informacje o kontrahentach,
dostawcach, stosowanych przez nich rabatach mogg stanowi¢ tajemnice organizacyjng
przedsiebiorstwa i sg informacjami posiadajgcymi warto$¢ gospodarcza. Dodatkowo Izba
stwierdza, ze informacja ma charakter technologiczny, techniczny, jezeli dotyczy m.in.
wzoréw i metod dziatania. Za informacje organizacyjng przyjmuje sie natomiast catoksztatt
do$wiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych
bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Zatem brak jest podstaw do kwestionowania ustaleh
Zamawiajgcego podnoszonych w zakresie tego zarzutu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
W tym przypadku nie uwzgledniono wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz
kwoty 3.600 tytutem wynagrodzenia petnomocnika (uwzglednionej w spisie kosztéw) z uwagi
na nie przedtozenie rachunku, ktéry jest wymagany zgodnie z § 3 pkt 2 powotanego
rozporzadzenia.
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