Sygn. akt: KIO 321/20

WYROK

z dnia 3 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2020 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2020 r. przez wykonawce Galaxy
Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej
Gébrze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Komenda
Gltéwna Strazy Granicznej w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy S&T Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: T-Systems Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz Computex Sp.
z 0.0. Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccocoeieeiiiiiieeeeeee
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Komenda Gléwna Strazy Granicznej prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest: ,Usprawnienie procesu odpraw granicznych z wykorzystaniem platformy
integrujgcej - Infrastruktura sieciowo-serwerowa” (znak: 57/BF/BL.il/19). Ogloszenie

0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 9 grudnia 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2019/S 237-582502. Postepowanie dotyczy zaméwienia w dziedzinie
obronnosci i bezpieczehstwa i prowadzone jest z zastosowaniem regulacji wtasciwych dla
zamoéwien o wartosci wiekszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1843), dalej jako ,ustawa Pzp”.

I. W dniu 17 lutego 2020 r. wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne spdtka

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Zielonej Gorze wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci i zaniechanie podjecia czynnosci przez
zamawiajgcego w ww. postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw:

1) art. 7 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania z naruszeniem zasady
réwnosci wykonawcow i zasady uczciwej konkurencij;

2) art. 131 bc ustawy Pzp poprzez wadliwg interpretacje i zastosowanie;

3) art. 50 zdanie drugie ustawy Pzp poprzez zwrot ztozonego w terminie wniosku
(odwotujacy wyjasnit, ze do dnia ztozenia odwotania zwrot wniosku nie nastgpit, jednak
zamawiajgcy oswiadczyt, iz dokona tej czynnosci - jednoczes$nie ztozenie odwotania nie
wstrzymuje zwrotu);

4) Art. 51 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zaproszenia odwotujgcego do ztozenia
oferty pomimo spefnienia postawionych w postepowaniu warunkoéw i ztozenia wniosku

w terminie.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i zakazanie zamawiajgcemu dokonania zwrotu wniosku, ewentualnie jezeli do czasu
rozpoznania odwotania zamawiajgcy zwroci wniosek - uniewaznienie czynnosci zwrotu
whniosku, nakazanie zamawiajgcemu dokonanie oceny spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu przez odwotujgcego oraz nakazanie zaproszenia odwotujgcego do ztozenia
oferty.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwolujgcy wskazat w szczegdlnosci, ze zgodnie

z informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej firmy kurierskiej DHL, z ktorej ustug
skorzystat w celu zfozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wniosek ten
zostat doreczony zamawiajgcemu w dniu 31 stycznia 2020 r. 0 godz. 8:31. Ta sama data
doreczenia wniosku wynika z tresci listu przewozowego. Termin ztozenia wnioskéw zostat
ostatecznie ustalony na dzien 3 lutego 2020 r., co oznacza, iz zgodnie z informacjami
posiadanymi przez odwotujgcego nie uchybit on terminowi na ztozenie wniosku

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Na potwierdzenie przedstawionych w tym
zakresie twierdzen odwotujacy zatgczyt do odwotania dowody w postaci: 1) potwierdzenia
nadania i doreczenia - wydruk ze strony internetowej DHL ($ledzenie przesytki) oraz 2)
potwierdzenie doreczenia - wypetniony list przewozowy z datg doreczenia 31 stycznia 2020
r. Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy stwierdzit, iz w jego ocenie zamawiajgcy btednie
interpretuje regulacje art. 131 bc ustawy Pzp. Zdaniem odwotujgcego z normy zawartej

w pierwszym zdaniu tego artykutu nie wynika obowigzek, lecz uprawnienie wykonawcy
poinformowania wykonawcy o fakcie ztozonego wniosku. Ponadto regulacja ta dopuszcza
w tym przypadku droge telefoniczng jako forme komunikacji z zamawiajgcym. W ocenie
odwolujacego podstawy do zwrotu wniosku nalezy upatrywaé w normie zawartej w zdaniu
drugim ww. artykutu, odnoszgcej sie do daty wystania wniosku (przed uptywem terminu na
ich skladanie) oraz do daty otrzymania go przez zamawiajgcego (nie pdzniej niz w terminie 7
dni od dnia uptywu terminu sktadania wnioskéw). Powigzanie tej regulacji z obowigzkiem
notyfikacji faktu wystania wniosku stanowi zdaniem odwotujgcego wykreowanie

dodatkowego warunku nie wskazanego w przepisach ustawy Pzp i dokonywanie

rozszerzajgcej wyktadni przepisow o charakterze sankcyjnym.

Il. Odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy udzielit ustnie do protokotu rozprawy.



Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Uzasadniajgc zajete w sprawie stanowisko
zamawiajacy stwierdzit w szczegolnosci, iz przedstawiony w odwotaniu stan faktyczny
sprawy jest niezgodny z rzeczywistoscig. Wskazat, ze wniosek odwotujgcego

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat mu doreczony w dniu 4 lutego 2020 r.,

a nie w dniu 31 stycznia 2020 r. jak twierdzi odwoltujgcy. Przed uptywem terminu sktadania
wnioskow odwotujgcy nie poinformowat zamawiajacego o wystaniu wniosku. W zwigzku

z tym zamawiajgcy zawiadomit odwoltujgcego, iz jego wniosek zostanie zwrocony. Na
potwierdzenie swoich twierdzen i celem zaprzeczenia twierdzeniom odwotujgcego
zamawiajgcy wniost o dopuszczenie nastepujgcych dowodéw: 1) nagrania z systemu
nadzoru wizyjnego z biura przepustek potwierdzajgcego okolicznos¢, ze w dniu 31 stycznia
2020 r. o godz. 8:30 zadna firma przesytkowa nie pojawita sie na biurze przepustek

z jakakolwiek przesyika; 2) oSwiadczenia Dyrektora Biura Kadr i Szkolenia KGSG
potwierdzajgcego, ze w KGSG nie pracuje osoba o nazwisku K., ktéra to miata jakoby
odebrac¢ przesytke od odwotujgcego w dniu 31 stycznia 2020 r.; 3) o$wiadczenia pracownika
Kancelarii Biura Ochrony o tym, ze w dniu 31 stycznia 2020 r. do kancelarii BOI KGSG nie
wptyneta przesytka od odwolujgcego; 4) nagrania z systemu nadzoru wizyjnego z biura
przepustek potwierdzajgcego okolicznos¢, ze w dniu 4 lutego 2020 r. o godz. 12:15 firma
przesytkowa DHL pojawita sie na biurze przepustek i doreczyta pracownicy Kancelarii BOI
KGSG przesytke; 5) oswiadczenia pracownicy kancelarii BOI KGSG, ktora w dniu 4 lutego
2020 r. odebrata przesytke od odwotujgcego, przy czym data i godzina ztozenia przesyiki
zawierajgcej wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odwotujgcego zostata
zarejestrowana w Ksigzce doreczen przesytek miejscowych - oferty; 6) kserokopii strony z
Ksigzki doreczen przesytek miejscowych - oferty, zawierajacej informacje o datach

i godzinach przyjecia do kancelarii poszczegdlnych wnioskéw ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu; 7) zapytania Zastepcy Dyrektora Biura Finansow KGSG kierowanego do
Zastepcy Dyrektora Biura Ochrony Informaciji KGSG odno$nie uzyskania zapisu

z monitoringu Biura Przepustek Stuzby Ochrony Panstwa z dnia 18 lutego 2020 r. wraz

z odpowiedzig z dnia 27 lutego 2020 r. Ponadto zamawiajgcy nie zgodzit sie z interpretacja
przepisu art. 131bc ust. 4 ustawy Pzp przedstawiong przez odwotujgcego. Powotujgc sie na
poglady przedstawione w komentarzu autorstwa E. Wiktorowskiej oraz w komentarzu
autorstwa W. Dzierzanowskiego, M. Stachowiak i J. Jerzykowskiego, publikacje Urzedu
Zamowien Publicznych oraz norme art. 36 ust. 6 dyrektywy 2009/81/WE stwierdzit, iz

w Swietle regulacji zawartej w przepisie art. 131bc ust. 4 ustawy Pzp wykonawca ma
obowigzek powiadomienia zamawiajgcego o ztozeniu wniosku, natomiast fakultatywny jest
sposob tego powiadomienia. Uprzednie powiadomienie zamawiajgcego o wystaniu wniosku
warunkuje mozliwo$¢ dopuszczenia wniosku zfozonego po wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie sktadania wnioskow.

. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 20 lutego 2020 r. wykonawca S&T Poland
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zglosit przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Ww. wykonawca nie stawit sie na
posiedzenie niejawne z udziatem stron i rozprawe wyznaczone na dzien 28 lutego 2020 r.

i nie przedstawit swojego stanowiska w sprawie.

IV. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 20 lutego 2020 r. wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: T-Systems Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz Computex Sp. z 0.0. Spdtka
Komandytowa z siedzibg w Warszawie zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Ww. wykonawcy nie stawili sie na posiedzenie
niejawne z udziatem stron i rozprawe wyznaczone na dzien 28 lutego 2020 r. i nie
przedstawili swojego stanowiska w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba oddalita zgtoszong przez odwotujgcego opozycije przeciw przystgpieniu do
postepowania odwotawczego wykonawcy S&T Poland Spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia: T-Systems Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg we Wroctawiu oraz Computex Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa z siedzibg

w Warszawie. Interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje
wykonawca, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, rozumiany jest szeroko. W ocenie
skfadu orzekajgcego Izby za interes ten moze by¢ uwazane dgzenie do zmniejszenia liczby
wykonawcow uprawnionych do zfozenia oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego, a tym samym zwigkszenie swoich szans na uzyskanie
zamowienia.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz przedstawionych przez strony dowodéw Izba
ustalita w szczegolnosci, co nastepuje:

W ogtoszeniu o0 zamowieniu zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia dotyczace
miejsca i sposobu sktadania wnioskow:

»20. Miejsce i sposbb sktadania wnioskéw:

Whniosek wraz ze wszystkimi podpisanymi zatgcznikami, nalezy umiesci¢ w kopercie
zapieczetowanej w spos6b gwarantujgcy zachowanie poufnosci jego tresci oraz
zabezpieczajgcy jego nienaruszalnosc.

21. Koperta winna by¢ zaadresowana oraz opisana wedtug ponizszego wzoru:
Komenda Gtéwna Strazy Granicznej, 00-463 Warszawa, ul. Podchorgzych 38,

Biuro Finanséw - Zaméwienia Publiczne, Postepowanie nr 57BF/BL.il/19 - Wniosek

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu prowadzonym pn.: ,Usprawnienie procesu
odpraw granicznych z wykorzystaniem platformy integrujgcej - Infrastruktura sieciowo-
serwerowa”. Na kopercie nalezy poda¢ numer/numery czesci zamowienia, na ktore sktadany
jest wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

22. Koperta poza oznakowaniem jak wyzej powinna by¢ opatrzona doktadng nazwg
i adresem Wykonawcy.

23. Koperte zawierajgcag wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz

z pozostatymi wymaganymi dokumentami nalezy ztozy¢ w Kancelarii Biura Ochrony
Informacji Komendy Glownej Strazy Granicznej w Warszawie przy ul. Podchorgzych 38,
budynek nr 5, pokdj nr 42, w godz. 8:30-15:30 (od poniedziatku do pigtku), tel. kontaktowy -
po linii miejskiej: +48 225004372 lub +48 225005337, z biura przepustek - po linii resortowej
76604372 lub 76605337.

24. Wykonawca (na zgdanie) otrzyma pisemne potwierdzenie ztozenia wniosku.

25. Informacja o ztozeniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu moze by¢
przekazana telefonicznie przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Wniosek uwaza sie za ztozony w terminie, jezeli przed uptywem
terminu skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostanie on wystfany
i zamawiajacy otrzyma go nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu sktadania
Wnioskow.

26. Konsekwencje ztozenia wniosku niezgodnie z ww. opisem (np. potraktowanie wniosku
jako zwyktej korespondencji i nie dostarczenie jej na miejsce sktadania wnioskéw w terminie
okreslonym w ogtoszeniu) ponosi Wykonawca.

27. Wykonawca moze wprowadzi¢ zmiany lub wycofa¢ ztozony wniosek przed uptywem
terminu skladania wnioskow.

28. Zamawiajgcy niezwitocznie powiadomi Wykonawce, ktérego wniosek wptynat po
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Zamawiajacy zwréci wniosek po uptywie
terminu do wniesienia odwotania.”

Termin ztozenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat przez
zamawiajacego wyznaczony na 3 lutego 2020 r. godz. 10:00.



Pismem z dnia 5 lutego 2020 r. zamawiajacy poinformowat odwotujgcego, iz jego wniosek

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wptynat do zamawiajgcego w dniu 4 lutego 2020
r. o godz. 12:50, tj. po terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat,
iz do uptywu terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego na sktadanie wnioskéw, tj. do
dnia 3 lutego 2020 r. do godz. 10:00, zamawiajgcy nie otrzymat od odwotujgcego zadnego
powiadomienia o ztoZzeniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W zwigzku
z powyzszym zamawiajgcy poinformowat odwotujacego, iz jego wniosek zostanie zwrécony
po uptywie terminu do wniesienia odwofania.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 5 lutego 2020 r. odwotujgcy poinformowat
zamawiajacego, iz nie zgadza sie z decyzjg zamawiajacego. Wskazat, iz dysponuje kopig
listu przewozowego podpisanego przez pracownika Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej

[w liscie przewozowym figuruje nazwisko: K.], ktéry w dniu 31 stycznia o godzinie 08:31
potwierdzit odbior przesytki zawierajgcej wniosek odwotujacego o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Dodat, iz date i godzine odbioru przesytki przez zamawiajgcego potwierdzajg
rowniez informacje dostepne na stronie firmy kurierskiej DHL.

Pismem z dnia 7 lutego 2020 r., stanowigcym ustosunkowanie sie¢ do ww. pisma
odwolujacego, zamawiajacy podtrzymat stanowisko w sprawie. Jednocze$nie zamawiajgcy
przekazat odwotujgcemu szczegétowe informacje odnosnie dokonanych w tym zakresie
ustalen. W szczegolnosci zamawiajgcy wskazat, iz zaréwno w Kancelarii Biura Ochrony
Informaciji Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej jak i w catej Komendzie Glownej Strazy
Granicznej nie pracuje osoba o nazwisku K., ktéra figuruje w podpisie przedstawionego
przez odwotujgcego listu przewozowego. Pracownikami Kancelarii BOI KGSG sg wytgcznie
kobiety i sg to jedyne osoby uprawnione do odbioru przesytek dostarczanych do Komendy
Gtéwnej Strazy Granicznej przy ul. Podchorazych 38. Zamawiajacy stwierdzit, iz w dniu 31
stycznia 2020 r. o godz. 08:30 zaden kurier firmy doreczajgcej przesytki nie kontaktowat sie z
kancelarig BOI KGSG przy ul. Podchorgzych 38 w sprawie doreczenia przesytki do
Zamowien Publicznych do KGSG, co moze potwierdzi¢ pracownica Kancelarii BOI KGSG.
Potwierdzajg to rowniez zapisy z systemu dozoru wizyjnego (monitoringu) zainstalowanego
w pomieszczeniu biura przepustek przy ul. Podchorgzych 38.

Izba ustalita, iz doreczenie zamawiajgcemu wniosku odwotujgcego o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu miato miejsce w dniu 4 lutego, a nie 31 stycznia 2020 r.
Powyzszego ustalenia lzba dokonata na podstawie dowodéw przedstawionych przez
zamawiajgcego, tj. 1) oswiadczenia pracownicy Kancelarii BOlI KGSG o odebraniu w dniu

4 |utego 2020 r. ok. godz. 12:30 od kuriera DHL przesytki zawierajgcej wniosek
odwotujacego o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, 2) nagran z systemu nadzoru
wizyjnego z biura przepustek (z ktérych wynika, ze mezczyzna ubrany w odziez jakg zwykle
nosza kurierzy DHL nie stawit sie w biurze przepustek w dniu 31 stycznia 2020 r. ok. godz.
08:31, a stawit sie w dniu 4 lutego 2020 r. ok. godz. 11:59 i przekazat przesytke pracownicy
KGSG ok. godz. 12:09); 3) oswiadczenia Zastepcy Dyrektora Biura Kadr i Szkolenia KGSG,
iz w systemie kadrowym tego biura nie wystepuije jako funkcjonariusz lub pracownik
Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej osoba o nazwisku K., tj. osoba, ktorej podpis widnieje
na liscie przewozowym przedstawionym przez odwotujgcego oraz 4) wyciggu z Ksigzki
doreczen przesytek miejscowych - oferty, w ktorej zarejestrowano doreczenie wniosku
odwotujgcego w dniu 4 lutego 2020 r. o godz. 12:50. Ww. dowody Izba uznata za
wiarygodne. Wprawdzie z dowodow tych wynikajg pewne réznice co do konkretnej godziny
doreczenia zamawiajgcemu wniosku odwotujgcego, jednakze w ocenie lzby spowodowane
to jest tym, iz proces odbioru od kuriera i rejestracji wniosku odbywat sie w pewnym odcinku
czasowym i, jak wynika ze ztozonych przez zamawiajgcego dowoddw (wskazanych powyzej
pod pozycja 1 i 4), rejestracji wniosku w Ksigzce doreczen przesytek miejscowych - oferty
dokonata inna osoba niz osoba odbierajgca od kuriera przesytke zawierajgcg ten wniosek.
Niemniej jednak w ocenie sktadu orzekajgcego Izby ww. rozbieznosci co do godziny
doreczenia przesytki - w Swietle catoksztattu materiatu dowodowego - nie majg istotnego
znaczenia dla poczynionych ustalenh faktycznych. Izba wzigta bowiem pod uwage réwniez
fakt, iz odwotujgcy miat szczegdtowg wiedze co do stanowiska zamawiajgcego co najmniej
od dnia 7 lutego 2020 r. Odwotujgcy miat zatem wystarczajgco duzo czasu, aby kwestie
terminu doreczenia wniosku przez kuriera doktadnie wyjasni¢ zwracajac sie do podmiotu,

z ktérego ustug kurierskich skorzystat. Zaniechanie przestawienia dalszych dowodoéw w ww.
zakresie (co odwotujgcy zapowiadat w tre$ci odwotania) stanowi okolicznos¢ obcigzajaca
procesowo odwotujgcego, bez wzgledu na powody takiego stanu rzeczy. Uwzgledniajgc
powyzszg okoliczno$¢, a z drugiej strony sprzeczno$¢ z dowodami przedstawionymi przez
zamawiajgcego, Izba uznata, iz dowody ztozone przez odwotujgcego nie moga stanowic
podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Ponadto Izba pomineta jako dowéd

w sprawie o$wiadczenie pracownicy kancelarii Biura Ochrony Informaciji KGSG dotyczace
braku wplywu wniosku odwotujgcego w dniu 30 stycznia 2020 r., albowiem wedtug twierdzen
odwotujgcego miato to mie¢ miejsce nie w dniu 30, lecz w dniu 31 stycznia 2020 r.



Bezsporna pomigdzy stronami byta okolicznos¢ niepowiadomienia zamawiajgcego przez
odwotujgcego o wystaniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przed
uplywem terminu sktadania wnioskow.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pomiedzy stronami istniat spor co do faktu w odniesieniu do daty
doreczenia zamawiajgcemu wniosku odwotujgcego o dopuszczenie go do udziatu

w postepowaniu oraz spér co do prawa w zakresie interpretacji przepisu art. 131bc ust. 4
ustawy Pzp. Ustalenia faktyczne Izby w zakresie daty doreczenia zamawiajgcemu wniosku
odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostaly przedstawione powyzej.

W odniesieniu do sporu prawnego dotyczgcego art. 131bc ust. 4 ustawy Pzp Izba nie
podzielita sposobu wyktadni tej regulaciji zaprezentowanego przez odwotujgcego. Zdaniem
sktadu orzekajacego Izby odwolujgcy btednie oddziela regulacje zawartg w zdaniu
pierwszym art. 131bc ust. 4 ustawy Pzp od unormowania zawartego w zdaniu drugim tego
artykutu. Uregulowania te zostaty przez ustawodawce umieszczone w ramach jedne;j
jednostki redakcyjnej (ten sam ustep art. 131bc ustawy Pzp) i winny by¢ interpretowane
tacznie. Ratio legis tego przepisu widoczne jest w przypadku Scistego powigzania tresci
zawartej w zdaniu pierwszym z tre$cig zawartg w zdaniu drugim. Polega ono na
wprowadzeniu do ustawy wyjgtku od zasady, zgodnie z ktdrg uznanie wniosku

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu za ztozonego w terminie ma miejsce wtedy, gdy
whniosek ten zostanie zamawiajgcemu doreczony przed uptywem terminu na ztoZzenie
wnioskOw wyznaczonego w ogtoszeniu o zamowieniu. Natomiast przepis art. 131bc ust. 4
ustawy Pzp ustanawia wyjatek, zgodnie z ktérym za ziozony w terminie moze zosta¢ uznany
whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktéry zostat doreczony po uptywie
terminu na ztozenie wnioskéw wyznaczonego w ogtoszeniu o0 zaméwieniu, lecz nie pdzniej
niz siddmego dnia od uptywu tego terminu, w przypadku gdy przed uptywem wyznaczonego
terminu zostat on wystany, o czym wykonawca poinformowat zamawiajgcego drogg
telefoniczng. Powyzsza regulacja ma znaczenie w sytuacji, gdy wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu w formie pisemnej sktadany jest za posrednictwem operatora
pocztowego. W kazdym jednak przypadku z chwilg uptywu terminu wyznaczonego na
zfozenie wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zamawiajacy musi miec
wiedze co do wnioskdw ztozonych w postepowaniu, czemu stuzy omawiany przepis. Nalezy
podkresli¢, iz istotna jest kolejno$¢ regulaciji zawartych w art. 131bc ust. 4 ustawy Pzp.

W pierwszym zdaniu ustawodawca wprowadzit uprawnienie (stad wyrazenie ,informacja [...]
moze by¢ przekazana”) wykonawcy do telefonicznego poinformowania zamawiajgcego

0 wystaniu (ztozeniu) przez niego wniosku. W sytuacji skorzystania przez wykonawce z tego
uprawnienia aktualizuje sie regulacja zawarta w zdaniu drugim art. 131bc ust. 4 ustawy Pzp,
zawierajgcym przestfanki (warunki) uznania wniosku za ztozony w terminie - w tym
przypadku, tj. w przypadku powiadomienia telefonicznego zamawiajgcego o ztozeniu
wniosku. Nalezy zatem cze$ciowo zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz w norma zawarta w zdaniu
pierwszym art. 131bc ust. 4 ustawy Pzp statuuje jedynie uprawnienie, a nie obowigzek
wykonawcy. Jednakze skorzystanie z tego uprawnienia jest jednoczesnie warunkiem
koniecznym, aby wniosek wykonawcy mégt zosta¢ uznany za zfoZzony w terminie na
zasadach okreslonych w zdaniu drugim art. 131bc ust. 4 ustawy Pzp, a nie na zasadach
ogolnych, zgodnie z ktérymi znaczenie ma doreczenie wniosku zamawiajgcemu przed
uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wyznaczonego przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu. Dodatkowo nalezy
zauwazyc, iz odczytywanie regulacji zawartej w pierwszym zdaniu art. 131bc ust. 4 ustawy
Pzp w oderwaniu od regulacji zawartej w drugim zdaniu tego artykutu prowadzitoby do
koniecznos$ci postawienia pytania o racjonalng przyczyne wprowadzenia takiej regulacji do
ustawy Pzp, ktérej to w ocenie sktadu orzekajgcego nie sposoéb sie doszukac.

W niniejszej sprawie Izba ustalita, Ze wniosek odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu zostat zamawiajgcemu doreczony w dniu 4 lutego 2020 r., podczas gdy
wyznaczony przez zamawiajgcego termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu uptywat w dniu 3 lutego 2020 r. Bezsporna pomiedzy stronami byta
okoliczno$¢ niepowiadomienia zamawiajgcego przez odwotujgcego o wystaniu wniosku

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przed uptywem terminu sktadania wnioskow -

w zwigzku z tym nie moze znalez¢ zastosowania unormowanie zawarte w art. 131bc ust. 4
ustawy Pzp, w tym wskazane w tym przepisie przestfanki (warunki) uznania wniosku za
ztozony w terminie, pomimo doreczenia go po uptywie wyznaczonego przez zamawiajagcego
terminu ztozenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W konsekwenciji



powyzszego brak jest podstawy prawnej do uznania wniosku odwotujacego za wniosek
zfozony w terminie i niepodlegajacy zwrotowi przez zamawiajgcego.

Biorac pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak

w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),
stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniCzacy: .....cccccvveenvenniieneenneen
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