Sygn. akt KIO 316/20

POSTANOWIENIE

z dnia 24 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koziowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 24 lutego 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego 17 lutego 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: DGP Security
Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, DGP Provider sp. z 0.0. z siedzibg
w Legnicy, 7 MG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, E. G. ,WULKAN” Ustugi

Elektroniczne, Radom

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Ustuga w zakresie ochrony

fizycznej SUFO w kompleksach wojskowych bedgcych na zaopatrzeniu gospodarczym 42
Bazy Lotnictwa Szkolnego w 2020 r. (nr postepowania 32/PODQIiB-E/2019)
prowadzonym przez zamawiajgcego: 42. Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiu

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz DGP
Security Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, DGP Provider sp. z 0.0.

z siedzibg w Legnicy, 7 MG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, E. G. ,WULKAN’

Ustugi Elektroniczne z Radomia wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigcy ztotych zero groszy) -
uiszczonej przez Odwotujacych tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Zamawiajacy 42. Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiu prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) {dalej rébwniez: ,ustawa pzp” lub ,,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Ustuga w zakresie ochrony fizycznej

SUFO w kompleksach wojskowych bedacych na zaopatrzeniu gospodarczym 42 Bazy
Lotnictwa Szkolnego w 2020 r. (nr postepowania 32/PODOIiB-E/2019). Ogtoszenie o tym

zamowieniu 19 wrzeénia 2019 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej nr 2019/S_181 pod poz. 441977 . Warto$¢ przedmiotowego zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

17 lutego 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: DGP

Security Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, DGP Provider sp. z 0.0. z siedzibg



w Legnicy, 7 MG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, E. G. ,WULKAN” Ustugi Elektroniczne,
Radom [dalej: ,Konsorcjum DGP] wniesli w formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie w zakresie czesci | zamowienia, w ktdrym zarzucili Zamawiajgcemu
nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 0 ust.3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp oraz art. 90 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1i 3 -
przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej wspolnie przez RR Security Safety sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Agencje Ochrony Osoéb i Mienia ,Reflex” sp. z o.0.

z siedzibg w Radomiu [dalej: ,Konsorcjum RR”] w sytuaciji, gdy Konsorcjum RR:

- ztozylo nierzetelne, ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim nie
przedstawito dowodoéw uzasadniajgcych jego twierdzenia w zakresie ceny i jej istotnych
czesci sktadowych, a tym samym nie wykazato, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, w tym ceny jednostkowej za 1 rbh, w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- nie skalkulowato pelnego zakresu przedmiotu zamowienia i nie jest w stanie wykonac
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego,

w szczegodlnosci z uwagi na: konieczno$¢ przestrzegania praw pracowniczych,
uwzglednienia wynikajgcych z SIWZ kosztéw pracowniczych, koniecznosci
uwzgledniania wynikajacych z SIWZ wymagan w zakresie posiadanego przez
pracownikOw wyposazenia i umundurowania, uwzgledniania wszystkich czynno$ci
(ustug) objetych przedmiotem zamowienia;

- nie udzwigneto spoczywajgcego na nim cigzaru dowodu, a tym samym nie obalito
domniemania, Zze cena jego oferty jest razgco niska, w tym cena jednostkowa za 1 rbh,

- podato w wyjasnieniach sposob obliczenia ceny wskazujgcy na nienalezyte
skalkulowanie petnych kosztéw realizacji ustugi;

- przedtozyto spbéznione i fragmentaryczne dowody, ktére nie mogg by¢ brane pod
uwage przy ocenie ztozonych wyjasnien;

2. Art0ust. Twzw.zart. 0 ust. 2w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 orazw zw. z art. 7ust. 1i 3

ust. 3 - przez wezwanie Konsorcjum RR do ztozenia dodatkowych wyjasnien razgco
niskiej ceny, podczas gdy obowigzuje zasada jednokrotnego wezwania wykonawcy

do wyjasnien ceny, w szczeg6lnosci procedura wyjasnien nie moze usprawiedliwia¢
uchylania sie wykonawcy od ztozenia rzetelnych wyjasnien elementdw oferty majagcych
wplyw na wysokos¢ ceny, a brak rzetelnosci w sktadanych wyjasnieniach nie moze
uzasadnia¢ kierowania kolejnych wezwan.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1i 3 - przez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez Konsorcjum RR, pomimo ze tre$¢ jego oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [dalej: ,SIWZ’] w zwigzku

z nieuwzglednieniem w cenie, w tym cenie jednostkowej za 1 rbh, kosztéw wymaganych
w SIWZ, m.in.: petnych kosztow pracowniczych, petnych kosztéw wyposazenia,
utrzymania grupy interwencyjnej, konwojowania wartosci pienieznych, depozytu kluczy,
co pozwolito Konsorcjum RR na ztozenie oferty o cenie brutto nizszej niz w ofertach
innych wykonawcow i uzyskanie zaméwienia.

4. Art. 7ust. 1i3wzw. z art. 91 ust. 1 oraz w zw. z art. 2 pkt 5 - przez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej
konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie w: a) wyborze jako
najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu z uwagi okolicznosci wskazane
powyzej, b) wystosowaniu do Konsorcjum RR wezwania do dodatkowych wyjasnien
ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Dokonania ponownej oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Konsorcjum RR i wyboru jako

najkorzystniejszej oferty Konsorcjum DGP.

Ponadto odwotanie zawiera uzasadnienie, w ktérym przedstawiono okolicznosci
faktyczne i prawne dla sprecyzowania powyzszych zarzutéw.

W pismie z 19 lutego 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze 18 lutego 2020 r.
przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania wszystkim wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu na czes¢ | zamowienia.



Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto Zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwofawczego w tej sprawie.

24 |utego 2020 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy
o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, jednocze$nie
wnosi 0 rozwazenie mozliwo$ci umorzenia postepowania odwotawczego na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu Stron.

W tych okoliczno$ciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Jednoczes$nie zaden
wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po jego stronie.

Izba zwazyta, Ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Tym niemniej przypomnie¢ nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd.
drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wykonaé, powtérzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit Zzaden wykonawca, Izba - dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp - umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w cato$ci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczes$nie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujacych zwrotu kwoty uiszczonej tytutlem wpisu, zgodnie z § 5 ust.

1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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