Sygn. akt: KIO 313/20
KIO 341/20

WYROK

z dnia 3 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 2 marca 2020r. odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2020r. przez:

A. wykonawce Srodowisko i Innowacije spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 15

B. wykonawce T.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DELTA
T.W. z siedzibg w Konskowoli, ul. Kurowska 118

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Lubelskie z siedzibg
w Lublinie, ul. Artura Grottgera 4

przy udziale wykonawcy W.O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Prywatne Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe WAGRA W.O. z siedzibg w Wyznicy -

Kolonia 94 zglaszajgcego swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 313/20 i KIO
341/20 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Srodowisko i Innowacje spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 15 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 341/20 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy T.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
DELTAT.W. z siedzibg w Konskowoli, ul. Kurowska 118 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 313/20 po stronie zamawiajagcego

orzeka:
1. oddala oba odwotania,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Srodowisko i Innowacje spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 15 i

wykonawce T.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DELTA
T.W. z siedzibg w Koriskowoli, ul. Kurowska 118 i:

2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 30 000z+t. 00 gr.

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Srodowisko i Innowacje spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z

siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 15 i wykonawce T.W.

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DELTAT.W. z

siedzibg w Konskowoli, ul. Kurowska 118 tytutem wpiséw od odwotan.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2019 r., poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

Sygn. akt KIO 313/20
KIO 341/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
usuwanie wyrobow oraz odpadéw zawierajgcych azbest z nieruchomosci nalezacych
(uzytkowanych) do oséb fizycznych na terenie wojewddztwa lubelskiego w latach 2020-2021
z podziatem na trzy czesci zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2019r. za numerem 2019/S 238-583920.

W dniu 7 lutego 2020r. zamawiajgcy przestat informacje o odrzuceniu ofert.

Zamawiajgcy wskazat, ze oferta zlozona przez wykonawce DELTA T.W., ul. Kurowska 118,
24-130 Konskowola w zakresie czesci nr 1, 2 i 3 zostata odrzucona na podstawie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyz jest niezgodna z art. 29 ust. 3a tejze ustawy,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na fakt, iz jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia,

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z uwagi na fakt, iz zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy wskazat, ze w rozdz. XXI SIWZ postawit wymadg, aby w ramach realizaciji
przedmiotu zamowienia wykonawca lub podwykonawca zatrudnit na podstawie umowy o
prace osoby posiadajgce odpowiednie szkolenie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy czynno$ciach usuwania, zabezpieczenia, zatadunku, transporcie, roztadunku oraz
unieszkodliwieniu wyrobéw zawierajgcych azbest. Wymag ten zostat okreslony réwniez we
wzorach uméw stanowigcych zatgczniki nr 3a, 3b, 3c do SIWZ (par. 14).

Pismem znak: OP-IV.272.110.2019. £B z dnia 21 stycznia 2020 r. na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny. Wykonawca w odpowiedzi na w/w pismo w zakresie ceny we wszystkich trzech
czesciach postepowania wskazat, iz osoby ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia beda zatrudnione na podstawie umowy zlecenia (Rozdz. 2.11 Koszty osobowe
demontazy, przygotowania do transportu dla: cze$¢ |, czesé i czesé lll, str. 5 wyjasnien), co
stoi w oczywistej sprzecznosci z wymogiem zawartym w rozdz. XXI SIWZ. Zamawiajacy
przytoczyt treS¢ art. 29 ust. 3a ustawy oraz art. 22 par. 1 Kodeksu pracy. Wskazat, ze
zadeklarowanie zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia osob, ktére majg wykonywaé
czynno$ci usuwania, zabezpieczenia, zatadunku, transporcie, roztadunku oraz
unieszkodliwieniu wyrobow zawierajgcych azbest jest niezgodne z art. 29 ust. 3a wobec
czego zamawiajgcy postapit jak wyze;.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
ustawa.".

W zwigzku z powyzszym oferty Wykonawcy w zakresie czesci nr 1, 2 i 3 podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 29 ust. 3a ustawy.

Z tego samego powodu zamawiajgcy uznat, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz i nie
jest mozliwa poprawa innej omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W zwigzku z powyzszym oferty wykonawcy w zakresie czesci nr 1, 2 i 3 podlegajag
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Ponadto wykonawca przez nieuwzglednienie w wyjasnieniach w zakresie ceny wszystkich
wymaganych przez zamawiajgcego elementdw (zatrudnienie na podstawie umowy o prace
wskazanych oso6b) potwierdzit, iz zaoferowana cena w kazdej z trzech czesci postepowania



jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W zwigzku z powyzszym oferty wykonawcy w zakresie czesci nr 1, 2 i 3 podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy.

Zamawiajgcy podat, Zze oferta ziozona przez wykonawce SRODOWISKO | INNOWACJE Sp.
z 0.0., ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa w zakresie czescinr 1, 2 i 3 zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na fakt, iz jej tre§¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Zgodnie z rozdz. Xl pkt 2a SIWZ wykonawca w ofercie winien poda¢ adresy oraz firmy
wszystkich sktadowisk, w ktorych przewiduje dokonanie ostatecznego unieszkodliwienia
odpadow niebezpiecznych zawierajgcych azbest z uwzglednieniem wszystkich mozliwych
miejsc ich powstania dla danej cze$ci postepowania. Sktadowiska te muszg odpowiadac
wymogom okre$lonym w par 6 Zatgcznika nr 3 do SIWZ wzoru umowy. Wskazane w ofercie
sktadowiska muszg figurowa¢ w wykazie sktadowisk zamieszczonym ,Bazie Azbestowej” na
stronie jako ogdlnodostepne

na dzien wysfania ogtoszenia o zamoéwieniu {j. 06-12-2019 r. (Wykaz w zatgczniku nr 8 do
SIWZ). Zamawiajgcy wskazal, iz odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
jezeli wykonawca nie poda adresow oraz firm wszystkich sktadowisk lub jezeli
zadeklarowane sktadowiska nie bedag odpowiadaty wymogom okreslonym w par 6 Zatgcznika
nr 3 do SIWZ wzoru umowy.

Wykonawca w swojej ofercie w zakresie trzech czesci postepowania wskazat nastepujgce
skladowiska:

Czes¢ 1:

Skiadowisko Odpadow Azbestowvch Srebrzyszczu

PGOS . z 0.0. w Chetmie, ul. Dorohuska, Chetm

Skiadowisko odpaddéw niebezpiecznych Piask EKO-AZBEST sp. z 0.0., ul. Jodtowa, Krasnik

Sktadowisko odpaddw zawierajgcych azbest Dobrow — SRODOWISKO | INNOWACJE Sp.
Z 0.0. Dobréw 5; Tuczepy

Zaktad Przetwarzania i Unieszkodliwiania Odpadéw Czerwonym Borze, Czerwony Bér,
Zambréw
Czes¢ 2.

Jw. za wyjatkiem - Zaktadu Przetwarzania i Unieszkodliwiania Odpadoéw Czerwonym Borze,
Czerwony Boér, Zambréw

Cze$¢ 3 jak czes¢ 2 i dodatkowo - Sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne i
obojetne w miejscowosci Futorv - Zaktad Ustug Komunalnych i Rolniczych Sp. z 0. 0. w
Oleszycach Futory.

Zamawiajacy podniost, ze zgodnie z ,zasadg bliskosci” wyrazong w tresci art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2019 poz. 701 z p6zn. zm.),
Wykonawca winien wskaza¢ nastepujgce sktadowiska:

Czes¢ 1:

EKO-AZBEST spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Krasniku, ul. Jézefa Pitsudskiego
14 lokalizacja sktadowiska: ul. Jodtowa 70, 23-200 Krasnik

PGO Sp. z 0.0. w Chelmie, ul. Ks. Piotra Skargi 11, Chetm, lokalizacja sktadowiska:
Sktadowisko Odpadéw Azbestowych w Srebrzyszczu, ul. Dorohuska 70 22-100 Chetm
PGO Sp. z 0.0. w Zambrowie, ul. Polowa 19; Zambrow, lokalizacja sktadowiska: ZPiUO
Czerwony Boér

Czesc¢ 2:

Jak czes¢ 1 bez PGO w Zambrowie



Chetm

Cze$¢ 3 jak czes¢ 2 i dodatkowo Zaktad Ustug Komunalnych i Rolniczych Sp. z 0.0. w
Oleszycach, ul. Rynek 1,0leszyce, lokalizacja sktadowiska: Futory

Zakiad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Pysznicy, ul. Wolnosci 295, Pysznica,
lokalizacja sktadowiska: Pysznica ul. Komunalna

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy.
W ziozonych wyjasnieniach wykonawca wskazat bledng, interpretacje pojecia ,zasady
bliskosci" oraz nie odnibst sie merytorycznie do watpliwosci zamawiajgcego.

Zamawiajacy rozumie ,zasade blisko$ci” jako obowigzek dostarczenia odpaddw na
sktadowisko znajdujgce sie najblizej konkretnego miejsca powstania odpadow. Kazde
sktadowisko odpadéw azbestowych musi spetniac¢ te same wymagania przewidziane
przepisami prawa, a co za tym idzie odpady winny by¢ przetwarzane najblizej miejsca ich
powstania.

Zgodnie z art. 20 ust. 1-2 ustawy o odpadach:

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobdéw postepowania z odpadami, w pierwszej
kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktore nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie,
uwzgledniajgc hierarchie sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepnag
technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony
Srodowiska, lub technologig, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych
miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone."

Zamawiajgcy wskazat; iz w niniejszym postepowaniu odpady objete przedmiotem
zamowienia powstajg na terenach nieruchomosci nalezgcych do osob fizycznych oraz
powinny by¢ unieszkodliwiane w specjalnie przeznaczonych do tego instalacjach
zagospodarowania odpadéw, realizacja zasady blisko$ci zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o
odpadach jest niemozliwa (brak mozliwosci przetwarzania odpadu w miejscu jego
powstania).

Z wiw przepisu jasno wynika, iz odpady muszg by¢ przetworzone najblizej miejsca ich
powstania z uwzglednieniem hierarchii postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng
technikg. Odpady azbestowe mogg by¢ sktadowane wytgcznie na specjalnie
przystosowanych skladowiskach, a co za tym idzie kazde sktadowisko musi spetnia¢ w takim
samym zakresie wymagania dotyczace hierarchii postepowania z odpadami oraz najlepszej
dostepnej techniki.

Zgodnie z par 10 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobdw i warunkow bezpiecznego uzytkowania i
usuwania wyrobdw zawierajgcych azbest (Dz. U. z 2004 r., Nr 71, poz. 649 z pézn. zm.):
,Odpady zawierajgce azbest powinny by¢ sktadowane na sktadowiskach odpadow
niebezpiecznych lub na wydzielonych czesciach sktadowisk odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne albo na podziemnych skladowiskach odpadéw niebezpiecznych.".

Z uwagi na powyzsze nalezy wskazac, iz wyroby azbestowe mogg by¢ sktadowane
wylacznie na sktadowiskach znajdujgcych sie najblizej miejsca ich powstania.

Na istotnos¢ zasady bliskosci wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2017 r., IV SA/WA 837/17. Sposbb rozumienia zasady bliskosci w przypadku
unieszkodliwiania odpadoéw azbestowych bardzo precyzyjnie i jednoznacznie zostat
wskazany w pracy finansowanej z badan statutowych Wydziatu Zarzgdzania Politechniki
Lubelskiej w latach 2015-2016: B. Wit, Ekologistyka w systemie zarzgdzania odpadami
niebezpiecznymi (str. 108) , ktorej recenzentami byli prof. dr hab. inz. Leszek Kieltyka oraz dr
hab. inz. Tadeusz Falencikowski. Zamawiajgcy uznat, iz wszystkie skladowiska odpadéw
azbestowych stosujg te same hierarchie postepowania z odpadami oraz te same techniki, a
co za tym idzie art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach — w przypadku odpadéw azbestowych —
nalezy interpretowac w ten sposaéb, iz wyroby azbestowe mogag by¢ sktadowane wytgcznie
na sktadowiskach znajdujgcych sie najblizej miejsca ich powstania.

Uwzgledniajgc podziat obszaru odbioru i demontazu wyrobow azbestowych na trzy czesci
oraz wskazane przez wykonawce sktadowisko w Dobrowie (Dobrow 8, 28142 Tuczepy), nie
mozliwe jest znalezienie punktu na terenie wojewodztwa lubelskiego, dla ktérego wskazane
skfadowisko wypemiatoby dyspozycije art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach. Wybierajac miejsce
na terenie wojewodztwa lubelskiego, ktore jest potozone najblizej skladowiska w Dobrowie
(uwzgledniajgc jedynie obszar drugi i trzeci, jako najblizej potozony) i tak odlegto$¢ mierzona
po najkrétszych ciggach komunikacyjnych przystosowanych do transportu samochodowego
jest o ok. 50 km wieksza niz do najblizszego sktadowiska znajdujgcego sie na terenie



wojewoddztwa lubelskiego.

Wykonawca pomimo wezwania w trybie art. 87 ust. 1 ustawy nie wykazat, iz z jakiegokolwiek
miejsca powstania odpaddw objetego przedmiotem zamdwienia jest najblizej do sktadowiska
w miejscowosci Dobrow, (Dobréw 8, 28-142 Tuczepy)".

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.".

W niniejszej sprawie nie jest mozliwa poprawa innej omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy.

W zwigzku z powyzszym oferty wykonawcy w zakresie czesci nr 1, 2 i 3 podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na fakt, iz wykonawca wskazat
sktadowisko: ,,Srodowisko i Innowacje sp. z 0.0 ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa,
adres/lokalizacja skladowiska: Sktadowisko odpadoéw zawierajacych azbest Dobréw, Dobrow
8, 28-142 Tuczepy", ktére nie jest zgodne z ,zasadg bliskosci” zgodnie z rozdz. Xll pkt 2a
SIWZ zamawiajacy odrzucit jego oferte.

Sygn. akt KIO 313/20

W dniu 17 lutego 2020r. odwotanie na powyzszg czynno$é wnidst wykonawca Srodowisko i
Innowacje spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 13
grudnia 2019r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacii, zgodnie ze ztozonym odpisem. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 17 lutego 2020r.

Odwolujgcy zaskarzyt czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, polegajgce m.in. na
nieprawidtowym badaniu i ocenie ofert wykonawcoéw, ztozonych w postepowaniu, ktére w
konsekwenciji skutkowaty kolejnymi nieprawidtowymi czynnosciami i zaniechaniami, w tym
m.in.:

- odrzuceniem oferty odwolujgcego w czesciach postepowania nr 1,2 3;

- zaniechaniem wskazania wszystkich przestanek odrzucenia oferty wykonawcy DELTA
T.W., w czesci nr 3 postepowania;

- zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy Prywatne Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe WAGRA W.O., w czesci nr 3 postepowania mimo istniejgcych przestanek do jej
odrzucenia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 92 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, przez zaniechanie wskazania w
treSci zawiadomienia o odrzuceniu oferty z dnia 7 lutego 2020 r., wszystkich przestanek
stanowigcych podstawe odrzucenia oferty DELTA, w oparciu o tresc¢ art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy, w sytuaciji gdy DELTA wskazat w tre$ci formularza ofertowego dla cz. 3 sktadowisko
odpadoéw, ktére powinno skutkowaé odrzuceniem jego oferty z uwagi na niezgodno$¢ oferty
z trescig SIWZ.

2. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty WAGRA, mimo
istniejgcych ku temu przestanek stanowigcych podstawe odrzucenia, w sytuaciji, gdy
WAGRA wskazat w tresci formularza ofertowego dla cz. 3 skladowisko odpadéw, ktére
powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty.

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty WAGRA, mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

4. art. 87 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ustawy, przez jego zastosowanie i wezwanie
odwotujacego pismem z dnia 7 lutego 2020 r. do ziozenia wyjasnien tresci oferty, w sytuaciji
gdy tre$¢ oferty odwotujgcego byta jednoznaczna, precyzyjna i nie budzita watpliwosci co do
prawidtowosci realizacji zamowienia oraz pozostawania w zgodzie z postanowieniami SIWZ,
zatem nie uzasadniata skorzystania przez zamawiajacego z procedury okre$lonej w ww.
przepisie (przy jednoczesnym zaniechaniu wezwania pozostatych wykonawcéw, ktérzy
zadeklarowali inne sktadowiska), alternatywnie przez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na nieprecyzyjnym okresleniu przedmiotu wezwania, tj. na sformutowaniu tresci
w brzmieniu wzywajacym do wskazania mozliwego miejsca powstania odpadow
azbestowych znajdujgcego sie na terenie Woj. Lubelskiego, z ktérego do sktadowiska w



Dobrowie jest blizej pod wzgledem trasy przejazdu niz do innych sktadowisk, w sytuacji gdy
tre$¢ takiego wezwania powinna by¢ jednoznaczna i wyczerpujgca.

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ustawy, polegajgce na czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy tre$¢ tej oferty jest zgodna z SIWZ, w konsekwenciji
pozwalata na wybor oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej we wszystkich trzech
czesciach postepowania.

Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu:

1. powtdrzenia czynnosci zamawiajgcego badania i oceny ofert z uwzglednieniem
powyzszych okolicznosci, w konsekwencji wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j,

2. odrzuceniu ofert DELTA (w zakresie czesci 1, 2 i 3 postepowania) i WAGRA (w zakresie
czesci 3 postepowania),

3. wzglednie wezwaniu WAGRA do ztozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 90 ust. 1a
ustawy oraz wezwaniu DELTA (w zakresie czesci 3 postepowania) i WAGRA (w zakresie
czesci 3 postepowania) do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, w zwigzku
ze wskazaniem btednego skladowiska odpadéw,

Odwolujgcy zastrzegt sobie mozliwo$¢ wniesienia dowodéw na dalszym etapie
postepowania.

Whni6st o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego - optaty z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw doradztwa i zastepstwa
prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z rachunkiem przedstawionym przez
odwotujgcego na rozprawie.

Odwolujgcy wskazal, iz posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg m.in. w zakresie zbierania, transportu, przetwarzania i unieszkodliwiania
odpadéw niebezpiecznych. W przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotujgcego
skutkujacych odrzuceniem ofert konkurentéw, uniewaznieniem odrzucenia oferty
odwolujacego i powtdrzeniem czynnosci polegajgcych na badaniu i ocenie ofert oraz
wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotujgcy znalaziby sie na pierwszym miejscu listy
rankingowej. Tym samym oferta odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Nawet w przypadku nieuwzglednienia zarzutdéw dot. nieprawidtowego odrzucenia oferty
odwotujacego i zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, wynik postepowania
odwotawczego moze doprowadzi¢ do odrzucenia pozostatych ofert wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu, wzglednie doprowadzi¢ do wykazania istnienia dodatkowych
przestanek uzasadniajgcych odrzucenie tych ofert, prowadzgc tym samym do koniecznosci
uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego, co umozliwitoby odwotujgcemu wziecie
udziatu w kolejnym postepowaniu organizowanym przez zamawiajgcego, o tozsamym
przedmiocie zamowienia i ztozeniu oferty, ktdra zostataby uznana za najkorzystniejsza.
Realizacja zamoéwienia skutkowataby zapewnieniem odwotujgcemu przychodéw z
prowadzonej dziatalnosci.

Odwolujgcy przytoczyt najistotniejsze w jego ocenie postanowienia SIWZ i zatgcznikow do
SIWZ, z punktu widzenia odwotania:

Przedmiot Zamowienia zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdéwienia, rozdziat Il ust. 1-3 SIWZ
(analogiczna tre$¢ kazdej czesci, inny zasieg terytorialny) obejmuje:

»,Na przedmiot zamowienia w zakresie czesci [...] sklada sie w szczegdlnosci ustuga
polegajgcg na: usunieciu odpadéw azbestowych (demontazu wyrobéw azbestowych z dachu
oraz usunieciu odpadoéw azbestowych zalegajgcych na terenie nieruchomosci),
przygotowaniu do transportu, zatadunku, transporcie, roztadunku oraz unieszkodliwieniu na

sktadowisku odpadéw niebezpiecznych w ilosci

Zgodnie za$ z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ, Szczegdtowy OPZ (OPZ), pkt 1-3 (analogiczna
tre$¢, inny zasieg terytorialny):

.Na przedmiot zaméwienia w zakresie czesci [...], sklada sie w szczegdlnosci ustuga
polegajacg na:

(1) usunieciu odpaddw azbestowych (demontazu wyroboéw azbestowych z dachu oraz
usunieciu odpadoéw azbestowych zalegajacych na terenie nieruchomosci),

(2) przygotowaniu do transportu, zatadunku, transporcie, roztadunku oraz



(3) unieszkodliwieniu na sktadowisku odpadéw niebezpiecznych w ilosci min. [...], w tym:

1) usunigciu (demontazu), przygotowaniu do transportu (w tym zapakowaniu), zatadunku,
transporcie oraz unieszkodliwieniu na sktadowisku odpaddw niebezpiecznych wyrobow
zawierajgcych azbest, poprzez likwidacje pokry¢ dachowych zawierajgcych azbest w iloci
min. [...], z podziatem na lata:

a) min. [...] w 2020 r. oraz
b) pozostatej ilosci w roku 2021;

2) przygotowaniu do transportu (w tym zapakowaniu), zatadunku, transporcie oraz
unieszkodliwieniu odpad6éw zawierajgcych azbest na sktadowisku odpadow
niebezpiecznych, zalegajgcych na terenie nieruchomosci w ilosci min. [...], z podziatem na

lata:

a) min. [...] w 2020 r. oraz

b) pozostatej ilosci w roku 2021.”
ust. 4 pkt 5 OPZ

Wszystkie ilosci zdemontowanych odpadéw zawierajacych azbest ujetych w kartach
przekazania odpadu od 0séb fizycznych przekazywane sg do unieszkodliwienia na wiasciwe
sktadowisko odpadéw. Dokumentem potwierdzajacym przekazanie zdemontowanych
odpadéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jest Karta przekazania odpadu na
sktadowisko (zbiorcza).

ust. 5 pkt 9 OPZ

Przekazanie odpadow azbestowych na sktadowisko przeznaczone do unieszkodliwiania tego
rodzaju odpadéw, uporzadkowanie oraz oczyszczenie z pytu azbestowego terenu
prowadzonych prac wraz z zapleczem z zachowaniem wiasciwych przepiséw technicznych i
sanitarnych, ”

§ 6 wzoréw umow, stanowigcych zatgczniki nr 3a-3c do SIWZ - dodatkowy wymaog dotyczacy
unieszkodliwienia odpadow:

»8 6 Sktadowisko

1. Wykonawca, ktory nie jest wiascicielem/zarzadca/administratorem sktadowiska odpadow
niebezpiecznych, o$wiadcza, ze posiada wiasne sktadowisko odpadéw azbestowych lub
obowigzujgcg umowe z zarzgdzajgcym/administratorem sktadowiska odpadow
niebezpiecznych, na ktérym dopuszczone jest sktadowanie odpadéw zawierajgcych azbest.

2. Sktadowisko odpadow, o ktérym mowa w niniejszej umowie, powinno by¢ potozone w
stosunku do miejsca wytworzenia odpadu, zgodnie z zasada bliskosci okre$lona w art. 20
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2019 poz. 701,z p6zn. zm.).

3. Wykonawca jest uprawniony do unieszkodliwienia odpaddéw zawierajgcych azbest na
sktadowisku, o ile odpowiada ono wymogom okreslonym w ustawie o odpadach oraz pod
warunkiem, ze transport tych odpaddw w celu ich unieszkodliwienia odbywa sie w zgodzie z
art. 24 ust. 2 ustawy o odpadach oraz zgodnie z przepisami ustawy o przewozie towaréw
niebezpiecznych. ”

Zgodnie z Rozdziatem Xll ust. 2a SIVZ

+~Wykonawca w ofercie poda adresy oraz firmy wszystkich sktadowisk w ktérych przewiduje
dokonanie ostatecznego unieszkodliwienia odpadéw niebezpiecznych zawierajgcych azbest
z uwzglednieniem wszystkich mozliwych miejsc ich powstania dla danej cze$ci
postepowania. Sktadowiska te musza odpowiada¢ wymogom okre$lonym w par 6 Zatgcznika
nr 3 do SIWZ wzoru umowy. Wskazane w ofercie sktadowiska muszg figurowaé w wykazie
sktadowisk zamieszczonym w ,Bazie Azbestowej”’ na stronie

azbestu/skladowiska jako ogblnodostepne na

dzien wystania ogtoszenia o zamowieniu tj. 06-12-2019 r. (Wykaz w zatgczniku nr 8 do
SIWZ). Zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jezel
wykonawca nie poda adreséw oraz firm wszystkich sktadowisk lub jezeli zadeklarowane
sktadowiska nie bedg odpowiadaty wymogom okreslonym w par 6 Zatgcznika nr 3 do SIWZ
wzoru umowy. Jezeli z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, wskazane skladowisko nie
bedzie w stanie przyja¢ odpaddéw azbestowych na etapie realizacji umowy, zostang one
przekazane na sktadowisko zajmujgce sie unieszkodliwianiem odpadéw azbestowych,
znajdujace sie najblizej sktadowiska wskazanego przez wykonawce. ”



Co w ocenie odwotujgcego, w sprawie istotne, Zamawiajgcy nie wskazywat precyzyjnych
wytycznych jakimi bedzie kierowat sie przy ocenie wskazanych przez wykonawcdw
sktadowisk, odnoszac sie w sposob generalny w wiekszosci zapiséw, do wymogdw ustawy o
odpadach, w szczegdlnosci co do zasady bliskoSci.

Z uwagi na do$wiadczenia odwotujgcego z lat ubiegtych (odwotujacy realizuje analogiczne
zamowienie na rzecz zamawiajgcego, w wyniku wygranego przetargu z 2018 r. - w
nastepstwie postepowania odwotawczego przed KIO) dotyczgce stosowania przez
zamawiajacego nieprawidtowej wyktadni i interpretaciji zasady blisko$ci okre$lonej w art. 20
ustawy o odpadach, Odwotujgcy wniost odwotanie od tresci SIWZ w niniejszym
postepowaniu, w dniu 20 grudnia 2019 r. wyrokiem z dnia 8 stycznia 2020 r. w sprawie o
sygn. KIO 2592/19, KIO oddalita odwotanie uznajgc je za przedwczesne, jednoczesnie dajgc
pewne wytyczne dot. zasady bliskosci (0 czym mowa ponizej w uzasadnieniu odwotania).

Termin skiadania ofert uptywat dnia 13 stycznia 2020 r. W postepowaniu wptynely 3 oferty, w
tym oferta odwotujgcego.

Odwolujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
w dniu 21 stycznia 2020 r. Pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. odwotujgcy odpowiedziat na
przedmiotowe wezwanie.

W dniu 7 lutego 2020 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu oferty
odwolujacego oraz oferty DELTA.

Zamawiajacy w tre$ci SIWZ oraz formularza ofertowego wymagat wskazania przez
wykonawcow miejsc przewidywanego unieszkodliwienia odpadéw w ramach realizaciji
zamoOwienia (wymogi dot. wskazywanych sktadowisk szczegbtowo opisano w stanie
faktycznym).

Zamawiajgcy jako sankcje wyboru niewtasciwego sktadowiska wskazat odrzucenie oferty.
Odwolujgcy ponownie przytoczyt tre§¢ Rozdziatu Xll ust. 2a SIWZ

W zakresie zarzutéw wobec czynnosSci zamawiajgcego zwigzanych z badaniem oferty
DELTA odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcdw wskazania w tresci
ofert skladowisk, w ktérych zamierzajg docelowo unieszkodliwia¢ odpady azbestowe.
Jednocze$nie na zamawiajgcym, przy tak skonstruowanych zapisach SIWZ, spoczywa
obowigzek weryfikacji prawidlowosci zadeklarowanych skladowisk. Weryfikacja ta dotyczy¢
powinna m.in. charakteru skladowisk, ktére sg deklarowane. Azbest jako odpad
niebezpieczny, moze podlega¢ unieszkodliwieniu wylacznie na sktadowisku do tego
dostosowanym, tj. na sktadowisku przeznaczonym dla odpadow niebezpiecznych,
ewentualnie innych sktadowiskach, posiadajgcych wydzielong przestrzen dla sktadowania
odpadoéw niebezpiecznych. Poza samym charakterem skladowiska, badaniu podlega kwestia
zgodnosci z pozostatymi przepisami, m.in. zasady blisko$ci, na ktdrg sktadajg sie odlegtos¢
od miejsca wytworzenia odpadéw, najlepsza dostepna technika przetwarzania i technologia,
w rozumieniu ustaw Prawo ochrony srodowiska, jak rowniez kwestia ich dostepnosci - moce
przerobowe, tj. przepustowos¢ w skali roku, jak réwniez dzienne limity, godziny pracy
sktadowiska umozliwiajgce przewiezienie odpadow etc.

Wydaje sie odwotujgcemu, ze dla oceny prawidlowosci zadeklarowanych skladowisk, istotne
znaczenie moze mie¢ rowniez jego dostepnos$¢, w rozumieniu ogélnym, tzn. czy jest ono
gotowe przyjmowac odpady w ramach realizacji zamoéwienia. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze
wskazanie sktadowiska, ktore jest zamkniete i nie przyjmuje odpadéw do unieszkodliwienia,
moze zosta¢ uznane za wskazanie sktadowiska prawidtowego i zgodnego z treScig SIWZ.
Konstruujgc tres¢ SIWZ, zamawiajgcy zobligowat wykonawcow, do wskazania jako
wiasciwych tych sktadowisk, ktore na dzien 6 grudnia 2019 r. widnie¢ beda w tzw. Bazie
azbestowej, jako skladowiska o statusie ogdinodostepnych. Odwotujgcy zauwazyt, iz baza
azbestowa ma charakter wytgcznie orientacyjny, w odréznieniu od innych rejestréw typu
KRS, informacje w niej zawarte nie dajg rekojmi wiary, co do prawidtowosci tresci w nich
umieszczanych. Bazowanie wylacznie na informacjach zawartych w bazie azbestowe;j,
powinno by¢ traktowane jako niewystarczajgce. Zamawiajgcy winien zatem weryfikowac
prawidtowo$¢ deklarowanych sktadowisk w szczegdlnosci w oparciu o przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego.

Wykonawcy DELTA i WAGRA wskazali w ofertach jako sktadowisko wtasciwe dla cz. Nr 3
zamowienia, sktadowisko w Pysznicy. Mimo, ze skladowisko to jest wpisane do bazy
azbestowej, obecnie znajduje sie w okresie rekultywacji i nie przyjmuje odpadéw do
unieszkodliwienia. Fakt ten wynika wprost z informaciji przedstawianych ze strony zarzadcy
sktadowiska. Zamawiajacy zaniechat odrzucenia ofert tych wykonawcow, mimo ze kazdy z
nich dla czesci 3 zadeklarowat unieszkodliwienie odpadéw na tym wiasnie sktadowisku.
Powyzsze Swiadczy o dokonaniu nieprawidtowej oceny i badania ofert, z pominieciem



okolicznoéci zbadania takich kwestii, jak fizyczna mozliwo$¢ unieszkodliwienia tych odpadéw
przez wykonawce, na sktadowisku zadeklarowanym przez niego jako wtasciwe. Oferty te nie
moga by¢ zatem uznane za zgodne z SIWZ.

W zakresie nieprawidtowo$ci wlasnego odrzucenia odwotujgcy podnidst, ze podejrzewajgc
nieprawidtowos¢ interpretaciji zasady bliskoSci przez zamawiajgcego, wnidst odwotanie od
postanowien SIWZ (o czym byfa juz mowa w stanie faktycznym powyzej). Uzasadnieniem
podnoszonych zarzutéw byty m.in. decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
poprzednio prowadzonych przez niego postepowaniach, ktére wypaczaty rozumienie zasady
bliskosci, okreslonej w art. 20 ustawy o odpadach. Wskazat, iz postepowanie o analogicznym
przedmiocie zamdwienia prowadzone byto przez zamawiajgcego w roku ubiegtym, wszczete
w dniu 17 kwietnia 2018 r. W dwoch na trzy czesci, postepowanie zakonczyto sie na korzysc
odwotujgcego, ktéry z powodzeniem w dalszym ciggu realizuje zaméwienie.

KIO w wyroku z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. KIO 2592/19 oddalito odwotanie
odwotujgcego, jednak na uwage zastugujg nastepujgce stwierdzenia Izby:

»Zarzuty odwotania sprowadzajg sie do zakwestionowania wprowadzonego przez
zamawiajacego wymogu wskazania w ofercie sktadowisk w ktérych nastagpi utylizacja
azbestu oraz uprawnienia zamawiajgcego do odrzucenia oferty w sytuaciji, gdy sktadowiska
te nie bedg odpowiada¢ wymogom okreslonym w przepisach prawa (jednym z takich
wymogow jest zasada bliskosci). W ocenie Izby tak okreslony wymog nie narusza zadnego z
przywotanych w odwotaniu przepisow prawa. Natomiast stanowisko odwotujgcego, na
ktérym bazuje cato$¢ zarzutébw odwotania, opiera sie na niezgodnej ze stanem faktycznym
tezie, jakoby zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ utylizacji odpadéw azbestowych tylko na z
gory okreslonych przez siebie sktadowiskach, do ktorych nie nalezy sktadowisko, jakim
dysponuje odwotujgcy. Twierdzenie takie nie ma zadnego oparcia w postanowieniach SIWZ.
W Zzadnym z tych postanowien nie wskazano bowiem (ani tez nie mozna z nich wyprowadzic¢
takiego wniosku), ze Zamawiajgcy przesadzit, kiére sktadowiska bedzie uznawac za
wiasciwe.

(-]

Za nieuprawnione nalezy uzna¢ stanowisko odwolujgcego, ktéry kwestionuje postanowienia
SIWZ powotujgc sie na decyzje podjete przez zamawiajgcego w innych postepowaniach
przetargowych. Odnoszac sie do tego stanowiska podkresli¢ nalezy, ze podstawg oceny
zasadnosci zarzutéw moze byc¢ tylko i wylgcznie treS¢ SIWZ obowigzujgca w postepowaniu,
w ktérym wniesiono odwotanie i jej zgodnos¢ z przepisami prawa. Nie moze natomiast
Swiadczy¢ o zasadnosci zarzutow przewidywany przez odwotujgcego przebieg dalszych
etapow postepowania przetargowego, w tym jego zatozenia co do przewidywanego sposobu
interpretacji zasady bliskosci. Jezeli obowigzujgce w obecnym postepowaniu postanowienia
SIWZ nie zawierajg zapiséw niezgodnych z przepisami ustawy, to nie mozna uwzglednic¢
odwotania z powotaniem sie na mniejsze czy wieksze prawdopodobienstwo, ze Zamawiajgcy
dokona oceny ofert niezgodnie z tymi przepisami, przyjmujg za podstawe zdarzenia z
postepowan w przesztosci.

[.]

Nie ma réwniez podstaw twierdzi¢, ze utylizacja odpadéw azbestowych bedzie musiata by¢
dokonywana przez inny podmiot niz wykonawca przedmiotowego zaméwienia.

[.]

Prezentowana przez odwotujgcego interpretacja zasady bliskosci, ktérej Odwotujgcy
spodziewa sie po Zamawiajgcym, nie ma oparcia w dokumentacji postepowania, odwotanie
stanowi jedynie polemike z nieistniejgcym w tym postepowaniu (niewyrazonym w SIWZ)
stanowiskiem zamawiajgcego ”

Mimo niekorzystnego wyniku postepowania odwotawczego dla odwotujgcego (odwotanie
uznane za przedwczesne), odwotujgcy uznat, ze interpretacja ,zasady blisko$ci” wykreowana
przez zamawiajgcego jest nieuprawniona. Wskazat, ze zamawiajgcy niezmiennie interpretuje
,Zzasade bliskosci” wg swojego uznania.

W roku 2019 zamawiajgcy rowniez prowadzit postepowanie o analogicznym przedmiocie
zamowienia. W dniu 15 lipca 2019 r., zamawiajgcy wszczat postepowanie - nr referencyjny
OP-IV.272.47.2019. B (dalej jako: ,Uniewaznione postepowanie”). W toku postepowania, w
wyniku wnioskéw wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ, kilkukrotnie zmianie ulegata tres¢

SIWZ. Postepowanie zostato uniewaznione w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy, z uwagi
na brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Postanowienia SIWZ kwestionowane przez
odwotujgcego w niniejszym postepowaniu, w ramach poprzednio wniesionego odwotania sg
zblizone do postanowien w uniewaznionym postepowaniu z lipca 2019 r.



Pismem z dnia 7 sierpnia 2019 r., zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow
w uniewaznionym postepowaniu. W wyniku jednej z odpowiedzi, zamawiajgcy wprowadzit w
owczesnym SIWZ zapis:

Odpowiedz na pytanie nr 1.
Zmianie ulega tres¢ SIWZ

W rozdz. Xll. Opis sposobu przygotowania oferty po punkcie 2 dodaje sie pkt. 2a o
nastepujgce;j tresci: ,Wykonawca w ofercie poda adres oraz firme sktadowiska w ktorym
przewiduje dokonanie ostatecznego unieszkodliwienia odpadow niebezpiecznych
zawierajgcych azbest. Sktadowisko to musi odpowiada¢ wymogom okreslonym w § 6
Zatgcznika nr 3 do SIWZ wzoru umowy. Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli Wykonawca nie poda adresu oraz firmy sktadowiska lub jezeli
zadeklarowane sktadowisko nie bedzie odpowiadato wymogom okreslonym w § 6 Zatgcznika
nr 3 do SIWZ wzoru umowy. Jezeli z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, wskazane
sktadowisko nie bedzie w stanie przyjg¢ odpadoéw azbestowych na etapie realizacji umowy,
zostang one przekazane na sktadowisko zajmujgce sie unieszkodliwianiem odpadéw
azbestowych, znajdujgce sie najblizej sktadowiska wskazanego przez Wykonawce”.

Nastepnie w dniu 20 sierpnia 2019 r., zamawiajgcy opublikowat informacije o wykresleniu
powyzszego zapisu z tresci SIWZ

Pismem z dnia 30 sierpnia 2019 r., w wyniku kolejnych pytan wykonawcow, Zamawiajgcy
postanowit o przywrdceniu ww. zapisu, z jedng modyfikacjg polegajaca na okresleniu
wymogu wskazania sktadowisk w liczbie mnogiej, nie zas jednego sktadowiska.

Odpowiedz na pytanie nr 1.
Zmianie ulega tres¢ SIWZ

W rozdz. XlI. Opis sposobu przygotowania oferty po punkcie 2 dodaje sie pkt. 2a o
nastepujgcej tresci: ,, Wykonawca w ofercie poda adresy oraz firmy wszystkich sktadowisk w
ktérych przewiduje dokonanie ostatecznego unieszkodliwienia odpadéw niebezpiecznych
zawierajgcych azbest z uwzglednieniem wszystkich mozliwych miejsc ich powstania dla
danej czesci postepowania. Sktadowiska te muszg odpowiada¢ wymogom okreslonym w § 6
Zatgcznika nr 3 do SIWZ wzoru umowy. Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli Wykonawca nie poda adres6w oraz firm wszystkich sktadowisk lub
jezeli zadeklarowane sktadowiska nie bedg odpowiadaty wymogom okre$lonym w § 6
Zatgcznika nr 3 do SIWZ wzoru umowy. Jezeli z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy,
wskazane skladowisko nie bedzie w stanie przyjg¢ odpadéw azbestowych na etapie
realizacji umowy, zostang one przekazane na sktadowisko zajmujgce sie unieszkodliwianiem
odpadéw azbestowych, znajdujgce sie najblizej skladowiska wskazanego przez
Wykonawce".

Wedtug odwolujacego na uwage zastuguje fakt, ze przy tak sformutowanej tresci SIWZ,
postepowanie podlegato uniewaznieniu, z uwagi na brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Co istotne, powodem odrzucenia ofert w uniewaznionym postepowaniu, w ocenie
zamawiajgcego bylo:

» wskazanie niewtasciwego sktadowiska do unieszkodliwienia odpadéw w rozumieniu zasady
bliskosci wyrazonej w art. 20 UO albo;

+ wskazanie jedynie czesci sktadowisk, z tych ktére nalezato wskazac w tresci oferty;
Tym samym zamawiajgcy stosuje postepowaniu analogiczne postanowienia jak w tresci
SIWZ uniewaznionego postepowania. Odwotujgcy wnoszac odwotanie od tresci SIWZ
wskazywal, ze decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu mogg by¢
ponownie niezrozumiate, w Swietle OPZ oraz SIWZ

W uniewaznionym postepowaniu dla czesci 1-3 zamdwienia ztozone zostaly trzy oferty przez
wykonawcow:

1. PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-UStUGOWO-PRODUKCYJNE EURO- GAZ £OJ,
WIERZBICKA, NAWROT, WIERZBICKI - sp. j. (cze$¢ 1)

2. DELTAT.W. (cze$¢ 1,2,3)

3. PRYWATNE PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE WAGRAW.O. (czes¢ 3)
W przypadku oferty nr 2 i 3, powodem odrzucenia byta niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ

W przypadku wykonawcy z pkt 2 powyzej, zamawiajgcy postuzyt sie nastepujgcg



argumentacja:

Wykonawca w swojej ofercie w zakresie wszystkich trzech czesci postepowania wskazat
jedynie sktadowisko: Eko-Azbest Sp. z 0.0. 23-200 Krasnik, ul. J. Pitsudskiego 14,
Lokalizacja Sktadowiska: Lasy ul. Jodtowa 70, 23-200, Krasnik.

Zgodnie z ,zasadg bliskoSci” wyrazong w tresci art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012

r. o odpadach (Dz.U. 2013 poz. 21 z pdzn. zm ), w zakresie czesci 1 Wykonawca winien
wskaza¢ nastepujgce sktadowiska: w miejscowosci Krasnik woj. lubelskie, Srebrzyszcze woj.
lubelskie, Czerwony Bor woj. podlaskie.

W zakresie czesci 2 Wykonawca winien wskazac nastepujace sktadowiska: w miejscowosci
Krasnik woj. lubelskie, Srebrzyszcze woj. lubelskie.

W zakresie czesci 3 Wykonawca winien wskazac nastepujace sktadowiska: w miejscowosci
Krasnik woj. lubelskie, Srebrzyszcze woj. lubelskie, Pysznice woj. podkarpackie, Futory woj.
podkarpackie.

Zamawiajgcy rozumie ,zasade bliskosci" jako obowigzek dostarczenia odpadéw na
sktadowisko znajdujgce sie najblizej konkretnego miejsca powstania odpadow. Kazde
sktadowisko odpadow azbestowych musi spetniac¢ te same wymagania przewidziane
przepisami prawa, a co za tym idzie odpady winny by¢ przetwarzane najblizej miejsca ich
powstania.

Brak jest mozliwosci wyjasnienia tresci ztozonej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy,
gdyz prowadzitoby to do niedopuszczalnego prowadzenia negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty miedzy zamawiajgcym, a wykonawcg. Zamawiajgcy nie moze rowniez poprawi¢ oferty
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz taka zmiana powodowataby istotne zmiany w
tresci oferty.

Z uwagi na fakt, iz wykonawca nie wskazat wszystkich sktadowisk, zgodnie z rozdz. XIl pkt
2a SIWZ Zamawiajgcy postapit jak wyzej.

W odniesieniu do oferty z pkt 3 powyzej, Zamawiajacy postuzyt sie nastepujaca
argumentacja:

Wykonawca w swojej ofercie w zakresie 3 czesci postepowania wskazat nastepujgce
skladowiska:

1. Zarzadca: Srodowisko i Innowacije sp. z 0.0 ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa,
adres/lokalizacja skladowiska: Sktadowisko odpadéw zawierajgcych azbest Dobréw, Dobrow
8, 28-142 Tuczepy

2. Zarzgdca: EKO-AZBEST SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Adres
UL. JOZEFA PILSUDSKIEGO 14, 23-200 Krasnik. Adres/lokaiizacja sktadowiska: ul.
Jodtowa 70, 23-200 Krasnik

3. PGO Sp. z 0.0. w Chetmie, ul. Ks. Piotra Skargi 11 22-100 Chetm, Adres/lokalizacja
sktadowiska: Sktadowisko Odpadéw Azbestowych w Srebrzyszczu, ul. Dorohuska 70 22-100
Chelm.

Zgodnie z ,zasada bliskosci” wyrazong w tresci art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012

r. o odpadach (Dz.U. 2013 poz. 21 z pdzn. zm.), w zakresie czesci 3 Wykonawca winien
wskazaé nastepujgce sktadowiska: w miejscowosci Krasnik woj. lubelskie, Srebrzyszcze woj.
lubelskie, Pysznice woj. podkarpackie, Futory woj. Podkarpackie.

Zamawiajgcy rozumie ,zasade bliskosci” jako obowigzek dostarczenia odpadéw na
sktadowisko znajdujgce sie najblizej konkretnego miejsca powstania odpadow. Kazde
sktadowisko odpadow azbestowych musi spetniac te same wymagania przewidziane
przepisami prawa, a co za tym idzie odpady winny by¢ przetwarzane najblizej miejsca ich
powstania.

Brak jest mozliwosci wyjasnienia tresci ztozonej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy,
gdyz prowadzitoby to do niedopuszczalnego prowadzenia negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty miedzy zamawiajgcym, a wykonawcg. Zamawiajgcy nie moze rowniez poprawi¢ oferty
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz taka zmiana powodowataby istotne zmiany w
tresci oferty.

Z uwagi na fakt, iz wykonawca wskazat sktadowisko: ,Srodowisko i Innowacje sp. z 0.0 ul.
Marynarska 15, 02-674 Warszawa, adres/lokalizacja sktadowiska: Sktadowisko odpadow
zawierajgcych azbest Dobrow, Dobréw 8, 28-142 Tuczepy”, ktére nie jest zgodne z ,zasadag
bliskoSci” oraz nie wskazat wszystkich sktadowisk (brak sktadowiska Futory woj.



Podkarpackie), zgodnie z rozdz. XlI pkt 2a SIWZ Zamawiajgcy postapit jak wyzej.

Dopiero na tym etapie ujawnita sig interpretacja zasady blisko$ci po stronie zamawiajgcego ,
ktérg rozumie jako obowigzek dostarczenia odpadéw na sktadowisko znajdujgce sie najblizej
konkretnego miejsca powstania odpadow. Kazde sktadowisko odpaddw azbestowych musi
spetnia¢ te same wymagania przewidziane przepisami prawa, a co za tym idzie odpady
winny by¢ przetwarzane najblizej miejsca ich powstania.”

Dodatkowo zamawiajacy wskazat wprost, ze sktadowisko zarzgdzane przez odwoltujgcego, w
jego ocenie nie odpowiada zasadzie bliskosci. W tym miejscu odwotujgcy przypomniat, ze
odwotujacy realizuje analogiczny przedmiot zamdwienia u tego samego zamawiajgcego . Do
tej pory zamawiajgcy nie podwazyt sposobu postepowania odwotujgcego z odpadami.
Odwolujgcy przytoczyt powotang wyzej informacje o odrzuceniu jego oferty z dnia 7 lutego
2020r. Odwotujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg w tym piSmie powotfang, gdyz
zamawiajgcy odwotujgc sie do art. 20n ust. 2 ustawy o odpadach pominat tres¢ art. 207
Prawa ochrony $rodowiska zgodnie z ktérym jako najlepsze dostepne techniki bierze sie pod
uwage m.in. rachunek kosztow i korzysci. Wérod takich kosztow wskazac nalezy
przykfadowo poziom przystosowania okreslonego sktadowiska. Przykladowo sktadowisko w
Dobrowie jako jedyne ze wszystkich, kidre wskazat w ofercie odwolujgcy, ma status
sktadowiska z terenem zdegradowanym. Oznacza to, ze Srodowisko i Innowacje zarzadza
najwiekszym w Polsce skladowiskiem odpadow niebezpiecznych zawierajgcych azbest i to
jedyna, ekologiczna instalacja w Europie, na ktérej unieszkodliwianie azbestu odbywa sie
réwnoczesnie z rewitalizacjg Srodowiska zdegradowanego przez bytg kopalnie siarki.
Instalacja powstata i jest zarzgdzana zgodnie z IPPC (ang. Integrated Pollution Prevention
and Control), czyli Dyrektywg Unii Europejskiej nr 96/61 /WE z 24 wrzesnia 1996r. w sprawie
zintegrowanego zapobiegania i zmniejszania zanieczyszczen. Srodowisko i Innowacje
podeszta do unijnych wymogéw w sposob niezwykle innowacyjny i $wiadomie posadowita
instalacje na terenie bogatym w ity krakowieckie, przez co przyczynita sie do rewitalizaciji
terenow po eksploataciji siarki, a tym samym zapewnia prawidtowg gospodarke odpadami
azbestowymi na terenie catego kraju. Jest to najwieksza instalacja do unieszkodliwiania
opadow azbestowych w Polsce i jako jedyna wykorzystuje w tak szerokim zakresie
uksztattowanie i wtasciwoséci terenu. Sktadowisko odpadéw niebezpiecznych zawierajgcych
azbest, zlokalizowane jest na gruntach miejscowosci Dobréw (gm. Tuczepy), na terenach
zdegradowanych po eksploatacji siarki przez kopalnie Siarki w Grzybowie.

Odwolujgcy w ciggu 12 lat dziatalno$ci, nie odnotowat zadnych zdarzen na swoim
sktadowisku majgcych mie¢ negatywny wptyw na srodowisko i zdrowie ludzkie, co wskazuje
na niezawodng funkcjonalno$¢ instalacji. Stato sig tak pomimo faktu, ze budowa instalacji
wymagata niezwykle innowacyjnego podej$cia w aspekcie ochrony srodowiska przed wtorng
emisjg pytdw azbestowych co wigzato sie z wysokimi naktadami inwestycyjnymi. Badania
oraz ciggty monitoring powietrza i wod opadowych pokazujg na brak negatywnego
oddziatywania na $rodowisko. Juz po roku dziatalnosci spotka Srodowisko i Innowacje
zdobyta za innowacyjnos¢ w Swiadczonych ustugach Novatora roku 2008 w konkursie
organizowanym przez Staropolska Izbe Przemystowo Handlowa. Dwukrotnie (w latach 2008
- 2009) zostata tez wyr6zniona tytutem ,Partner Polskiej Ekologii” w Narodowym Konkursie
Ekologicznym "Przyjazni $rodowisku" pod patronatem Prezydenta RP. W tym miejscu
odwotujacy przedstawit nagrody i jakie uzyskat na przestrzeni prowadzenia sktadowiska oraz
przedstawit zagrozenia dla zdrowia ludzkiego w przypadku wadliwego deponowania odpadu.
Odwolujgcy nie podzieli argumentow zamawiajgcego opartych na publikacji naukowej z tego
wzgledu, ze

- wskazanie, ze proces unieszkodliwiania jest niemalze identyczny na wszystkich typach
naziemnych sktadowisk odpadow jest zupetnie nietrafny z co najmniej dwoch powodow:

- uzycie okreslenia niemalze - sugeruje, ze réznice mogg jednak wystepowac, co umozliwia
wptyw na zasade bliskosci innych czynnikéw, niz tylko odleglo$¢ mierzona kilometrami,

- z uwagi na aspekty Srodowiskowe (wskazane powyze;j).

Dodatkowo istotne jest wskazane przez zamawiajgcego orzeczenie IV Sa/WA 837/17, ktére
uzna¢ nalezy za chybione réwniez z tego powodu, ze dotyczylo ono rozstrzygniecia w
przedmiocie gospodarowania odpadami komunalnymi, co do ktérych reguly stosowania
zasady bliskosci sg zupetnie odmienne.

Zamawiajgcy btednie interpretuje powyzszg zasade, ktoéra znajduje zastosowanie do innych
kategorii odpadéw niebezpiecznych, w szczegolnosci zas odpadéw medycznych, o czym
mowa w art. 20 ust. 3-6 UO. Generalna reguta stanowigca o zasadzie bliskosci, okreslona
zostata w art. 20 ust. 1-2 UO, ktére wskazujg na konieczno$¢ przetwarzania odpadéw w
miejscu ich wytworzenia, a w przypadku braku takiej mozliwosci - przekazuije sie,
uwzgledniajac hierarchie sposobéw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng
technike, o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony



Srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych
miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone. Odwolujgcy wskazat, iz przetwarzanie odpadéw
ma znacznie szerszy charakter niz jego unieszkodliwienie, ktére moze by¢ jednym z
elementdw procesu jakim jest przetwarzanie.

Na szerokie rozumienie zasady blisko$ci wielokrotnie wskazywata KIO, m.in. w wyroku z
dnia 10 lipca 2013 r., sygn.. KIO 1534/13:, KIO 1378/13

Poza trescig art. 20 UO, powotywana w tresci formutowanego zarzutu podstawa prawna, {j.
art. 16 ust. 1 i 3 Dyrektywy 2008/98/WE, ktore stanowia:

Panstwa cztonkowskie stosujg wiasciwe $rodki, we wspotpracy z innymi panstwami
cztonkowskimi, jezeli jest to konieczne lub pozadane, aby ustanowié zintegrowana
wystarczajgca sie¢ instalacji do unieszkodliwiania odpadoéw i instalacji do odzysku
zmieszanych odpadoéw komunalnych zebranych z gospodarstw domowych, uwzgledniajgcg
przypadki, w ktérych zbieranie takie obejmuje rowniez takie odpady od innych wytworcow, z
uwzglednieniem najlepszych dostepnych technik.

[.]

Sie¢ powinna umozliwia¢ unieszkodliwiane odpaddw lub odzysk odpaddw, o ktérych mowa w
ust. 1, w jednej z najblizej potozonych odpowiednich instalacji, za pomocag
najodpowiedniejszych metod i technologii. w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
Srodowiska oraz zdrowia publicznego.

Na ww. Dyrektywe powotywano sie takze w wyroku WSA w Warszawie, ktory przywotany
zostat przez zamawiajgcego w tresci odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 7 lutego 2020 r.
Powyzsze przesadza o koniecznosci wyktadania ,zasady bliskosci” w sposob, ktéry nakazuje
uwzglednianie poza odlegloscig takze kwestie dot. najodpowiedniejszych metod i technologii,
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska i zdrowia publicznego. Ponadto z

treSci przepisu wynika, ze unieszkodliwianie powinno sie odbywac¢ w jednej z najblizej
potozonych instalaciji, nie zas wytgcznie najblizszej oraz uwzglednia¢ pozostate kryteria.

Zasada blisko$ci a mozliwosci przerobowe skladowiska w kontek$cie prawidtowej
interpretaciji tresci art. 20 UO

Odwolujgcy wskazuje, ze zasada bliskosci wyrazona w art. 20 UO nie ma charakteru
bezwzglednego. Literalne brzmienie przepisu pozostawia nawet odpady zawierajgce azbest,
poza obszarem regulacji art. 20 UO. Co wigcej, biorgc pod uwage brzmienie art.20ust.2UO
,Odpady, ktére nie moga by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie,
uwzgledniajac hierarchie sposobdw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng
technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych
miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone”. Biorgc pod uwage zakres zamodwienia,
obejmujacy tak duze masy odpaddéw azbestowych, w potgczeniu z mocami przerobowymi
sktadowisk uznawanych przez zamawiajgcego za wtasciwe (m.in. wskazano sktadowiska,
ktére nie przyjmuijg juz odpaddw lub przyjmujg maksymalinie kilka ton dziennie, w sytuaciji
gdy jeden transport odwotujgcego liczy nawet do 26 ton jednego dnia), dopuszczalnosé
okresSlenia kilku sktadowisk, np. na wypadek awarii, przestoju czy innych zdarzen losowych,
w przypadku niniejszego postepowania, powinno zosta¢ uznane za korzystne.

Bezwzgledna zasada bliskosci odnosita sie do kategorii odpadéw okreslonych w art. 20 ust.
7 in., ktory stanowit, ze ,Zakazuje sie przetwarzania:

1) zmieszanych odpadéw komunalnych,

2) pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z procesu
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych, o ile sg przeznaczone do
sktadowania,

3) odpadow zielonych

- poza obszarem regionu gospodarki odpadami komunalnymi, na ktérym zostaty
wytworzone.”

W powyzszym wykazie brak jest odpadéw niebezpiecznych zawierajgcych azbest. Oznacza
to w ocenie zamawiajgcego, ze zasada blisko$ci doznaje odstepstwa w przypadku
niektorych kategorii odpadéw. Jesli wykonawcy postepujg w zgodzie z art. 21 UO oraz
transportujg odpady w sposéb przewidziany w art. 24 ust. 2 UO, transport i przetwarzanie
takich odpadéw poza granicami obszaru, na ktérym zostaty wytworzone, uznaé¢ nalezy w
ocenie odwotujgcego za w petni dopuszczalny.



W kontekscie najlepszej dostgpnej techniki, technologii, sktadajacych sie na zasade
bliskosci, warto odnies¢ sie do tresci art. 160-162 POS:

Art. 160.

1. Zabronione jest, z wyjagtkiem przypadkéw okreslonych w ustawie i przepisach odrebnych,
wprowadzanie do obrotu lub ponowne wykorzystanie substancji stwarzajgcych szczegolne
zagrozenie dla Srodowiska.

2. Substancjami stwarzajgcymi szczeg6lne zagrozenie dla srodowiska sg w szczegdlnosci:
1) azbest;
2) PCB.

3. Minister wta$ciwy do spraw srodowiska moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, inne -
poza azbestem i PCB - substancje stwarzajgce szczegdine zagrozenie dla Srodowiska,
kierujgc sie koniecznoscig ograniczania ryzyka wystagpienia szkdéd w Srodowisku.

4. W rozporzgdzeniu, o ktérym mowa w ust. 3, zostang ustalone:

1) oznaczenie numeryczne substancji, pozwalajgce na jednoznaczng jej identyfikacje;
2) nazwa substanciji.

Art. 161.

1. Substancje stwarzajgce szczegolne zagrozenie dla $Srodowiska powinny by¢
wykorzystywane, przemieszczane i eliminowane przy zachowaniu szczegélnych srodkow
ostroznosci.

2. Instalacje lub urzadzenia, w ktorych sg lub byty wykorzystywane substancje stwarzajgce
szczegolne zagrozenie dla Srodowiska, powinny zosta¢ oczyszczone lub unieszkodliwione.

3. Do instalaciji lub urzadzen, co do ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie, iz byty w nich
wykorzystywane substancje stwarzajgce szczegdlne zagrozenie dla Srodowiska, stosuje sie
wymagania dotyczace postepowania z instalacjami i urzadzeniami, w ktdrych sg lub byty

wykorzystywane te substancje.
Art. 162.

1. Woykorzystywane substancje stwarzajgce szczeg6lne zagrozenie dla Srodowiska podlegajg
sukcesywnej eliminacji.

2. Woykorzystujgcy substancije stwarzajgce szczegdlne zagrozenie dla srodowiska jest
obowigzany do dokumentowania rodzaju, ilosci i miejsc ich wystepowania oraz sposobu ich

eliminowania.

3. Woykorzystujgcy substancje stwarzajgce szczegodine zagrozenie dla Srodowiska powinien
okresowo przedktada¢ marszatkowi wojewoddztwa informacje o rodzaju, ilosci i miejscach ich
wystepowania, z zastrzezeniem ust. 4-6.

[]

9. Sposo6b postepowania z eliminowanymi substancjami stwarzajgcymi szczegolne
zagrozenie dla Srodowiska, a takze instalacjami i urzgdzeniami, w ktorych sg lub byty one
wykorzystywane, okre$lajg przepisy ustawy o odpadach.

Powyzej wskazany ust. 9 jest o tyle istotny, Zze tre§¢ Dziatu VIl UO, wskazuje na Szczegdlne
zasady gospodarowania niektérymi rodzajami odpadoéw. W dziale VIl mowa jest gtéwnie o
kategoriach odpadow sprawiajgcych szczegdlne zagrozenie. Wzgledem azbestu, ponownie
jak w przypadku art. 20 ustawy, nie przewidziano specjalnych wymogéw.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy przedstawit czes¢ okolicznosci, ktére mogg
przemawiac za obowigzywaniem zasady bliskosci w stosunku do sktadowiska odwolujgcego,
mieszczgcego sie w miejscowosci Dobréw:

1. Rachunek kosztéw i korzysci, o ktérym mowa w art. 207 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska - jak juz wspomniano, sktadowisko w Dobrowie jest jedynym, ktére posiada
zdegradowany teren, niepodlegajgcy rekultywaciji, idealnie nadajgcy sie do unieszkodliwiania



odpaddw niebezpiecznych. Pozostate sktadowiska w pierwszej kolejnosci muszg
doprowadzac¢ do degradaciji terendw, ktére przed unieszkodliwieniem odpadéw majg inny
charakter i mogg zosta¢ wykorzystane w odmienny sposob.

2. Godziny pracy sktadowiska - w Dobrowie - do ostatniego samochodu trwajg prace
roztadunkowe. Sktadowisko w Dobrowie jest przygotowane do $wiadczenia ustug roztadunku
zawsze w godzinach dogodnych dla kierowcow obstugujgcych ustuge transportu.

3. Priorytet w roztadunku wiasnych dostaw. Pojazdy wiasne obstugiwane sg w trybie
natychmiastowym celem zapewnienia lepszej rotacji i wydajnosci, optymalizacji kosztéw.

4. Y adunek jest roztadowywany niezwiocznie po dotarciu na sktadowisko, co nie wplywa na
zuzycie pojazddw, przez np. ich obcigzanie tadunkiem w czasie postoju lub w czasie noclegu
na obcy parkingu.

5. Brak potrzeby zapewnienia noclegu dla kierowcy poza miejscem zamieszkania.

6. Mozliwos¢ serwisowania i drobnych napraw pojazdéw podczas ich pobytéw w Dobrowie,
gdzie jest rowniez cata baza transportowa.

7. Dostep do wiasnego paliwa - nizsza cena, w stosunku do cen na stacja paliwowych.
Odwotujgcy korzystajac z rozwigzan dostaw paliw dla swoich maszyn i floty, z raciji skali,
korzysta ze znacznych rabatéw w cenie paliw, co optymalizuje zarébwno koszty transportu i
czas pracy kierowcy, unikajgcego postoi na stacjach paliw jak i doliczania kilometréw do
swojej trasy celem dojechania do takiej staciji.

8. Latwos¢ rotacji kierowcow.
9. Elastyczne cykle rozliczen za sktadowiskiem - dostosowane do harmonogramu projektu.

10. Ewentualne oczekiwanie na roztadunek odbywa sie na terenie zarzagdzanym przez
operatora sktadowiska w Dobrowie, poza zasiegiem oséb postronnych, z dala od siedlisk
ludzkich i terenow rolnych.

11. Kierowcy posiadajg dostep do sanitariatow.
12. Drogi i place manewrowe zapewniajg prostg komunikacje

Wg najlepszej wiedzy odwotujgcego, skladowisko odpaddw, ktdre jako jedyne jest w stanie
zrealizowac przedmiot zamowienia i sprosta¢ wymaganym przez OPZ mocom przerobowym
na obszarze Wojewddztwa Lubelskiego jest sktadowisko znajdujgce sie w Krasniku,
zarzgdzane przez EKO-AZBEST sp. z 0.0. Istotne dane wynikajg rowniez ze stron
internetowych bazy azbestowe;.

Zgodnie z informacjami zawartymi na stronach, z terenu woj. Lubelskiego, w dalszym ciggu
pozostaje do odbioru ponad 1 min ton odpadéw azbestowych.

Z powyzszedgo W sposob niezaprzeczalny wynika, ze po realizacji niniejszego zaméwienia,
sktadowiska uznane przez zamawiajgcego za wtadciwe nie beda w stanie przyja¢ zadnych
dodatkowych odpadéw niebezpiecznych. Takie dziatanie oznacza zawezenie konkurencji w
ramach Wojewodztwa Lubelskiego do jednego tylko podmiotu zdolnego zrealizowac
niniejsze zamowienie.

Poroéwnujac powyzsze dane, w ocenie odwotujgcego, tatwo dojs¢ do wniosku, ze
dopuszczenie takze innych sktadowisk do unieszkodliwiania odpadéw zawierajgcych azbest,
utatwi mozliwosci przyjmowania przez pozostate sktadowiska uznane przez zamawiajgcego
za wiasciwe odpadow azbestowych, takze ze zrodet innych niz wynikajgce z niniejszego
zamowienia. Przyjecie bowiem odpaddw w ilodciach przewidzianych w niniejszym
zamowieniu, doprowadzi do osiggniecia gérnego limitu mocy przerobowych skladowisk.
Oznacza to, ze mieszkancy Wojewoédztwa Lubelskiego mogg mie¢ utrudnione dostarczanie
odpadéw zawierajgcych azbest na pozostate sktadowiska.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty WAGRA odwotujgcy wskazat, ze oferta ta
zawiera razgco niskg cene. Zgodnie z przepisami ustawy, tres¢ oferty w cz. Nr 3
ZamoOwienia, jest o ponad 32% nizsza od wartosci zamowienia oszacowanej przez
Zamawiajgcego .

Na chwile obecng brak jest informacji czy WAGRA sprostat wymaganiom dotyczgcym
wyjasnienia razaco niskiej ceny czy tez zamawiajacy wszczat stosowng procedure.
Niemozliwo$¢ prawidtowej waloryzacji wynagrodzenia naleznego wykonawcom z tytutu
realizacji zamowienia, stale rosngce koszty obstugi zamoéwienia, wprowadzenie przepiséw o



BDO czy tez rosngce minimalne wynagrodzenie za prace, w Swietle wymogdw zatrudniania
przez wykonawcow na podstawie umowy o prace, czynig niemozliwym realizacje
zamowienia w cenie zaoferowanej przez WAGRA.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na daleko idgce ograniczenia konkurencji oraz naruszenia
przepisdw postepowania o udzielenie zamdwienia w niniejszym postepowaniu, odwotanie
jest zasadne i powinno zosta¢ uwzglednione.

W dniu 18 lutego 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 19 lutego 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
sie wykonawca T.W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DELTA T.W. z siedzibg
w Konskowoli, ul. Kurowska 118 wnoszac o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow
dotyczacych jego oferty oraz oferty odwotujgcego. Wskazat, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz wnidst wtasne odwotanie w zakresie
dotyczacym odrzucenia jego oferty, a uwzglednienie odwotania odwotujgcego
uniemozliwiatoby przystepujgcemu DELTA uzyskanie zamoéwienia w cze$ci 3. Ponadto ma
interes w oddaleniu zarzutéw dotyczacych oferty odwotujgcego, gdyz w sytuacji oddalenia
odwotania postepowanie w czesci 1 2 moze zosta¢ uniewaznione i przystepujgcy bedzie
mogt sie o nie ponownie ubiegac. Wskazat takze, iz interes dotyczgcy przystgpienia jest
szerszy niz interes wskazany w art. 179 ust. 1 ustawy, co wynika z wyrokéw KIO 5/14, KIO
569/19. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na postawie
petnomocnictwa z dnia 14 lutego 2020r. udzielonego przez wtasciciela firmy DELTA. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 19 lutego 2020r.

W dniu 21 lutego 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca W.O. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Prywatne
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe WAGRA W.O. z siedzibg w Wyznicy - Kolonia 94.
Zgtaszajgcy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz
uzasadnienie zamawiajgcego przedstawione w pismie z dnia 7 lutego 2020r. jest zgodne z
prawem i siwz i znalazio odzwierciedlenie w tresci oferty zlozonej przez zgtaszajacego.
Rozstrzygniecie odwotania na korzys¢ zamawiajgcego potwierdzi dotychczasowy stan
faktyczny w zakresie dotyczgcym oferty przystepujacego, zas uwzglednienie odwotania
prowadzitoby do mozliwosci swobodnej interpretaciji siwz i koniecznosci przyjecia
odmiennych zatozen przy sktadaniu ofert. Zgtoszenie zostato podpisane przez wiasciciela
firmy. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajacemu i odwotujgcemu w dniu 21
lutego 2020r.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci. Zamawiajgcy podnidst, Ze w niniejszym postepowaniu odpady objete przedmiotem
zamoOwienia powstajg na terenach nieruchomosci nalezgcych do oséb fizycznych oraz
powinny by¢ unieszkodliwiane w specjalnie przeznaczonych do tego instalacjach
zagospodarowania odpadéw, realizacja zasady blisko$ci zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o
odpadach jest niemozliwa (brak mozliwosci przetwarzania odpadu w miejscu jego
powstania).

Z uwagi na powyzsze odpady winny zosta¢ zagospodarowane zgodnie art. 20 ust. 2 ustawy
0 odpadach.

Z wiw przepisu zdaniem zamawiajgcego wynika, iz odpady muszg by¢ przetworzone
najblizej miejsca ich powstania z uwzglednieniem hierarchii postepowania z odpadami oraz
najlepszg dostepng technikg. Odpady azbestowe mogg by¢ sktadowane wytgcznie na
specjalnie przystosowanych sktadowiskach, a co za tym idzie kazde sktadowisko musi
spetia¢ w takim samym zakresie wymagania dotyczgce hierarchii postepowania z odpadami
oraz najlepszej dostepnej techniki.

Zgodnie z par. 10 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobdw i warunkéw bezpiecznego uzytkowania i
usuwania wyrobdw zawierajgcych azbest (Dz. U. z 2004 r., Nr 71, poz. 649 z pézn. zm.):
,Odpady zawierajgce azbest powinny by¢ sktadowane na sktadowiskach odpadow
niebezpiecznych lub na wydzielonych czeéciach sktadowisk odpad6w innych niz
niebezpieczne i obojetne albo na podziemnych skladowiskach odpadéw niebezpiecznych.”

Na istotnos¢ zasady blisko$ci wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2017 r., IV Sawa 837/17. Spos6b rozumienia zasady bliskosci w przypadku
unieszkodliwiania odpaddw azbestowych bardzo precyzyjnie i jednoznacznie zostat
wskazany w pracy finansowanej z badan statutowych Wydziatu Zarzgdzania Politechniki
Lubelskiej w latach 2015-2016: B. Wit, Ekologistyka w systemie zarzgdzania odpadami
niebezpiecznymi (str. 108) 1, ktérej recenzentami byli prof. dr hab. inz. Leszek Kieltyka oraz



dr hab. inz. Tadeusz Falencikowski: ,Odpady, ktére nie moga by¢ podane ponownemu
uzyciu, recyklingowi, odzyskowi lub unieszkodliwiania w miejscu ich powstania, powinny byc,
uwzgledniajac najlepszg dostepna technike lub technologie, przekazane do najblizej
potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone . Umieszczenie ustawowego zapisu
»najlepszg dostepng technike lub technologie” wskazuje na aspekt jako$ciowy postepowania
z odpadami biorgc pod uwage inne aspekty niz odlegto$¢ miejsc wytworzenia odpadu i
miejsca docelowego. W przypadku rozroznialnosci techniki/technologii zasada bliskosci jest
na kolejnym miejscu. Najogdlniej rzecz ujmujac, zapis ten oznacza mozliwo$é
przemieszczania odpadéw do miejsc nawet bardziej oddalonych od miejsc wytwarzania,
jezeli istnieje tam lepsza technika lub technologia unieszkodliwiania. W przypadku odpadow
azbestowych, ktore podlegajg unieszkodliwieniu nie przewiduje sie poréwnan sktadowisk czy
tez oszacowania ,Jako$ci” procesu unieszkodliwiania w celu okreslenia i wybrania ,lepszej”’
techniki lub technologii. Proces unieszkodliwiania jest niemalze identyczny na wszystkich
typach naziemnych sktadowisk odpaddw, a sposob i procedura postepowania okreslajg
przepisy prawne . W tym przypadku w zwigzku z nierozréznialnoscig techniki/technologii
stosowana jest zasada bliskosci sktadowiska.”

W ocenie zamawiajgcego przepis art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach — w przypadku odpadow
azbestowych — nalezy interpretowacé w ten sposéb, iz wyroby azbestowe mogag byé
sktadowane wytgcznie na sktadowiskach znajdujgcych sie najblizej miejsca ich powstania.
Ubocznie wskazaé nalezy iz, skutki nieprzestrzegania zasady blisko$ci w sensie
odlegtosciowym, mogg wywota¢ szkodliwg dla zdrowia i zycia ludzi nadmierng emisje spalin,
przy transporcie w skrajnych przypadkach dziesiatek tys. ton azbestu. Emisja liniowa (z
transportu), to okoto 11% catosci.

Szczego6towe odniesienie sie do zarzutow:

Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zamawiajacy uznat
za niezasadny. Opisat jakie sktadowiska wskazat wykonawca DELTA dla czesci 3. Podniost,
ze zgodnie z OPZ czes$¢ 3 obejmuje Powiaty: krasnicki, janowski, bitgorajski, hrubieszowski,
tomaszowski, zamojski i Miasto Zamos¢.

Powotat tre§¢ rozdziatu Xll ust. 2a SIWZ:

Wykonawca Srodowisko i Innowacje w odwotaniu na stronie 9 potwierdzit fakt, iz
sktadowisko w Pysznicy jest wpisane do bazy azbestowej (byto wpisane na dzien wystania
ogtoszenia).

Wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wigzg postanowienia
siwz. Podnoszony przez Wykonawce argument, iz w/w sktadowisko jest rzekomo w okresie
rekultywaciji nie ma zadnego znaczenia dla niniejszego postepowania, gdyz zamawiajgcy
jasno i precyzyjnie wskazat w SIWZ, iz w tym zakresie decydujgce sg zapisy zawarte w
Bazie Azbestowej. Fakt odwotania do Bazy Azbestowej wykonawca mégt ewentualnie
kwestionowa¢ w odwotaniu na zapisy SIWZ, czego skutecznie nie uczynit.

Dla zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Prywatne Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe WAGRA W.O., zamawiajacy
podniést argumenty, jak dla zarzutu poprzedzajgcego.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy, przez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Prywatne Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ustugowe WAGRA W.O., zamawiajgcy uznat zarzut za niezasadny.

Zamawiajgcy wskazat, ze wartos¢ szacunkowa w czesci 3 postepowania wynosi 5 882
300,00 zt, a po powigkszeniu o nalezy podatek od towardw i ustug 6 352 884,00 zt podczas
gdy oferta wykonawcy Wagra W.O. w czesci 3 postepowania opiewata na kwote 5 627
000,88 zt brutto. Wobec powyzszego oferta wykonawcy Wagra W.O. byta jedynie 0 11,43 %
nizsza od warto$ci szacunkowej powiekszonej o nalezny podatek z tytutu towardw i ustug i
jedynie 0 2,46 % mniejsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Nie byto
wiec zadnych ustawowych przestanek do wzywania wykonawcy Wagra W.O. do wyjasnien w
zakresie ceny. Poprzez niewielkie roznice ceny oferty od wartoSci szacunkowej oraz $redniej
arytmetycznej wszystkich ofert nie budzita ona réwniez watpliwosci u zamawiajgcego, a co
za tym idzie nie byto podstaw do zastosowania art. 90 ust. 1 pkt la ustawy. Zamawiajgcy
wskazat takze, iz zarzut zostat btednie sformutowany i nie jest mozliwy do uwzglednienia.
Zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty (art. 90 ust. 3) bez uprzedniego wezwania wykonawcy
do wyjasnien.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ustawy, zamawiajacy
podnidst, ze wezwanie z dnia 7 lutego 2020 r. byto jednoznaczne i wyczerpujgce. Odpowiedz
na przedmiotowego wezwanie potwierdzita fakt, iz oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu z
uwagi ha wskazanie sktadowiska w Dobrowie oraz nie wskazania w czesci 3 sktadowiska w



Pysznicy.

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ustawy, to zamawiajacy
uznat zarzut za niezasadny. Stanowisko Odwotujgcego wynika z btednej wyktadni ,zasady
bliskosci”. Zamawiajgcy obszernie przytoczyt argumentacje podang w uzasadnieniu
odrzucenia oferty i stwierdzit, ze odwotujgcy btednie zinterpretowat ,zasade bliskosci” co
skutkowato wskazaniem skfadowiska w Dobrowie w czesci 1, 2 i 3 postepowania oraz nie
podaniem sktadowiska w Pysznicy w czesci 3.

Podkreslit, Ze uwzgledniajgc podziat obszaru odbioru i demontazu wyrobéw azbestowych na
trzy czesci oraz wskazane przez Wykonawce sktadowisko w Doborowie, nie mozliwe jest
znalezienie punktu na terenie wojewédztwa lubelskiego, dla ktérego wskazane skfadowisko
wypetniatoby dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach.

Wybierajgc miejsce na terenie wojewddztwa lubelskiego, ktdre jest potozone najblizej
sktadowiska w Doborowie (uwzgledniajac jedynie obszar drugi i trzeci, jako najblizej
potozony) i tak odleglo$¢ mierzona po najkrotszych ciggach komunikacyjnych
przystosowanych do transportu samochodowego jest o ok. 50 km wieksza niz do
najblizszego sktadowiska znajdujgcego sie na terenie wojewodztwa lubelskiego.

Wykonawca pomimo wezwania w trybie art. 87 ust. 1 ustawy nie wykazat, iz z jakiegokolwiek
miejsca powstania odpadoéw objetego przedmiotem zamdéwienia jest najblizej do skladowiska
w miejscowosci Tuczepy.

Dodatkowo zamawiajacy wskazat, iz:

1) powolywanie wczesniejszych postepowan w przedmiotowym odwotaniu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania,

2) orzeczenie KIO 1534/13 (wskazane na str. 18 odwotania) nie dotyczy odpadow
azbestowych,

3) orzeczenie KIO 1378/13 (wskazane na str. 19 odwotania) nie dotyczy odpadow
azbestowych,

4) argumentacja dotyczgaca mozliwosci przerobowych sktadowisk (wskazana na str. 20
odwotania) jest bezzasadna. W SIWZ wskazano: ,Jezeli z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy, wskazane sktadowisko nie bedzie w stanie przyjg¢ odpadoéw azbestowych na
etapie realizacji umowy, zostang one przekazane na sktadowisko zajmujace sie
unieszkodliwianiem odpadéw azbestowych, znajdujgce sie najblizej sktadowiska
wskazanego przez Wykonawce.”,

5) na pewng niekonsekwencje odwotujgcego, a mianowicie jezeli stoi na stanowisku, ze
wskazanie w ofercie sktadowiska, ktérego odwolujgcy jest wiascicielem, (Dobréw, Dobréw 8,
28-142 Tuczepy) jest zgodne z ,zasadg blisko$ci” w toczgcym sie postepowaniu to powinien
on zgdac¢ odrzucenia ofert pozostatych wykonawcow za brak wskazania w ofertach tegoz
sktadowiska. Zamawiajgcy bowiem w SIWZ Zzgdat wskazania wszystkich skladowisk, w
ktérych przewiduje dokonanie ostatecznego unieszkodliwienia odpadéw niebezpiecznych
zawierajgcych azbest z uwzglednieniem wszystkich mozliwych miejsc ich powstania dla
danej czesci postepowania, a ktére miaty odpowiada¢ wymogom okreslonym w 6 Zatgcznika
nr 3 do SIWZ w tym by¢ zgodne z ,zasadg bliskosci”. Tego w odwotaniu odwotujgcy jednak
nie podnosi.

Przystepujacy Delta w pisemnym stanowisku wniost o oddalenie odwotania i w zakresie
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego , wskazat, ze kierujgc sie dostownym
brzmieniem wymogow SIWZ (rozdziat Xl pkt 2a) w ztozonym formularzu ofertowym wymienit
adresy i firmy wszystkich sktadowisk wskazanych w bazie azbestowej oraz znajdujgcych sie
najblizej miejsc wytwarzania odpadéw — tym samym wypetnit wszystkie wymagania
literalnie okre$lone przez zamawiajgcego w SIWZ. W odniesieniu do sktadowiska w
Pysznicy, w formularzu oferty wskazat wprost, ze: skladowisko wpisane w bazie azbestowej
jako ogodlnodostepne, natomiast z informacji przekazanej przez wtasciciela sktadowiska od
stycznia br. w trakcie rekultywacji bez mozliwo$ci przyjmowania odpadéw azbestowych.

W konsekwencji sformutowany przez odwotujgcego zarzut pominiecia okoliczno$ci zbadania
takich kwestii jak fizyczna mozliwo$¢ unieszkodliwienia tych odpadoéw przez wykonawce czy
tez kwestia dostepnos$ci skladowiska (jako wymag, kiéw formutuje Odwotujacy, a ktory nie
wynika z SIWZ) (s. 9 odwotania) pozostaje catkowicie bezzasadny. Zwrdcit takze uwage na t,
ze zamawiajgcy przewidziat w siwz sytuacje, w ktorej przekazanie odpadéw do okreslonego
sktadowiska moze w toku realizacji umowy okaza¢ sie niemozliwe i okreslit sposéb
postepowania w takiej sytuacji.



Przystepujacy podnidst, ze do dnia 6 wrzesnia 2019 r. (tj. do wej$cia w zycie nowelizacii
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach) podobne zasady — z uwzglednieniem
specyfiki instalacji RIPOK — obejmowaty okreslone frakcje odpadéw komunalnych. To
zastosowania tych wiasnie przepisdw dotyczyty tezy orzecznicze cytowane w odwotaniu
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1378/13 i wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1534/13 —s. 18 19
odwotania). Ma to

szczegblne znaczenie w przypadku drugiego z przywotywanych orzeczen. Niezaleznie od
omawianych dalej kwestii merytorycznych, cytowane przez odwotujgcego twierdzenie
uzasadnia bowiem rozstrzygniecie o dopuszczalnosci kierowania odpadéw do jednego
sposrod wyznaczonych dla konkretnego regionu zaktadow o statusie RIPOK (regionalna
instalacja przetwarzania odpadéw komunalnych). Sam odwolujgcy wskazat, ze w jego ocenie
chybione jest w przedmiotowej sprawie przywotywanie orzecznictwa dotyczgcego zasady
bliskosci w gospodarce odpadami komunalnymi, co do ktérych reguty stosowania zasady
bliskoSci sg zupetnie odmienne (s. 18 odwotania).

W ocenie przystepujgcego do odpadow azbestowych zastosowanie znajdzie natomiast
wariant ogolny, opisany przez art. 20 ust. 2 u.0., zgodnie z ktérym odpady, ktére nie moga
by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o kiérej mowa w art.
207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska, lub technologie, o
ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone.

Ustawa o odpadach stanowi akt prawa powszechnie obowigzujgcego. Jej przepisy okre$lajg
zatem w sposo6b wigzgcy prawa i obowigzki uczestnikow obrotu prawnego, co wynika z
samej natury takiego aktu. Znajduje to rowniez potwierdzenie w p. 11 Zasad Techniki
Prawodawczej, zgodnie z ktérym w ustawie nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktére nie stuzg
wyrazaniu norm prawnych, a w szczegdlno$ci apeli, postulatéw, zalecen, upomnien oraz
uzasadnien formutowanych norm (podobnie np. wyrok NSA z dnia 4 maja 2016 roku, sygn.
akt | OSK 2325/15).

Ogolna zasada bliskosci okreslona przez art. 20 ust. 2 u.0. ma zatem charakter
bezwzglednie wigzacy i nie moze by¢ traktowana jako luzny postulat lub zalecenie.

Z samego brzmienia art. 20 ust. 2 u.o., Ze znajduje on zastosowanie do wszelkich odpadow
niemogacych by¢ przetworzonych w miejscu ich powstania — a zatem réwniez do odpadéw
zawierajgcych azbest. Wobec tego, ustawa nakazuje przekazanie ich do najblizej
pofozonych miegjsc, w ktdérych moga by¢ przetworzone. Nie jest zatem tak, jak sugeruje
odwotujacy (str. 20 odwotania), ze zasada blisko$ci doznaje odstepstw w przypadku
niektérych kategorii odpadéw.

Ustawodawca przewiduje jednak dwa dodatkowe kryteria, wymagajace uwzglednienia przy
wyborze miejsca przetwarzania, {j. (i) hierarchie sposobéw postepowania z odpadami oraz
(i) najlepsza dostepna technike.

W ocenie przystepujgcego te dodatkowe kryteria w przypadku odpadéw azbestowych nie
majg znaczenia réznicujgcego, gdyz w przypadku kryterium hierarchii sposobow
postepowania z odpadami odpad azbestowy podlega kazdorazowo jedynie unieszkodliwianiu
i w praktyce nie wystepuje mozliwos¢ zastosowania recyklingu lub innych procesow odzysku.
Odpady te muszg bowiem zosta¢ unieszkodliwione przez sktadowanie, co znajduje
potwierdzenie w tresci par 10 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 roku w sprawie sposobdw i warunkéw bezpiecznego
uzytkowania i usuwania wyrobdw zawierajgcych azbest (Dz.U. 2004 Nr 71, poz. 649 z p6zn.
zm.), wskazujgcego ze odpady zawierajgce azbest powinny by¢ sktadowane na
sktadowiskach odpadow niebezpiecznych lub na wydzielonych czesciach sktadowisk
odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne albo na podziemnych sktadowiskach odpadow
niebezpiecznych.

Tym samym — zdaniem przystepujacego, przy konkurencji pomiedzy kilkoma zaktadami
unieszkodliwiania — uwzglednienie hierarchii sposobéw postepowania z odpadami
zawierajgcymi azbest nie moze prowadzi¢ do odstepstwa od obowigzku przekazania
odpadoéw do najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

Odnosnie najlepszej techniki i technologii, to przystepujacy wskazat, ze skladowiska
odpadoéw innych niz obojetne o catkowitej pojemnosci ponad 25 000 ton sg objete
obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Weryfikacja zgodno$ci z wymogami
najlepszych dostepnych technik oraz technologii, o ktérych mowa w art. 143 p.o.$. stanowi w
takim wypadku element postepowania w sprawie wydania pozwolenia (art. 204 ust. 1 i art.
207 ust. 1ilap.o.8.). W przypadku niespetnienia powyzszych wymagan, organ jest
zobligowany do odmowy wydania pozwolenia (art. 186 ust. 1 pkt 1 p.0.5.).



W ocenie przystepujgcego zatem odwotanie do najlepszych dostepnych technik — nie moze
by¢ rozumiane w oderwaniu od znaczenia prawnego tego pojecia i przepisdw dotyczgcych
procedur oceny ich spetniania przez konkretng instalacje. Spetnianie warunkéw najlepszych
dostepnych technik jest warunkiem koniecznym uzyskania pozwolenia zintegrowanego i
prowadzenia sktadowiska odpadoéw azbestu o okreslonej pojemnosci. Ocena tego warunku
zatem przedmiot rozstrzygniecia decyzji administracyjnej, korzystajacej z zasady trwatosci, o
ktérej mowa w art. 16 k.p.a. Z powyzszego przepisu — wyktadanego w $wietle art. 7i 10
Konstytucji RP — orzecznictwo wywodzi konieczno$¢ uwzgledniania przez inne organy
wiadzy publicznej skutkbw prawnych orzeczen organéw administracyjnych oraz brak
mozliwosci kwestionowania decyzji administracyjnej pod wzgledem jej merytorycznej
zasadnosci (Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9
pazdziernika 2007 r. Il CZP 46/07) *

Proponowane przez odwolujgcego rozumienie najlepszych dostepnych technik, catkowicie
odbiega od brzmienia i istoty przywotywanych przepiséw. Dopuszcza bowiem tak dalekg
liberalizacje wymogow art. 20 ust. 2 u.o., kidra pozbawiataby ten przepis praktycznego
znaczenia. Zamawiajgcy musiatby bowiem przyznac sobie prawo arbitralnego wyboru
kryteriéw poréwnania jakosci technik stosowanych w poszczegolnych zaktadach, opierajgc
sie przyktadowo na niezwyklym poziomie ich innowacyjnosci (s. 17 odwotania) lub dokonanej
ocenie tatwosci rotacji kierowcéw (s. 22 odwotania).

Podsumowujgc: odwotanie do najlepszych dostepnych technik nie wprowadza elementu
arbitralnej oceny przez Zamawiajgcego. Wskazuje ono, ze mozna odstgpi¢ od koniecznosci
przekazania odpadéw do najblizej potozonych miejsc, jezeli zaklad bardziej odlegly dziata w
oparciu o pozwolenie zintegrowane okreslajgce najlepsze dostepne techniki, a zaktad blizszy
geograficznie nie jest objety takim obowigzkiem. Przy odpadach azbestu, wszystkie
instalacje o okreslonej pojemnosci muszg uzyskac¢ pozwolenie zintegrowane. Zatem tego
rodzaju odstepstwo nie jest dopuszczalne.

W konsekwencji przystepujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy nie dysponuje swobodg w
wyborze instalacji unieszkodliwiania, ale pozostaje zwigzany wyraznym nakazem prawa.
Zatem catkowicie poprawna pozostaje zaprezentowana przez niego wyktadnia przepisu art.
20 ust. 2 u,0., zgodnie z ktérg wobec jednakowych wymagan prawnych dla sktadowisk
odpadéw azbestowych, zasada blisko$ci nakazuje dostarczenie odpadéw na skladowisko
znajdujgce sie najblizej konkretnego miejsca ich powstania (wobec braku wystgpienia innych
kryteribw wskazanych w art. 20 ust. 2 u.0.). W szczegolnosci za$ nie wystepujg przestanki
pozwalajgce na odstepstwo od powyzszej zasady i przyznanie rownego priorytetu
opisywanej przez Odwotujgcego instalacji potozonej w potudniowej czesci wojewodztwa
Swietokrzyskiego, w poblizu granic wojewddztw matopolskiego i podkarpackiego (Dobréow 8,
powiat buski, gmina Tuczepy).

Zdaniem przystepujgcego zasada bliskosci nie moze by¢ rozumiana jako ograniczajgca sie
do fizycznej odlegtosci do instalacji, bowiem wymaga uwzglednienia réwniez hierarchii
sposobow postepowania z odpadami oraz wymogow najlepszych dostepnych technik i
technologii. Przypadek, w ktérym oba te czynniki nie dajg efektu roznicujgcego — bowiem
rozwazane instalacje sg objete obowigzkiem unieszkodliwiania odpaddw, przy zachowaniu
przywotanych wymogéw — stanowi wtasnie nieliczny wyjatek, w ktérym decydujgce
znaczenie ma kryterium odlegtosci.

Do odmiennych wnioskéw nie mogg prowadzi¢ zastugujgce na uwage stwierdzenia wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2592/19. W
rozpatrywanej sprawie odwotanie zostato oddalone z przyczyn formalnych. Uzasadnienie
wskazuje, ze kwestionowana przez odwotujgcego wyktadnia nie zostata wyraznie wskazana
w postanowieniach SIWZ. Tymczasem podstawg oceny zasadnos$ci zarzutéw moze by¢ tylko
i wylgcznie tres¢ SIWZ obowigzujgca w postepowaniu, w ktdrym wniesiono odwotanie i jej
zgodno$é z przepisami prawa. Co za tym idzie, Srodki ochrony prawnej sktadane na etapie
przed sktadaniem ofert nie mogg by¢ traktowane jako stuzgce uprzedniemu przesadzeniu
przez Izbe, jak zostanie zweryfikowana oferta konkretnego wykonawcy. Przywotywane w
treSci odwotania fragmenty powyzszego wyroku wyraznie wskazujg na odmowe rozpatrzenia
w takiej sytuacji postawionych zarzutéw merytorycznych. Nie mogg za$ by¢ rozumiane — jak
zdaje sie sugerowa¢ Odwolujgcy — jako swoisty przedsad i wstepne przychylenie sie do
zarzutéw stawianych w niniejszym postepowaniu.

Podobnie inne orzeczenia dotyczace tego rodzaju odpadow: przy analogicznych warunkach
— wskazata KIO w wyroku z dnia 14 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1666/15, a takze w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1018/18.

Przystepujacy podkreslit, ze przedstawione stosowanie zasady blisko$ci pozostaje statg
praktykg w analogicznych postepowaniach, dotyczacych odpadéw zawierajgcych azbest.
Zamawiajacy wskazujg bowiem wprost, ze unieszkodliwianie odpadéw zawierajacych azbest
moze nastgpi¢ zgodnie z zasadg bliskosci — art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012



roku o odpadach (...) — wytgcznie na najblizszym sktadowisku odpadéw niebezpiecznych,
ktérego zarzgdzajgcy posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
unieszkodliwiania odpad6éw zawierajgcych azbest. Przywotane sformutowanie zostato
powtdérzone w specyfikacji postepowan prowadzonych przez gminy Staszéw, Tarnobrzeg
oraz Szydtdw. W ostatnim przypadku wytgczng instalacjg, na ktdérej mozna unieszkodliwiac
odpady zawierajgce azbest za$ jest sktadowisko wskazywane przez odwotujgcego, na
dowdd czego przystepujacy zatgczyt zapytania ofertowe z tych Gmin. .

Tym samym wyktadnia Zamawiajgcego, nakazujgca przekazywanie odpadow azbestu do
najblizej potozonego uprawnionego zaktadu jest prawidtowa, a przy tym zgodna z praktykg
tego rynku.

Sygn. akt KIO 341/20

W dniu 17 lutego 2020r. odwotanie wniést wykonawca T.W. prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg DELTA T.W. z siedzibg w Konskowoli, ul. Kurowska 118. Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 14
lutego 2020r. udzielonego przez wtasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 17 lutego 2020r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 29 ust. 3a ustawy w zw. z art. 65 i art. 66 Kodeksu
cywilnego (,KC") przez niezasadne zastosowanie i przyjecie, ze oferta odwotujgcego jest
niezgodna z ustawg ustawy w zakresie o ktérym mowa w art. 29 ust. 3a ustawy, podczas
gdy hipoteza art. 29 ust. 3a ustawy jest skierowana do zamawiajgcego, a nie wykonawcy i
kreuje obowigzek wymagania przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace os6b
wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosSci w zakresie realizacji zamowienia,
a tym samym przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do odrzucenia oferty
oraz ewentualnie przez odrzucenie oferty jako niezgodnej z ustawg w sytuacji gdy treScig
oferty (zobowigzania) wykonawcy zostato objete zatrudnienie os6b skierowanych do
realizacji zamdwienia na podstawie umowy o prace zgodnie z wymogiem opisanym w pkt
XXISIWZ,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 65 i art. 66 KC przez niezasadne zastosowanie i
przyjecie, nie na podstawie oferty ale treSci wyjasnien skierowanych w odpowiedzi na
wezwanie do dotyczgce wyjasnienia ceny oferty, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada
tresci Istotnych Warunkéw Zamowienia (pkt XXI SIWZ oraz §14 wzoréw uméw) w zakresie
obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez odwotujgcego osob
skierowanych do realizacji zamowienia, posiadajgcych odpowiednie szkolenie w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy czynnoSciach usuwania, zabezpieczenia, zatadunku,
transporcie, roztadunku oraz unieszkodliwieniu wyrobow zawierajgcych azbest, podczas gdy
treScig oferty (zobowigzania) wykonawcy zostato objete zatrudnienie os6b skierowanych do
realizacji zamoéwienia na podstawie umowy o prace zgodnie z wymogiem opisanym w pkt
XXI SIWZ oraz §14 wzoréw umow, a tresci wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny oferty nie
stanowi oSwiadczenia woli wykonawcy;

3) ewentualnie przez naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy tj. przez jego niezastosowanie i
zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w przypadku gdy
zamawiajgcy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami odwotujgcego ws. kalkulacji ceny oferty
powzigt watpliwos¢ czy odwotujgcy trescig oferty objat zobowigzanie do zatrudnia oséb ktére
zamierza skierowac do realizacji zaméwienia na podstawie umowy o prace, zgodnie z
wymaganiem opisanym w pkt. XXI SIWZ oraz §14 wzoréw umow;

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy przez ich btedne zastosowanie i
przyjecie, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co jest skutkiem dokonania przez zamawiajgcego btednej oceny oferty
odwotujgcego oraz wyjasnien odwotujgcego dotyczacych elementoéw oferty majacych wplyw
na wysoko$¢ ceny, btednego uznania, ze odwotujacy nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny oraz btednego uznania przez zamawiajgcego, ze ztozone wyjasnienia
potwierdzajg, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a
w konsekwenciji blednym uznaniu, iz oferta odwotujgcego winna podlega¢ odrzuceniu z
uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene.

Whniost o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, w tym w



szczegolnosci dokumentdw przywotanych w uzasadnieniu na okolicznosci wskazane w
niniejszym odwotaniu,

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego oraz ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwanie odwotujgcego do

zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie wykonania obowigzku zatrudnienia osob
skierowanych do realizacji zamowienia na podstawie umowy o prace,

4) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomochnika odwotujgcego, wedtug norm
przypisanych na podstawie przedtozonej faktury VAT.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw ustawy interes odwotujacego, jako
zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamowienia w postepowaniu, doznat
uszczerbku. W wyniku dokonania przez zamawiajgcego w procesie badania i oceny ofert
wyzej wskazanych naruszen oferta odwotujgcego w czesci |, Ili lll zamowienia zostata
odrzucona, a odwotujgcy narazony jest na poniesienie szkody w postaci nieuzyskania
zamowienia. W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania oraz dokonania ponownej
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, biorgc pod uwage
kryteria oceny ofert w postepowaniu, oferta odwotujgcego zostanie sklasyfikowana na
pierwszym miejscu rankingu ofert dla czesci |, Il i ll zaméwienia, a tym samym odwolujgcy
uzyska niniejsze zamowienie i zrealizuje zaktadany w wyniku jego realizacji zysk.

Do dnia uptywu terminu sktadania ofert zostaty ztozone nastepujgce oferty:
1. Odwotujgcy czes¢ 14 878 742,32 zt, czeS¢ 11 4 537 845,92 zt czes¢ Il 4 580 050,00 zt

2. Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. cze$¢ |7 099 002,00 zt cze$é 1l 7 099 002,00 zt cze$é
[II'7 099 596,00 zt

3. Prywatne Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Wagra W.O. cze$¢ I n/d czes¢ Il n/d
czesc 115 627 000,88 zt

W dniu 21 stycznia 2020 r., z uwagi na roznice pomigdzy ceng oszacowang przez
zamawiajgcego a cenami oferty odwotujgcego w poszczegolnych czesciach zamodwienia
zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien ceny oferty w zakresie czesci |, Ili lll
zamowienia.

W dniu 31 stycznia 2020 r. odwotujgcy przedstawit zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczgce
kalkulacji ceny oferty w poszczegélnych czesciach- informacje zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa (w aktach postepowania).

W dniu 7 lutego 2020 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego w zakresie wszystkich
trzech czesci zamowienia i w tym miejscu odwotujgcy przytoczyt podstawy informacji o
odrzuceniu.

W ocenie odwolujgcego wspdlny mianownik i podstawe faktyczng odrzucenia oferty
odwotujgcego stanowito to, ze w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny zostata
zawarta informacja dotyczgca kosztow zwigzanych z personelem z odniesieniem do formy
zatrudnia na podstawie umowy zlecenia. Powyzsze wyjasnienia zamawiajacy uznat za
niezgodne ze sformutowanym w art. 29 ust. 3a ustawy oraz wynikajgcym z rozdziatu XXI
SIWZ wzoréw umow wymogiem zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
wykonawce lub podwykonawce os6b posiadajgcych odpowiednie szkolenie w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy czynnoSciach usuwania, zabezpieczenia, zatadunku,
transporcie, roztadunku oraz unieszkodliwieniu wyrobdw zawierajgcych azbest. Z
powyzszego zamawiajgcy wywiodt rowniez (bez podawania szerszej argumentacii), ze cena
oferty odwotujgcego jest razgco niska. z ustawg (art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy) stanowi o
obowigzkach zamawiajgcego dotyczacych przygotowania postepowania o udzielenie
zamowienia.

Wedtug odwolujacego art. 29 ust. 3a ustawy nie kreuje obowigzkéw po stronie wykonawcy, a
jedynie po stronie zamawiajgcego, naktadajgc na zamawiajgcego obowigzek ustalenia w
opisie przedmiotu zamowienia na ustugi lub roboty budowlane wymagan w zakresie
zatrudnia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace os6b
skierowanych do realizacji zaméwienia.

Zgodnie z orzecznictwem zarzut niezgodnosci tresci oferty z ustawg znajduje zastosowanie
wtedy, kiedy z przepiséw ustawy lub aktéw prawnych powigzanych z zamoéwieniem wynika
okreslony obowigzek wykonawcy; a brak jest sankcji za jego niewykonanie (wyrok KIO z dnia
9 marca 2017 r., KIO 370/17). Jako przyktad mozna poda¢, iz za niezgodno$¢ z ustawg



przyjmuje sie zfozenie oferty bez zachowania formy pisemnej, bowiem zgodnie z art. 9 ust. 1
ustawy postepowanie prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej, zas artykut ten
kierowany jest zarbwno do zamawiajgcego, jak i wykonawcy (por. wyrok KIO z 28 kwietnia

2015r., KIO 748/15).

Biorac zatem pod uwage powyzsze, oferta nie moze podlegac¢ odrzuceniu z uwagi na
niezgodnosci z art. 29 ust. 3a ustawy bowiem artykut ten jest kierowany wprost do
zamawiajgcego, a nie wykonawcy i nie naktada na wykonawce zadnych obowigzkéw. Tym
samym, abstrahujgc od realiéw niniejszej sprawy, nie jest mozliwe naruszenie przepisu art.
29 ust. 3a ustawy przez jakiegokolwiek wykonawce, bowiem nie wynika z tego artykutu
zaden obowigzek ktory wykonawca musi wypetni¢. Zwazywszy, ze art. 29 ust. 3a ustawy nie
odnosi sie do obowigzkéw wykonawcy, ale obowigzkéw zamawiajgcego zwigzanych z
przygotowaniem postepowania o udzielenie -.zamdwienia publiczne o czym Swiadczy zwrot:
(...) Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia na ustugi lub roboty budowlane
wymagania (...) oraz umiejscowienie tego przepisu w ustawie ustawy (Rozdziat 2.
Przygotowanie postepowania), wymag ten nie moze by¢ traktowany jako bezposrednia
podstawa prawna do dokonywania oceny oferty wykonawcy w zakresie objecia ofertg
obowigzku zatrudnienia oséb wykonujgcych zaméwienia na podstawie umowy o prace.
Uchybienie wymogom wynikajgcym z art. 29 ust. 3a ustawy, moze by¢ zatem zdaniem
odwolujgcego oceniane wylgcznie w kontek$cie zachowania zamawiajgcego i tego czy
zamawiajacy, przygotowujgc postepowanie okresli w opisie przedmiotu zamdwienia
obowigzki zwigzane z zatrudnieniem na umowe o prace lub czy takich obowigzkéw nie
przewidzi, a w konsekwenciji dopusci sie naruszenia przepisow ustawy.

Zamawiajgcy zatem powotujgc jako podstawe prawng odrzucenia oferty art. 89 ust. 1 pkt. 1
ustawy (niezgodno$¢ oferty z ustawq) oraz art. 29 ust. 3a ustawy (jako przepis kreujacy
obowigzki po stronie zamawiajgcego, a nie wykonawcy) btednie zastosowat ww. przepisy,
ktére nie mogg stanowi¢ ani samodzielnie ani tez tgcznie podstawy prawnej do odrzucenia
oferty wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat na argumentacije zaprezentowang ponizej, jako znajdujaca
zastosowanie réwniez dla zarzutu nr 1.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci oferty odwotujgcego z SIWZ w pierwszej kolejnosci
odwolujacy wskazalt, iz zgodnie z rozdziatem XXI SIWZ (oraz w §14 wzoréw umow dla
poszczegdlnych czesci zamowienia) zamawiajacy wymagat aby: W ramach realizaciji
przedmiotu zamowienia zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace
przez wykonawce lub podwykonawce osoby posiadajgcej odpowiednie szkolenie w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy czynno$ciach usuwania, zabezpieczenia, zatadunku,
transporcie, roztadunku oraz unieszkodliwieniu wyrobdw zawierajgcych azbest.

Zamawiajgcy wywodzi niezgodno$¢ oferty przystepujgcego z SIWZ nie z tresSci oferty (dla
czesci |, Ili lllzamowienia) ztozonej w postepowaniu, ale z treSci wyjasnien wykonawcy
zfozonych w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Zawarte w tresci
wyjasnien wskazanie na forme zatrudnienia: umowa zlecenie, zamawiajgcy uznat za
niezgodnos¢ z wymaganiami rozdziatu XXI SIWZ i §14 wzoréw umow, ktére nie mogg
podlega¢ poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy.

Odnoszac sie do powyzszego, odwolujgcy wskazat, iz o niezgodnosci tresci oferty w SIWZ
(art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy), nalezy moéwi¢ w przypadku gdy pomiedzy trescig oferty
(formularzem ofertowym) zachodzi nieusuwalna niezgodno$¢ z wymaganiami okreslonymi w
SIwWz

Tres¢ oferty odwotujgcego (dokument opisujgcy zakres zobowigzania wykonawcy w
rozumieniu art. 66 KC) stanowi formularz ofertowy. W formularzu nie zostaty zawarte
odrebne o$wiadczenia dotyczace zatrudnienia pracownikéw na umowe o prace. Niemniegj
jednak takie zobowigzanie wykonawcy zostato skonsumowane przez zawarte w formularzu
ofertowym o$wiadczenia dotyczgce zobowigzania do zawarcia umowy na warunkach
okreslonych w SIWZ oraz wzorach umoéw i bytby weryfikowany na pézniejszym etapie
postepowania.

W formularzu ofertowym (dla poszczegodinych czesci zamowienia) oprocz wskazania cen
ofertowych oraz terminéw wykonania zamoéwienia, odwotujacy ztozyt oSwiadczenia i
zapewnienia o nastepujgcej tresci:

Oswiadczam, iz zapoznaliSmy sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia i nie
wnosimy do niej zastrzezen.

Oswiadczam, iz akceptuje przekazany przez zamawiajgcego szczegdtowy opis przedmiotu
zamoOwienia oraz wzor umowy.



Oswiadczam, iz w przypadku wyboru naszej oferty zobowigzujemy sie do zawarcia umowy
na warunkach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Powyzsze elementy oferty (cena, termin wykonania i sposéb wykonania zamowienia)
wskazane w formularzu ofertowym odwolujgcego stanowig zatem wedlug odwotujgcego o
tresci i zakresie zobowigzania odwotujgcego wynikajacym z jego oferty.

W tej sytuacji odwotujgcy uwaza, ze nie sposob zatem méwic o tym, Ze pomiedzy trescig
oferty odwotujgcego zachodzi niezgodnos¢ z SIWZ, ktora winna skutkowa¢ odrzuceniem
oferty.

Dokonujgc wyktadni oswiadczenia woli odwotujgcego nalezy mie¢ na wzgledzie zakres
zobowigzania wynikajacy z treSci oferty oraz wytyczne interpretacyjne wynikajace z tresci art.
65 Kodeksu cywilnego w zakresie wyktadni oSwiadczen woli. Przy takiej ocenie nalezy zatem
uwzgledni¢ pierwotng tre§¢ zobowigzania odwotujgcego oraz intencje nakierowane
wytacznie na zfozenie waznej i zgodnej z SIWZ oferty w postepowaniu oraz uzyskanie
zamowienia publicznego. Nie mozna bowiem zakiada¢, iz podmiot profesjonalny jakim jest
odwotujacy mogiby swiadomie zlozy¢ oferte niezgodng z SIWZ i nie dajgca szansy na
uzyskanie zamdwienia w postepowaniu. Innymi stowy przy ocenie tresci oferty nalezy
uwzgledni¢ okolicznoéci jej ztozenia i cele biznesowe dziatania odwotujgcego.

Jak wskazuje sie w literaturze, modelowy ,staranny interpretator" o$wiadczen woli jest
interpretatorem rozsgadnym. Interpretator rozsgdny nie nada oswiadczeniu znaczenia, ktére
bedzie jawnie nieracjonalne (niezgodnos¢ z SIWZ), natomiast w przypadku kilku mozliwosci
interpretacyjnych wybierze te, ktéra w najlepszy mozliwy sposéb doprowadzi do realizaciji
wyrazonego albo zatozonego w o$wiadczeniu celu. Jesli i te cele nie sg jednoznaczne,
wybierze cel najrozsgdniejszy, zwlaszcza z ekonomicznego punktu widzenia. Podkresla sie
réwniez, ze literalne brzmienie art. 65 § 2 KC odnosi sie wytgcznie do umow, jednak w
doktrynie panuje powszechny poglad, zgodnie z ktérym obowigzek poszanowania zgodnej
woli stron i celu, w jakim oswiadczenie woli jest sktadane, jest wartoscig uniwersalng dla
wszystkich oswiadczen woli, a przynajmniej wszystkich tych, ktore sg sktadane innej osobie.
Zgodnie z regutg wyrazong w art. 65 § 2 KC, stosowang w praktyce do wszystkich rodzajéw
czynnosci prawnych, cel, w jakim oswiadczenie woli jest skladane, powinien przewazac¢ nad
brzmieniem o$wiadczenia .

Jak wskazuje sie z kolei w orzecznictwie sgdow cywilnych oraz Sgdu Najwyzszego: (...)
zasady wyktadni odwiadczen woli stron byly juz przedmiotem wyja$nien w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w ktorych eksponowano koniecznos¢ ustalenie tresci i celu umowy oraz
kreowanego nig stosunku prawnego. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zgody zamiar stron, tre$¢
umowy, w tym zwiagzki miedzy jej postanowieniami, okolicznosci zawarcia umowy oraz inne
czynniki wskazane w art. 65 KC i art. 66 KC, a takze zasade favor contractus - w razie
watpliwosci - przypisa¢ postanowieniu takie znaczenie, ktore pozwoli na utrzymanie jego
waznosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2018 r. V CSK 617/17; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r., | CSK 575/16; Wyrok Sadu Najwyzszego z 21
marca 2018 r., V CSK 262/17).

Odwotlujgcy twierdzi, ze to przede wszystkim tres¢ formularza oferty kreuje zakres
zobowigzania odwotujgcego i z tego wzgledu ta tre§¢ powinna w pierwszej kolejnosci by¢
oceniana przez zamawiajgcego w kontekscie ewentualnej niezgodnosci oferty z SIWZ - w
przy czym w niniejszej sprawie taka niezgodno$¢ w zaden sposob nie zachodzi.

Zamawiajacy wywodzi niezgodnos¢ oferty nie tyle z treSci formularza ofertowego
odwolujacego, ale z wyjasnien ztozonych na potrzeby wykazania, ze zaoferowana cena ma
charakter rynkowy.

W tresci wyjasnien (dokument zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa) zostato zawarte
omytkowo sformutowanie, co do formy zatrudnia oséb wykonujgcych zamoéwienie jako
umowy zlecenia. Tytutem wyjasnienia odwotujacy wskazat, ze sformutowanie zostato
zawarte w wyjasnieniach z uwagi na korzystanie przy sporzgdzaniu przez wykonawce z ze
wzoru/ formatki podobnych wyjasnien. Powyzsze nie moze by¢ jednak traktowane jako
o$wiadczenie lub deklaracja co do formy zatrudnia personelu, ale jako omytka podlegajaca
wyjasnieniu.

Co wiecej, zestawienie tresci wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny - jako odnoszacych sie
do sposobu wyliczenia kosztow, nie za$ tre$ci zobowigzania wykonawcy wynikajgcego z
oferty nie moze by¢ traktowane przez zamawiajgcego jako skutkujgce niezgodnoscig z SIWZ
co do formy zatrudnienia personelu.

Sposob rozumowania zamawiajgcego, ze o tresci niezgodnosci oferty z SIWZ Swiadczy nie
tresci oferty ale treS¢ wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny prowadzi do przyjecia, ze
oferta odwotujgcego wskutek udzielonych wyjasnien dopiero "nabrata" przymiotu



niezgodnosci z wymaganiami SIWZ. Skoro za$ pierwotna tres¢ oferty nie dawata jeszcze
podstawy do przyjecia tezy o niezgodnosci jej tresci z wymaganiami SIWZ (o czym $wiadczy
brak jej odrzucenia przez zamawiajgcego niezwtocznie po jej ztozeniu), to uzyskanie takiej
podstawy dopiero w procesie wyjasniania tresci oferty prowadzi do wniosku, ze to nie tres¢é
oferty, ale treS¢ wyjas$nien pozostaje niezgodna z SIVZ

Zdaniem odwotujgcego przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przywotany jako podstawa prawna
odrzucenia oferty stanowi wyraznie, ze podstawe do odrzucenia oferty musi stanowic
niezgodnos¢ oferty (pierwotnego zobowigzania odwotujgcego), nie zas tres¢ wyjasnien
ztozonych w toku Postepowania. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze po pierwsze same
wyjasnienia - jako dotyczace kalkulacji ceny oferty i weryfikacji czy zaoferowana cena ma
charakter rynkowy - nie moga stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty jako niezgodnej z
SIWZ. Co wiecej, niezgodno$¢ oferty z SIWZ ocenia sie na moment ztozenia oferty (por.
wyrok KIO z dnia 31 lipca 2017 r., KIO 1490/17), za$ jak wskazano wyzej, niezgodnos¢ w
tym zakresie w dniu ztozenia przez odwotujacego oferty nie wystepowata.

Odwolujgcy wskazat, ze skonkretyzowanie przez wykonawcow oswiadczen zawartych w
ofercie, co do formy zatrudnienia personelu zostata przez zamawiajgcego ograniczona do
wykonawcy, ktérego oferta zostanie ocenia najwyze;.

Zgodnie z rozdziatem VIl pkt. 2 ppkt 4 SIWZ Zamawiajgcy, w trybie art. 26 ust. 1 ustawy,
miat wezwac¢ wykonawce, ktérego oferta zostataby najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien zfozenia oSwiadczen i
dokumentow, w tym m.in. wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamoOwienia publicznego, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ

Tym samym, to dopiero na pézniejszym etapie postepowania odwotujgcy byly zobowigzany
do przedstawienia szczegotowego wykazu oséb, ktére bedg skierowane do realizacji
przedmiotu zamowienia, wraz z okre$leniem formy dysponowania/ zatrudnienia personelu.

Odwolujgcy podkreslit, ze dysponuje personelem zatrudnionym na umowe o prace jak
réwniez na etapie przygotowania oferty podjgt dziatania majgce na celu zabezpieczenie
odpowiednich zasobow kadrowych oraz w celu wykazanie realno$ci dysponowania
personelem na etapie wykonywania zamowienia.

Powyzsza formuta prowadzenia postepowania oraz wymaganie przedstawienia Wykazu
personelu zostata okre$lona przez samego zamawiajgcego. Co wigcej, w rozdziale XXl
SIWZ z ktérym rzekomo oferta odwolujgcego miataby byé niezgodna, sam zamawiajacy
wskazat, ze: czynnosci o ktérych mowa w ust. 1 [czynnosci co do ktorych sformutowano
wymaog zatrudnienia na umowe o prace - przypis odwotujgcego] beda realizowane przez
osoby wskazane w wykazie oséb dotgczonym do oferty wykonawcy. Zmiana ww. oséb moze
nastgpi¢ wytgcznie za uprzednig zgodg zamawiajgcego pod warunkiem, iz nowe osoby bedg
posiadaty kompetencje nie mniejsze niz osoby wskazana w wykazie osob, a zwlaszcza, ze
bedg spetnialy wymagania okreslone w SIWZ

Wykaz oséb bytby wymagany od odwotujgcego dopiero na wezwanie, ale takie wezwanie nie
zostato do odwotujgcego skierowane.

Odwolujgcy, w formularzu ofertowym nie tylko zaakceptowat postanowienia SIWZ, ale
rowniez zobowigzat sie do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w SIWZ.
Zobowigzanie to, wynikajgce z tresci oferty odwotujgcego, obejmuje rowniez obowigzek
zatrudnienia na umowe o prace personelu skierowanego do realizacji zaméwienia, zgodnie z
wymaganiami rozdziatu XXI SIWZ i §14 wzoréw umow.

Zobowigzanie to, oraz samo zatrudnienie personelu na umowe o prace, nie moze by¢
oceniane w sferze faktoéw, ale jako przyszie zobowigzanie wykonawcy, ktore bedzie
podlega¢ kontroli na etapie wykonania umowy o zamowienie publiczne. Zgodnie z
rozdziatem XXl pkt. a) i b) SIWZ (analogicznie §14 wzoréw umdw) zamawiajgcy zaznaczyt,
ze:

W trakcie realizacji zamowienia na kazde wezwanie zamawiajgcego w wyznaczonym w tym
wezwaniu terminie, wykonawca przedtozy zamawiajgcemu:

a) pisemne oSwiadczenie wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie
umowy o prace oséb okreslonych w ust. 1. (...)

b) poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub
podwykonawce kopie uméw o prace osob wykonujgcych w trakcie realizacji zamoéwienia
czynnosci, ktérych dotyczy ww. oSwiadczenie wykonawcy lub podwykonawcy (wraz z



dokumentem regulujgcym zakres obowigzkéw, jezeli zostat sporzadzony) (...).

Co wiecej, naruszenie obowigzkéw dotyczacych zatrudnienia na umowe o prace zostato
obwarowane karg umowa w wysokosci 20.000,00 zt za kazdy przypadek naruszenia
(Rozdziat XXl pkt. 4 SIWZ oraz §11 ust. 2 pkt 14 wzoréw umow), a nieprzestanie przez
wykonawce dokumentacji dotyczacej zatrudnienia na umowe o prace obarczone jest karg
umowag w wysokosci 1.000,00 zt za dzien opdznienia oraz za kazdy przypadek naruszenia
(rozdziat XXl pkt. 5 SIWZ oraz §11 ust. 2 pkt 14 wzoréw umow). Nie sposéb zatem, wedtug
odwolujacego przyjac, ze ztozylby oferte, ktéra obejmuje $wiadome naruszenie obowigzkow
umownych obarczonych tak wysokimi karami umownymi za kazdy przypadek naruszenia.
Takie zachowanie wykonawcy bytoby sprzeczne z logikg i doSwiadczeniem zyciowym, a tym
samym nie do przyjecia jest koncepcja ze oferta odwotujgcego do samego poczatku
obarczona jest wadg polegajgca nie niezgodnosci z SIWZ

Odwolujgcy wskazat, ze obowigzek zatrudnienia na umowe o prace ma charakter
zobowigzania. O$wiadczenie majgce charakter wyraznie zobowigzaniowy nie moze byé
traktowane jako informacja o istniejgcej rzeczywistosci czyli jako oswiadczenie wiedzy, ktdre
moze podlega¢ weryfikacji w kategoriach prawdy i fatszu. Jak wskazata Izba w wyrok z dnia
23 czerwca 2014 r. (sygn. akt KIO 1137/14, KIO 1144/14): W tym przypadku zobowigzaniem
jest deklaracja wykonania opisanego w SPOZ $wiadczenia, ktérego nie sposéb utozsamiac z
podaniem informaciji i przyrownywac do istniejgcej rzeczywistosci celem zweryfikowania
zgodno$ci z prawda.(...) Niewywigzanie si¢ z tego zobowigzania skutkowaé bedzie
koniecznos$cig zaptaty kar umownych lub innymi sankcjami przewidzianymi w przepisach
prawa. Kwestia ta nie moze wiec podlega¢ ocenie na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia i stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W tresci informaciji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy zawart kategoryczne stwierdzenie
(sprowadzajgce sie do zacytowania tresci przepisu), ze: Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3." oraz, ze: W niniejszej
sprawie nie jest mozliwa poprawa innej omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
W zwigzku z powyzszym oferty Wykonawcy w zakresie czesci nr 1, 2 i 3 podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwolujgcy zauwazyt, iz oferta ztozona przez odwotujgcego nie wskazuje na jakgkolwiek
niezgodnos$¢ z SIWZ, a wrecz przeciwnie, z tresci oferty wynika jednoznacznie ze
odwolujacy zrealizuje zambwienie w sposob i na zasadach opisanych w SIWZ i wzorze
umowy, a wiec zachowujgc rowniez wymaog zatrudnienia personelu na umowe o prace.

Jesli zamawiajgcy dysponuje dwoma informacjami, ktore w konfrontacji ze sobg mozna
uzna¢ budzace watpliwosci, to w takim przypadku zaistniata sprzeczno$¢ winna zosta¢
wyjasniona przez w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. Co zdaniem odwotujgcego istotne, nie jest
wiasciwe powotanie sie przez zamawiajgcego na tresc¢ art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (mozliwos¢
poprawienia innej omytki) - poprawienie omytek dotyczy bowiem tresci oferty sensu stricte
(formularza oferty) a w tym przypadku taka omytka w Zadnym miejscu nie wystepuje. Mozna
by natomiast uzna¢, ze omytkg s dotkniete wyjasnienia ws. kalkulacji ceny oferty, ale one,
jako niestanowigce tresci oferty wykonawcy, nie wymagajg zastosowania trybu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy.

Powotane przez zamawiajgcego przepisy, w tym art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, wyraznie
wskazuja, ze zamawiajgcy uznat za tre$¢ oferty cos co ofertg nie byto. Niemniej jednak,
wobec powzietych watpliwosci zamawiajgcy byt zobowigzany do zastosowania przepisu art.
87 ust. 1 ustawy. Jak podkresla sie w orzecznictwie Izby, przed dokonaniem czynnosci, czy
to wyboru czy tez odrzucenia oferty, zamawiajgcy jest zobowigzany do usuniecia wszelkich
watpliwosci jakie mogly powstaé w toku badania oferty. Takiego wyjasnienia Zamawiajgcy
zaniechat co w ocenie odwotujgcego stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy.

Tre$¢ uzasadnienia zamawiajgcego dotyczgca zastosowania art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy w
zw. z art. 90 ust. 3 ustawy wskazuje, ze odrzucenie oferty odwotujgcego nie byto
uzasadnione merytorycznie tym, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene lub ze
stwierdzenia przez zamawiajgcego rzekomej niezgodnosci z SIWZ w zakresie zatrudnienia
personelu na umowe o prace.

W ocenie odwotujgcego uznanie ceny oferty odwotujgcego za razgco niskg nie wynika z
merytorycznego badania wyjasnien, ale jest-wynikiem prostego przefozenia ,rzekomej
niezgodnosci z SIWZ' na ,razgco niskg ceng"

Bardzo lakoniczne uzasadnienie przez zamawiajgcego uznania oferty za razgco niskg
ogranicza mozliwos¢ odwoltujgcego co do merytorycznego odniesienia sie do tej podstawy
odrzucenia.



Niemniej jednak, o braku zasadnosci twierdzen zamawiajgcego Swiadczy tre$¢ wyjasnien
ws. kalkulacji ceny oferty. Wyjasnienia maja charakter wyczerpujacy i kompleksowy i
odnoszg sie do kazdego z istotnych elementéw kosztowych. Formutujgc teze o razgco niskiej
cenie oferty zamawiajgcy catkowicie pomija wykazane kalkulacje.. Dla obalenia twierdzenia
zamawiajgcego, ze cena oferty odwolujgcego jest razaco niska wystarczajace wydaje sie
stwierdzenie, Ze zarbwno wymiaru czasu pracy jako i koszty personelu wykazane w

kalkulacji pokrywajg koszty ponoszone przez pracodawce zwigzane z zatrudnieniem na
umowe o prace oraz spetniajg wymagania dotyczgce przepisow o ptacy minimalnej. Co
wiecej, powyzsze potwierdza rowniez, ze nie mozna méwi¢ o niezgodnosci oferty
odwolujgcego z SIWZ

Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z treSci ztozonych wyjasnien.

W dniu 18 lutego 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 20 lutego 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
sie wykonawca Srodowisko i Innowacje spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie, ul. Marynarska 15 wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, ze posiada
interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajacego, gdyz wniost wtasne
odwotanie, ktérego uwzglednienie przy jednoczesnym oddaleniu przedmiotowego odwotania
umozliwi mu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia. Zgtoszenie zostato wniesione przez
prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacii,
zgodnie z zatgczonym odpisem. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujagcemu w dniu 20 lutego 2020r.

W dniu 21 lutego 2020r. do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swdj udziat wykonawca W.O. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Prywatne
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe WAGRA W.O. z siedzibg w Wyznicy - Kolonia 94.
Zgtaszajgcy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz
uzasadnienie zamawiajgcego przedstawione w pi$mie z dnia 7 lutego 2020r. jest zgodne z
prawem i siwz i znalazto odzwierciedlenie w treSci oferty ziozonej przez zgtaszajgcego.
Rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego potwierdzi dotychczasowy stan
faktyczny w zakresie dotyczgcym oferty przystepujacego, zas uwzglednienie odwotania
prowadzitoby do mozliwosci swobodnej interpretaciji siwz i konieczno$ci przyjecia
odmiennych zatozen przy sktadaniu ofert. Zgtoszenie zostato podpisane przez wiasciciela
firmy. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajagcemu i odwolujgcemu w dniu 21
lutego 2020r.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit zarzuty odwotania w
catosci.

Przystepujacy Srodowisko i Innowacije ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow
odwotania w cato$ci i wniost o:

- oddalenie odwotania w cato$ci,
- zasadzenie od odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego w tym kosztow

doradztwa prawnego, wg norm przepisanych i zgodnie z rachunkami przedstawionymi na
rozprawie,

- w przypadku decyzji o przeprowadzeniu dowodu z wyjasnier odwotujgcego z dnia 31
stycznia 2020 r. — ujawnienie tresci ztozonych wyjasnien jako niestanowigce tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Przystepujacy podniost, ze prawdopodobnie odwolujgcy DELTA zostat wezwany
prawdopodobnie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy oraz art. 87 ust. 1 ustawy (Przystepujagcemu

do chwili obecnej nie jest znana treS¢ wezwania oraz wyjasnien, z uwagi etap postepowania
Przetargowego). Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie z dnia 31 stycznia 2020 r., pismem
z dnia 31 stycznia 2020 r. W tym miejscu dostrzegalny jest dla przystepujgcego nieréwny
sposoéb traktowania wykonawcow, gdyz on miat zakreslony krétszy termin na sktadanie
wyjasnien.

Bezspornym pozostaje w ocenie przystepujgcego, ze w tresci udzielonych w dniu 27 stycznia
2020 r. wyjasnien odwolujgcy wskazat, ze zamierza zatrudnia¢ osoby dedykowane do



realizacji zamowienia na podstawie umowy zlecenia. Odwotujgcy sam to wskazat w tresci
odwotania w pkt 3.13. Zgodnie z Rozdziatem XXl SIWZ oraz fragmentami wzoréw umoéw dla
czesci 1-3 zamawiajgcy okreslit wymogi zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Faktem jest, ze okreslanie ww. wymogu w tresci SIWZ nalezy do obowigzkow
zamawiajagcego, wynikajacych z tresci ustawy. Okreslajgc powyzszy wymaog, zamawiajacy
zobowigzany jest jednak do takiego skonkretyzowania go, aby jasnym byto, co do ktorych
stanowisk oraz pracy o jakim charakterze, wymagany jest bezwzglednie stosunek pracy.
Zamawiajacy takiemu wymogowi sprostat.

Oblig zawarcia w tresci ww. wymogu mozna poréwnac do obligatoryjnych podstaw
wykluczenia wykonawcdw z postepowania o udzielenie zamdwienia, przewidzianych w art.
24 ust. 1 ustawy, ktdére znajdg zastosowanie w przypadku kazdego postepowania, znajdujac
swoje miejsce w tresci SIWZ. Chybionym wydaje sie przystepujgcemu zarzut odwotujgcego,
wskazujacy na brak mozliwosci odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o przestanke z art.
29 ust. 3a ustawy oraz niemozliwo$¢ naruszenia ww. przepisu, z uwagi na fakt, iz ten kreuje
obowigzku po stronie zamawiajgcego, jedynie w sferze przygotowania postepowania.
Przeciwnie narzucony ustawowo obowigzek wskazania w SIWZ wymogu zatrudnienia przez
wykonawce okre$lonej kategorii 0s6b na podstawie umowy o prace, materializuje sie w
momencie wejScia tresci SIWZ do obrotu, tj. wszczecia postepowania i przenosi ten
obowigzek na wykonawce chcacego wzig¢ udziat w postepowaniu. W tym celu zamawiajgcy
zostali wyposazeni w instrumenty kontroli jak choéby mozliwo$¢ zgdania kopii umoéw o prace
na etapie realizacji zamowienia. Abstrahujac jednak od etapu realizacji, na uwage zastuguje
fakt, ze wymag takiego zatrudnienia istnieje w sferze postepowania, nie tylko na etapie
realizacji. Oznacza to, ze stan odmienny niz wymagany w SIWZ, oznacza¢ bedzie
niezgodnos¢ planowanego przez wykonawce sposobu realizacji, od wymogow okreslonych
w tresci SIWZ

Niezgodno$¢ ta w ocenie przystepujgcego swiadczyé bedzie o zamiarze realizaciji
zamowienia niezgodnie z SIWZ. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej deklaracja
wykonawcy w tresci oferty lub wyjasnien o zaistnieniu jednej z przestanek do wykluczenia,
stanowitaby podstawe do ostatecznego odrzucenia oferty wykonawcy.

Odwotujgcy probuje wykazaé, ze tres¢ wyjasnieh zostata sporzgdzona w sposodb omytkowy,
w oparciu o szablon wykorzystywany na potrzeby innych postepowan. Dodatkowo
odwotujacy wskazuje, ze to formularz ofertowy i jego zawartos¢ determinujg tres¢ oferty,
pozostate zas oSwiadczenia wykonawcy pozostajg poza zakresem badania korelacji z oferta.

Fakt, iz odwotujgcy w treSci formularza ofertowego oSwiadczyt, ze zamierza realizowac
zamowienia zgodnie z treScig SIWZ, OPZ wzorami uméw etc., nastepnie w tresci wyjasnien
zaprzeczyt co najmniej w zakresie jednego z wymogow okreslonych w SIWZ. zdaniem
odwotujgcego powinien pozostac¢ bez znaczenia dla przebiegu postepowania. Przystepujgcy
nie zgodzit si¢ z takim twierdzeniem odwotujgcego. Wskazat na wyrok z 5 czerwca 2018 r. w
sprawie o sygn. KIO 1013/18. Bez znaczenia wedtug przystepujgcego pozostaje fakt, iz
wsrod katalogu dokumentdw przedmiotowych i podmiotowych sktadanych na wezwanie w
trybie art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajgcy przewidziat tzw. ,wykaz oséb”. w ktérym to wykazie
wykonawca mogiby potwierdzi¢. ze zamierza zatrudnia¢ okreslone osoby na podstawie
umowy o prace. Istotg sytuacji zaistniatej w toku wyjasnien jest okoliczno$¢, ze wykonawca
swoim o$wiadczeniem wskazat, ze zamierza realizowa¢ zamowienie w sposob niezgodny z
SIWZ — tym samym zaprzeczyt wcze$niej ztozonym ogdlnym o$wiadczeniom, wskazanym w
streSci formularza ofertowego, pozwalajgc tym samym na odmienng wyktadnie zfozonej
tresci. Bez znaczenia jest réwniez fakt, iz procedura z art. 26 ust. 1 ustawy, mogtaby sie
rozpoczg¢ wzgledem odwotujgcego, po pozytywnym wyjasnieniu tresci oferty, co do razaco
niskiej ceny. Wskazat, przystepujacy, ze z uwagi na profesjonalizm odwotujgcego, trudno jest
uznac¢ za wiarygodne oSwiadczenia odwotujgcego. Powotat wyrok KIO z dnia 19 listopada
2019r., sygn. KIO 2226/19:

W ocenie przystepujgcego aktualne stanowisko ptyngce z tre$ci odwotania, o rzekomej
przypadkowosci zawartego w wyjasnieniach o$wiadczenia co do zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia, powolywanie sie na sprzecznos¢ z logikg i doSwiadczeniem zyciowym (pkt.
3.25 odwotania), na ogélne oswiadczenia ptyngce z tresci ofert (pkt 3.5 odwotania), kwestia
woli profesjonalnego podmiotu jakim jest odwotujacy (pkt 3.8 odwotania) oraz pozostate
argumenty, sg zwyczajnie spoéznione i nie moga konwalidowa¢ o$wiadczen sktadanych w
toku postepowania przez odwotujgcego.

Zdaniem przystepujgcego proba ponownego wezwania ze strony zamawiajacego bytaby
niecelowa oraz naruszataby przepisy ustawy, w szczegolnosci przepisy dotyczace réwnego
traktowania wykonawcow. Wyjasnienia odwotujgcego w sposéb jednoznaczny
doprecyzowaly zakres i charakter sktadanych przez niego oSwiadczen i przesadzity o
niezgodnosci z SIWZ. Ponowne wezwanie nositoby znamiona niedozwolonej negocjaciji
tresci oferty po stronie Zamawiajacego, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 ustawy. Dodatkowo



ponowne wezwanie naruszatoby przepisy o uczciwej konkurencji oraz art. 7 ustawy

Wykonawca bowiem sktadajgc wyjasnienia co do okreslonych okoliczno$ci, winien pamietac
ze sktada wyjasnienia co do treSci oferty rozumianej catosciowo, nie za$ wybidrczo jako jej
jeden aspekt (w tej sytuacji cena), nie zwazajgc przy tym na konsekwencje ujawnienia
pewnych niezgodnosci tresci oferty, w zakresie nieobjetym zapytaniem.

Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje na rzekomy brak zasadno$ci twierdzen
zamawiajgcego co do zaistnienia razgco niskiej ceny, o czym Swiadczy¢ ma tre$¢ wyjasnien
ws. kalkulacji ceny oferty (zastrzezona tajemnica przedsiebiorstwa).

Przystepujacy nie posiadt dostepu do tresci wyjasnien odwotujgcego. Mimo to przystepujacy
zawnioskowat o ujawnienie treSci wezwania oraz wyjasnieh pozostatych wykonawcéw, dostat
jednak od zamawiajgcego odpowiedz negatywna, przy jednoczesnym braku informacji o
zastrzezeniu kalkulaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Jednoczes$nie z uwagi na brak wiedzy o rzekomym zastrzezeniu wyjasnien odwotujgcego
jako tajemnicy przedsiebiorstwa, przystepujacy nie miat mozliwosci zaskarzy¢ takiej decyzji.
W Swietle powyzszego, w przypadku decyzji o przeprowadzeniu dowodu z kalkulacji ceny
oferty, na okoliczno$¢ wykazania braku razgco niskiej ceny, przystepujacy wnidst o
odtajnienie i ujawnienie w toku rozprawy tresci rzeczonych wyjasnien. Ciezar dowodu w
sprawie razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, tym samym w $wietle okolicznosci
niniejszej sprawy, wytgcznie ujawnienie tresci wyjasnien odwotujacego z dnia 27 stycznia
2020 r., nalezy uzna¢ za umozliwiajgce przeprowadzenie ww. dowodu. Ponadto
przystepujacy stoi na stanowisku, ze informacje zawarte w tresci wyjasnien, w tym réwniez
metody kalkulacji, w realiach branzy odpadowej nie powinny stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa — zwtaszcza w sytuacii, w ktérej gtobwne sktadowiska odpadéw
dedykowane do realizacji zamowienia w zakresie unieszkodliwienia odpadéw, stosujg dla
wszystkich wykonawcéw jednakowe stawki za unieszkodliwienie, w tym takze sktadowisko w
Krasniku, ktore przyjetoby znaczng cze$¢ odpadow w toku realizacji zamowienia.
Przystepujacy zatgczyt jako materiat dowodowy kalkulacje oferty Przystepujacego, celem
wykazania istnienia razgco niskiej ceny oferty odwotujgcego, a takze wykazania, ze
informacje tego typu w realiach przedmiotu zamowienia, nie powinny by¢ zastrzegane jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

Powotat orzeczenie w sprawie o sygn. KIO 527/19:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacii postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, ztozonych
ofert, wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy skierowanego do DELTA i udzielonych
wyjasnien wraz z dowodami, wezwania w trybie art. 87 ust. 1 skierowanego do Srodowisko i
Innowacje i udzielonych wyjasnien, protokotu postepowania, informacji o wyniku
postepowania raz dowody ztozone przez odwotujgcych, zamawiajgcego i przystepujgcych w
toku rozprawy.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:
W rozdziale lll SIWZ zamawiajgcy zawart opis przedmiotu zamowienia :

1. Na przedmiot zamoéwienia w zakresie czesci 1 - Powiaty: tukowski, rycki, radzynski,
parczewski, lubartowski, bialski, Miasto Biata Podlaska, sktada sie w szczegdlnosci ustuga
polegajgcg na: usunieciu odpadéw azbestowych (demontazu wyrobéw azbestowych z dachu
oraz usunieciu odpadoéw azbestowych zalegajgcych na terenie nieruchomosci),
przygotowaniu do transportu, zatadunku, transporcie, roztadunku oraz unieszkodliwieniu na
sktadowisku odpadéw niebezpiecznych w ilosci 11 333,330 Mg;

2. Na przedmiot zamowienia w zakresie czeSci 2 - Powiaty: putawski, opolski, lubelski,
Miasto Lublin, $widnicki, teczynski, krasnostawski, wiodawski, chetmski, Miasto Chetm,
skiada sie w szczegdlnosci ustuga polegajgca na: usunieciu odpadéw azbestowych
(demontazu wyrobéw azbestowych z dachu oraz usunieciu odpaddéw azbestowych
zalegajacych na terenie nieruchomosci), przygotowaniu do transportu, zatadunku,
transporcie, roztadunku oraz unieszkodliwieniu na sktadowisku odpadéw niebezpiecznych w
ilosci 11 333,330 Mg;

3. Na przedmiot zamowienia w zakresie czesci 3 - Powiaty: krasnicki, janowski, bifgorajski,
hrubieszowski, tomaszowski, zamojski i Miasto Zamos¢, sktada sie w szczegolnosci ustuga
polegajgcg na: usunieciu odpadoéw azbestowych (demontazu wyrobéw azbestowych z dachu
oraz usunieciu odpadoéw azbestowych zalegajgcych na terenie nieruchomosci),
przygotowaniu do transportu, zatadunku, transporcie, roztadunku oraz unieszkodliwieniu na



sktadowisku odpadow niebezpiecznych w ilosci 11 333,340 Mg;

W rozdziale VIl SIWZ zamawiajacy zawart wykaz oSwiadczen lub dokumentow, sktadanych
przez wykonawce w postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego w celu potwierdzenia

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy:

2. Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu:

4) wykazu os6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ (w formie oryginatu).

Zgodnie z rozdziatem Xl SIWZ zamawiajgcy opracowat opis sposobu przygotowania oferty

1. Wykonawca sktada oferte z wykorzystaniem Formularza ofertowego stanowigcego
zatgcznik nr 7 do SIWZ. Oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng czes¢ zatgcznikami musi
by¢ sporzadzona przez Wykonawce Scisle wedtug postanowien niniejszej SIWZ

2. Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy zfozy¢é w formie elektronicznej za
posrednictwem Platformy, dziatajacej pod adresem 2a.

Wykonawca w ofercie poda adresy oraz firmy wszystkich sktadowisk w ktérych przewiduje
dokonanie ostatecznego unieszkodliwienia odpadéw niebezpiecznych zawierajgcych azbest
z uwzglednieniem wszystkich mozliwych miejsc ich powstania dla danej cze$ci
postepowania. Sktadowiska te muszg odpowiada¢ wymogom okreslonym w § 6 Zatgcznika
nr 3 do SIWZ wzoru umowy. Wskazane w ofercie sktadowiska muszg figurowa¢ w wykazie
sktadowisk zamieszczonym w ,Bazie Azbestowej”’ na stronie

jako ogoélnodostepne na

dzien wystania ogtoszenia o zamowieniu tj. 06-12-2019 r. (Wykaz w zatgczniku nr 8 do
SIWZ). Zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli
Wykonawca nie poda adresoéw oraz firm wszystkich sktadowisk lub jezeli zadeklarowane
sktadowiska nie bedg odpowiadaty wymogom okreslonym w § 6 Zatgcznika nr 3 do SIWZ
wzoru umowy. Jezeli z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, wskazane skladowisko nie
bedzie w stanie przyja¢ odpaddéw azbestowych na etapie realizacji umowy, zostang one
przekazane na sktadowisko zajmujgce sie unieszkodliwianiem odpaddw azbestowych,
znajdujgce sie najblizej sktadowiska wskazanego przez Wykonawce.

W rozdziale XIV zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny oferty:

1. Cena oferty to cena w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaroéw i ustugi (Dz.U. z 2019 r. poz. 178 ze zm.).

2. Cena podana w formularzu ofertowym powinna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki
jakie trzeba bedzie zaptaci¢ za przedmiot zamowienia zwigzane z realizacjg umowy.

3. Wykonawca kalkuluje cene zgodnie ze wzorem przeniesionym do formularza ofertowego.
Zamawiajgcy zastrzega, iz dopuszcza wzajemne przesuniecia ilosci wyrobéw zawierajgcej
azbest dla czynnosci ujetych w tabeli w kolumnie A1 i A2 w ten sposob, ze suma ilosci
usunietych wyrobow zawierajgcych azbest dla poszczegolnych czesci nie ulegnie zmianie (z
zastrzezeniem §9 ust 9 umowy). llosci wyrobow zawierajgcej azbest dla czynnosci ujetych w
tabeli w kolumnie A1 i A2 podane w Opisie przedmiotu zamdwienia sg iloSciami
prognozowanymi i stuzg do skalkulowania ceny oferty przez wykonawcow. W przypadku
przesuniecia ilosci wyrobdw zawierajgcej azbest dla czynnosci ujetych w tabeli w kolumnie
A1i A2 umowa bedzie realizowana, az do wyczerpania kwoty stanowigcej cene oferty.

4. Cena moze by¢ tylko jedna na dang czes¢ zamédwienia.

5. W przypadku rozbiezno$ci miedzy ceng podang cyfrowa, a ceng podang stownie,
Zamawiajacy jako prawidlowg przyjmie cene podang stownie.

6. Wymienione wartosci w ofercie (brutto) nalezy poda¢ w zaokragleniu do dwoch miejsc po
przecinku przy zachowaniu matematycznej zasady zaokraglania liczb.

7. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o elektronicznym fakturowaniu w zaméwieniach
publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub ustugi oraz partnerstwie publiczno-
prywatnym z dnia 9 listopada 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 2191), Wykonawca moze przekazac



Zamawiajgcemu ustrukturyzowang fakture elektroniczng za po$rednictwem Platformy
Elektronicznego Fakturowania (PEF).

W rozdziale XXI. SIWZ zamawiajacy okreslit w opisie przedmiotu zamdwienia wymagania
okreSlone w art. 29 ust. 3a ustawy.

1. W ramach realizacji przedmiotu zamowienia zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na
podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce osoby posiadajgcej
odpowiednie szkolenie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przy czynnosciach
usuwania, zabezpieczenia, zatadunku, transporcie, roztadunku oraz unieszkodliwieniu
wyrobow zawierajgcych azbest.

2. W trakcie realizacji zaméwienia na kazde wezwanie Zamawiajgcego w wyznaczonym w
tym wezwaniu terminie, Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu:

a) pisemne o$wiadczenie Wykonawcy lub Podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie
umowy o prace os6b okreslonych w ust. 1. O$wiadczenie to powinno zawiera¢ w
szczegoblnosci: doktadne okreslenie podmiotu sktadajgcego o$wiadczenie, date ztozenia
oswiadczenia, rodzaju umowy o prace i wymiaru etatu oraz podpis osoby upowaznionej do
ztozenia oswiadczenia w imieniu Wykonawcy lub Podwykonawcy;

b) poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem odpowiednio przez Wykonawce lub
Podwykonawce kopie umow o prace oséb wykonujgcych w trakcie realizacji zaméwienia
czynnosci, ktérych dotyczy ww. oSwiadczenie wykonawcy lub podwykonawcy (wraz z
dokumentem regulujgcym zakres obowigzkéw, jezeli zostat sporzgdzony). Kopia umoéw
powinna zosta¢ zanonimizowana w sposo6b zapewniajgcy ochrone danych osobowych
pracownikow, zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych. Informacje takie jak: data
zawarcia umowy, rodzaj umowy o prace i wymiar etatu powinny by¢ mozliwe do
zidentyfikowania.

3. Czynnosci o ktérych mowa w ust. 1 bedg realizowane przez osoby wskazane w wykazie
0s06b dotgczonym do oferty Wykonawcy. Zmiana ww. oséb moze nastgpi¢ wytgcznie za
uprzednig zgodg Zamawiajgcego pod warunkiem, iZ nowe osoby bedg posiadaty
kompetencje nie mniejsze niz osoby wskazana w wykazie oséb, a zwtaszcza, ze bedg
spetniaty wymagania okreslone w SIWZ.

4. w przypadku kazdorazowego stwierdzenia przez Zamawiajgcego, iz umowa jest
realizowana niezgodnie z pkt 1 Wykonawca zobowigzany bedzie do zaptaty na rzecz
Zamawiajgcego kary umownej w wysokosci 20 000 zt za kazdy przypadek naruszenia.

5. w przypadku nieterminowego przestania dokumentaciji, o ktérej mowa w pkt 2 lit. a i b,
Wykonawca zobowigzany bedzie do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego za kazdy dzien
opoznienia kary umownej w wysokosci 1 000 zt za kazdy przypadek naruszenia.

Zamawiajacy okreslit wzér Formularza ofertowego, zgodnie z ktdrym w pkt. 3 niezaleznie od
czesci nalezato ztozy¢ nastepujgce oswiadczenia:

3. Adresy oraz firmy wszystkich sktadowisk w ktérych przewiduje dokonanie ostatecznego
unieszkodliwienia odpadow niebezpiecznych zawierajgcych azbest z uwzglednieniem
wszystkich mozliwych miejsc ich powstania dla czesci 1. Informacje szczeg6towe podane w
rozdz. Xll pkt 2a SIWZ

Oswiadczam, iz zapoznaliSmy sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia i nie
wnosimy do niej zastrzezen.

Oswiadczam, iz akceptuje przekazany przez Zamawiajgcego szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia oraz wzor umowy

Oswiadczam, iz w przypadku wyboru naszej oferty zobowigzujemy sie do zawarcia umowy
na warunkach okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zatgcznik nr 8 zawierat baze azbestowg z podaniem sktadowisk ogélnodostepnych wedtug
tej bazy w latach 2017-2019.

Zatgcznik nr 5 okreslat wykaz os6b, zgodnie z ktdrym wykonawca spetni warunek, jezeli
wykaze, ze:

1. Bedzie dysponowac osobami ktdre bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia:

a) min. 10 osobami posiadajacymi odpowiednie szkolenie w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy zabezpieczaniu i usuwaniu wyrobow zawierajgcych azbest zgodnie z § 3
Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 pazdziernika 2005 r. w sprawie zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy przy zabezpieczaniu i usuwaniu wyroboéw zawierajgcych
azbest oraz programu szkolenia w zakresie bezpiecznego uzytkowania takich wyrobéw (Dz.



U. z 2005 r. Nr 216 poz. 1824);

b) min. 3 osobami kierujgcymi osobami, o ktérych mowa w ww. pkt a), posiadajgcymi
odpowiednie szkolenie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przy zabezpieczaniu i
usuwaniu wyrobéw zawierajgcych azbest zgodnie z § 3 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 14 pazdziernika 2005 r. w sprawie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przy
zabezpieczaniu i usuwaniu wyrobdw zawierajgcych azbest oraz programu szkolenia w
zakresie bezpiecznego uzytkowania takich wyrobow (Dz. U. z 2005 r. Nr 216 poz. 1824).

Zamawiajacy wymagat podania imiona i nazwiska, kwalifikacji zawodowych, zakresu
wykonywanych czynnoéci, informacja o podstawie do dysponowania osobg (np. umowa o
dzieto, umowa o prace)

Zgodnie z zatgcznikami nr 3a, 3b, 3c do siwz :
Zamawiajgcy w par § 6 wzoru umowy okreslit sktadowisko

1. Wykonawca, ktory nie jest wiascicielem/zarzadca/administratorem sktadowiska odpadow
niebezpiecznych, oSwiadcza, ze posiada wiasne sktadowisko odpadéw azbestowych lub
obowigzujgcg umowe z zarzgdzajgcym/administratorem sktadowiska odpadow
niebezpiecznych, na ktérym dopuszczone jest sktadowanie odpadéw zawierajgcych azbest.

2. Sktadowisko odpadow, o ktérym mowa w niniejszej umowie, powinno byé potozone w
stosunku do miejsca wytworzenia odpadu, zgodnie z zasadg bliskosci okreSlong w art. 20
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2019 poz. 701, z pézn. zm.).

3. Wykonawca jest uprawniony do unieszkodliwienia odpaddéw zawierajgcych azbest na
sktadowisku, o ile odpowiada ono wymogom okreslonym w ustawie o odpadach oraz pod
warunkiem, ze transport tych odpaddw w celu ich unieszkodliwienia odbywa sie w zgodzie z
art. 24 ust. 2 ustawy o odpadach oraz zgodnie z przepisami ustawy o przewozie towarow
niebezpiecznych.

Zamawiajgcy wyszacowat warto§¢ zamowienia w czesci 3 na kwote 5 882 300zt. netto Na
otwarciu podat, ze na sfinansowanie czesci 3 przeznacza kwote 8 333 333,34zt., za$ oferty
zloZzono w tej czesci z nastepujgcymi cenami : Srodowisko i Innowacije - 7 099 596zt.,
DELTA 4 580 050zt. i Wagra 5 627 000,88zt. - W ocenie lzby powyzsze dowodzi, ze zicit

sie obowigzek ustawowy w zakresie wzywania do wyjasnien ceny ofertowej wykonawcy

Wagra.

Oferta Srodowiska i Innowagii:

3. Adresy oraz firmy wszystkich sktadowisk w ktérych przewiduje dokonanie
ostatecznego unieszkodliwienia odpadow niebezpiecznych zawierajgcych azbest z
uwzglednieniem wszystkich mozliwych miejsc ich powstania dla czesci 1. Informacje
szczego6towe podane w rozdz. Xl pkt 2a SIWZ

Skifadowisko Odpadoéw Azbestowych w Srebrzyszczu - PGO Sp. z 0.0. w Chetmie ul.
Dorohuska 70, 22-100 Chetm

Skifadowisko odpaddw niebezpiecznych Piaski - EKO-AZBEST Sp. z o.0. ul. Jodtowa 70, 23-
200 Krasnik

Sktadowisko odpadéw zawierajgcych azbest Dobrow - SRODOWISKO | INNOWACJE Sp. z
0.0. Dobréw 8; 28-142 Tuczepy

Zaktad Przetwarzania i Unieszkodliwiania Odpadéw w Czerwonym Borze Czerwony Bor, 18-
300 Zambréw

Oswiadczam, iz zapoznaliSmy sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia i nie
wnosimy do niej zastrzezen.

Oswiadczam, iz akceptuje przekazany przez Zamawiajgcego szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia oraz wzor umowy

Oswiadczam, iz w przypadku wyboru naszej oferty zobowigzujemy sie do zawarcia umowy
na warunkach okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.



Czes¢* (zakres) zamdwienia dotyczgca odbioru, transportu, usuniecia i zatadunku na
obszarze powiatow: tukowski, rycki, radzynski, parczewski, lubartowski, bialski, Miasto Biata

Podlaska, bedzie realizowana przez nastepujacego podwykonawce PHUP ,EURO- GAZ’ Sp.
J, Zgorsko, ul. Le$na 48, 26-052 Nowiny

3. Adresy oraz firmy wszystkich sktadowisk w ktérych przewiduje dokonanie ostatecznego
unieszkodliwienia odpadow niebezpiecznych zawierajgcych azbest z uwzglednieniem
wszystkich mozliwych miejsc ich powstania dla czesci 2. Informacje szczeg6towe podane w
rozdz. Xll pkt 2a SIWZ

Skifadowisko Odpadoéw Azbestowych w Srebrzyszczu - PGO Sp. z 0.0. w Chetmie ul.
Dorohuska 70, 22-100 Chetm

Skiadowisko odpaddw niebezpiecznych Piaski - EKO-AZBEST Sp. z o.0. ul. Jodtowa 70, 23-
200 Krasnik

Sktadowisko odpadéw zawierajgcych azbest Dobrow - SRODOWISKO | INNOWACJE Sp. z
0.0. Dobréw 8; 28-142 Tuczepy

Oswiadczam, iz zapoznaliSmy sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia i nie
wnosimy do niej zastrzezen.

Oswiadczam, iz akceptuje przekazany przez Zamawiajgcego szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia oraz wzor umowy

Oswiadczam, iz w przypadku wyboru naszej oferty zobowigzujemy sie do zawarcia umowy
na warunkach okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Czesc* (zakres) zaméwienia dotyczacy - NIE DOTYCZY - bedzie realizowana przez
nastepujgcego podwykonawce - NIE DOTYCZY

3. Adresy oraz firmy wszystkich sktadowisk, w ktérych przewiduje dokonanie ostatecznego
unieszkodliwienia odpaddw niebezpiecznych zawierajgcych azbest z uwzglednieniem
wszystkich mozliwych miejsc ich powstania dla czesci 3. Informacje szczegotowe podane w

rozdz. Xll pkt 2a SIWZ

Sktadowisko Odpadow Azbestowych w Srebrzyszczu - PGO Sp. z 0.0. w Chetmie ul.
Dorohuska 70, 22-100 Chetm

Skiadowisko odpaddéw niebezpiecznych Piaski - EKO-AZBEST Sp. z o.0. ul. Jodtowa 70, 23-
200 Krasnik

Sktadowisko odpadéw zawierajacych azbest Dobrow - SRODOWISKO | INNOWACJE Sp. z
0.0. Dobrow 8; 28-142 Tuczepy

Skifadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci Futory - Zaktad
Ustug Komunalnych i Rolniczych Sp. z 0. 0. w Oleszycach Futory, 37-630 Oleszyce
Oswiadczam, iz zapoznalismy sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia i nie
wnosimy do niej zastrzezen.

Oswiadczam, iz akceptuje przekazany przez Zamawiajgcego szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia oraz wzor umowy

Os$wiadczam, iz w przypadku wyboru naszej oferty zobowigzujemy sie do zawarcia umowy
na warunkach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Czes¢* (zakres) zamowienia dotyczacy - demontazu przygotowaniu do transportu i
zatadunku na obszarze czesci powiatow objetych przedmiotem zamowienia - bedzie
realizowana przez nastepujgcego podwykonawce - Radostaw Rokosz Firma Remontowo -
Budowlana ,Ragar”

Oferta Delta:

3. Adresy oraz firmy wszystkich sktadowisk w ktérych przewiduje dokonanie ostatecznego
unieszkodliwienia odpadow niebezpiecznych zawierajgcych azbest z uwzglednieniem
wszystkich mozliwych miejsc ich powstania dla czesci 3. Informacje szczegotowe podane w



rozdz. Xll pkt 2a SIVZ

EKO-AZBEST SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W KRASNIKU
Adres UL. JOZEFA PiSUDSKIEGO 14, 23-200 Krasnik. Adres/lokalizacja sktadowiska: ul.
Jodtowa 70, 23-200 Krasnik

PGO Sp. z 0.0. w Chetmie ul. Ks. Piotra Skargi 11 22-100 Chetm, Adres/lokalizacja
sktadowiska: Sktadowisko Odpadéw Azbestowych w Srebrzyszczu, ul. Dorohuska 70 22-100
Chelm

Zakiad Ustug Komunalnych i Rolniczych Sp. z 0.0. w Oleszycach ul. Rynek 1 37-630
Oleszyce Adres/lokalizacja sktadowiska: Futory 37-630 Futory woj. podkarpackie

Zakiad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Pysznicy ul. Wolnosci 295 37- 403 Pysznica
Adres/lokalizacja sktadowiska: 37-403 Pysznica ul. Komunalna uwaga: sktadowisko wpisane
w bazie azbestowej jako ogdinodostepne, natomiast z informacji przekazanej przez
wiasciciela skladowiska od stycznia br. w trakcie rekultywacji bez mozliwosci przyjmowania
odpaddéw azbestowych.

Oswiadczam, iz zapoznaliSmy sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia i nie
wnosimy do niej zastrzezen.

Oswiadczam, iz akceptuje przekazany przez Zamawiajgcego szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia oraz wzor umowy

Oswiadczam, iz w przypadku wyboru naszej oferty zobowigzujemy sie do zawarcia umowy
na warunkach okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Czesc* (zakres) zamodwienia dotyczgcy nie dotyczy bedzie realizowana przez nastepujacego
podwykonawce nie dotyczy (*jesli dotyczy)

Oferta Wagra

3. Adresy oraz firmy wszystkich sktadowisk, w ktérych przewiduje dokonanie ostatecznego
unieszkodliwienia odpadow niebezpiecznych zawierajgcych azbest z uwzglednieniem
wszystkich mozliwych miejsc ich powstania dla czesci 3. Informacje szczegotowe podane w
rozdz. Xll pkt 2a SIVZ

Skifadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne w Pysznicy ZARZADCA: Zaktad
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. ul. Wolnosci 295 37- 403 Pysznica 37-403 Pysznica ul.
Komunalna

Sktadowisko Odpadoéw Azbestowych w Srebrzyszczu ZARZADCA: PGO Sp. z 0.0. w
Chetmie; ul. Ks. Piotra Skargi 11 22-100 Chetm ul. Dorohuska 70 22-100 Chetm
Sktadowisko odpadéw Piaski Zarzecze Il (kwatera odpadéw niebezpiecznych) ZARZADCA:
EKO-AZBEST Sp. z o.0.ul. Pitsudskiego 14, 23-200 Krasnik Piaski 23-200 Krasnik, ul.
Jodiowa 70

Skiadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci Futory
ZARZADCA: Zakiad Ustug Komunalnych i Rolniczych Sp. z 0. 0. w Oleszycach, ul. Rynek 1
37-630 Oleszyce Futory 37-630 Futory

Oswiadczam, iz zapoznalismy sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia i nie
wnosimy do niej zastrzezen.

Oswiadczam, iz akceptuje przekazany przez Zamawiajgcego szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia oraz wzor umowy

Os$wiadczam, iz w przypadku wyboru naszej oferty zobowigzujemy sie do zawarcia umowy
na warunkach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia.

W dniu 21 stycznia 2020r. zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy wezwat Srodowisko i
innowacje do wskazania mozliwego miejsca powstania odpadéw azbestowych znajdujagcego
sie na terenie Wojewodztwa Lubelskiego, w kazdej z 3 cze$ci postepowania, z ktérego do
wskazanego skladowiska (Dobréw 8 28-142 Tuczepy) jest blizej pod wzgledem trasy
przejazdu niz do innych sktadowisk znajdujgcych sie na terenie Wojewddztwa Lubelskiego
lub wojewddztw sgsiednich celem wykazania zachowania ,zasady bliskosci” okreslonej w art.
20 ust. 2 ustawy o odpadach.

W dniu 21 stycznia 2020r. zamawiajgcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy wezwat wykonawce



DELTA do wyjasnieh ceny razaco niskiej cytujac tre$¢ tego przepisu.
Wykonawca wnidst o wydtuzenie mu terminu do zfoZenia wyjasnien.

Zamawiajacy nie wzywat w trybie art. 90 ust. 1 ustawy wykonawcy WAGRA w zakresie
czesdci lll zaméwienia.

W dniu 27 stycznia 2020r. Srodowisko i Innowacje ztozyto nastepujgce wyjasnienia:

Tres¢ wezwania uznac nalezy za niezrozumialtg i pozbawiong podstaw prawnych, dla
wykonawcy nie jest jasne, czemu miatoby stuzy¢ ww. wskazanie miejsca powstania odpadu.

Z tresci SIWZ wynika bowiem jednoznacznie, ze dla kazdej cze$ci zaméwienia, wykonawca
zobowigzany jest do przygotowania do transportu (w tym zapakowania), zatadunku,
transportu oraz unieszkodliwienia odpadow zawierajgcych azbest na sktadowisku odpadow
niebezpiecznych, zalegajgcych na terenie nieruchomosci w ilosci od 7 933,000 Mg do 7
934,000 Mg, w zaleznosci od czesci postepowania (podziat ten wynika takze wprost z
formularza ofertowego, tj. zatacznika nr 7 do SIWZ). W czesci Postepowania, Wykonawca
zobligowany jest za$ do usuniecia (demontazu), przygotowania do transportu (w tym
zapakowania), zatadunku, transportu oraz unieszkodliwienia na sktadowisku odpadow
niebezpiecznych wyrobow zawierajgcych azbest, przez likwidacje pokry¢é dachowych
zawierajgcych azbest. W tym za$ przypadku mamy do czynienia z masg odpaddéw na
poziomie 3 400,000 Mg dla kazdej z czesci postepowania. W tym wypadku wykonawce
uznac¢ nalezy rzeczywiscie za wytworce odpadow, w konsekwencji za§ mozemy tu mowic o
miejscu wytworzenia odpadu. Srodowisko i Innowacje nie wiedziato czy zamawiajacy
oczekuje wyjasnien kazdej z trzech czesci zamowienia w odniesieniu do tgcznej ilosci masy
odpadéw wskazanych w SIWZ, czy tez w odniesieniu do mas odpaddw, rzeczywiscie
wytworzonych w toku demontazu pokry¢ dachowych przez wykonawce. Wykonawca powotat
te same tresci siwz, co zamawiajgcy w wezwaniu, a nadto definicje sktadowiska z par. 6
WZOru umowy.

Wykonawca wskazat, ze sktadajgc oferte zadeklarowat m.in., ze posiada wiasne sktadowisko
odpadow, ktdrego jest wiascicielem, co odpowiada powyzszym wymogom.

Dodatkowo posiada obowigzujgcg umowe z administratorami/zarzadzajgcymi innymi
sktadowiskami. Sktadowiska, na ktorych wykonawca zamierza unieszkodliwia¢ odpady,
odpowiadajg ponadto wszelkim wymogom ustawowym, w tym m.in. zasadzie bliskosci
okreslonej w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz bedg
transportowane w zgodzie z art. 24 ust. 2 ww. ustawy oraz zgodnie z przepisami ustawy o
przewozie towaréw niebezpiecznych. Sktadowisko, co do ktérego sformutowana zostata
tre$¢ pisma z 21 stycznia 2020 r., znajduje sie rowniez w bazie azbestowej oraz ma status
sktadowiska ogdinodostepnego, o czym $wiadczy m.in. ponizszy link:

Wykonawca zostat wezwany do wskazania mozliwego miejsca powstania odpadéw
azbestowych znajdujgcego sie na terenie Wojewddztwa Lubelskiego w kazdej z trzech
czesci zamowienia, z ktérego do sktadowiska w Dobrowie jest blizej pod wzgledem trasy
przejazdu niz do innych sktadowisk znajdujgcych sie na terenie Wojewddztwa Lubelskiego
lub wojewddztw sgsiednich celem wykazania zachowania ,zasady bliskoSci” okreslonej w art.
20 ust. 2 ustawy o odpadach. Abstrahujgc od rozwazan wskazanych w dwoch pierwszych
czesciach pisma, wykonawca réwniez zwrdcit uwage na prawdopodobnie btedne rozumienie
,zasady bliskosci” po stronie zamawiajgcego.

Kwestia ta byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Krajowej Izby Odwotawczej jak rowniez
rozmow i sporéw prowadzonych pomiedzy zamawiajgcym i wykonawca. W odniesieniu do
tak specyficznej kategorii odpadéw, jakimi sg odpady niebezpieczne zawierajgce azbest,
odlegtos¢ mierzona kilometrami moze by¢ utozsamiana z zasadg bliskosci jedynie
wyjatkowo. W przypadku np. zakaznych odpadéw medycznych, odlegto$¢ mierzona
kilometrami ma istotne znaczenie, w przypadku zas odpadoéw objetych przedmiotem
zamowienia, zasade bliskosci interpretowaé nalezy szeroko.

Na szerokie rozumienie zasady blisko$ci wielokrotnie wskazywata KIO, m.in. w wyroku z
dnia 10 lipca 2013 r., sygn.. KIO 1534/13, KIO 1378/13, KIO 2592/19.

Odwolujgcy zwrocit uwage na twierdzenia wyrazone w tresci wyroku z dnia 8 stycznia 2020
r., w sprawie o sygn. KIO 2592/19

Mimo niekorzystnego wyniku postepowania odwotawczego dla wykonawcy, Srodowisko i
Innowacje uznat, ze utrzymywanie interpretacji ,zasady bliskosci” zgodnej z interpretacjg



wyrazong w poprzednim, uniewaznionym postgpowaniu przez zamawiajgcego, bedzie
nieuprawnione i niezgodne z dyspozycjg przepisu art. 20 ustawy o odpadach. Srodowisko i
Innowacje wskazat, ze wymaganie unieszkodliwiania odpadow jedynie na sktadowiskach,
ktérych odlegtos¢ od miejsca powstania lub zalegania odpaddéw azbestowych mierzona jest
kilometrami i uznawanie wytgcznie ich za zgodne z zasada blisko$ci, jest niezgodne z
przepisami ustawy o odpadach. Na prawidtowg interpretacje zasady bliskosci sktada sie
znacznie wigcej okolicznosci, w tym miedzy innymi najlepsza dostepna technika, o ktorej
mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, oraz
technologia, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy. Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na
ekonomike postepowania z odpadami, moce przerobowe oraz wzgledy ekologiczne,
dostepno$¢ skladowiska w okreslonej porze dnia. Przyktadowo sktadowisko w Krasniku
otwarte jest sezonie zimowym tylko do 15.00, za$ sktadowisko w Dobrowie do godziny
19.00, a dla wykonawcy jest dostepne przez catg dobe. Przy stosowanych przez wykonawce
pojazdach, ktore sg w stanie pomiesci¢ do 24 Mg odpaddw, ktdre sg zbierane w ciggu dnia
pracy, po demontazu z kilku lokalizacji, czas dostarczenia odpaddw na sktadowisko moze
wypadaé po godzinach pracy czesci sktadowisk. Miedzy innymi z tego powodu wykonawca
wskazat w ofercie sktadowisko w Dobrowie, do ktérego ma nieograniczony dostep, jako
jedno ze sktadowisk, na ktorym przewiduje unieszkodliwienie odpadéw, mimo ze réwniez z
uwagi na odlegtos¢ mierzong kilometrami, co nie rzadko tgczy sie z mniejszymi kosztami
transportu, planuje unieszkodliwianie odpadéw na pozostatych sktadowiskach.

Srodowisko i Innowacje przedstawit okoliczno$ci, ktére mogg przemawiaé za
obowigzywaniem zasady bliskosci w stosunku do sktadowiska Odwotujgcego, mieszczacego
sie w migjscowosci Dobrow:

1. Godziny pracy sktadowiska - w Dobrowie - do ostatniego samochodu trwajg prace
roztadunkowe. Sktadowisko w Dobrowie jest przygotowane do $wiadczenia ustug roztadunku
zawsze w godzinach dogodnych dla kierowcoéw obstugujacych ustuge transportu.

2. Priorytet w roztadunku wiasnych dostaw. Pojazdy wtasne obstugiwane sg w trybie
natychmiastowym celem zapewnienia lepszej rotacji i wydajnosci, optymalizacji kosztow.

3. tadunek jest roztadowywany niezwiocznie po dotarciu na sktadowisko, co nie wptywa
na zuzycie pojazdéw, poprzez np. ich obcigzanie fadunkiem w czasie postoju lub w czasie
noclegu na obcym parkingu.

4. Brak potrzeby zapewnienia noclegu dla kierowcy poza miejscem zamieszkania.

5. Mozliwo$¢ serwisowania i drobnych napraw pojazddéw podczas ich pobytow w
Dobrowie, gdzie jest rowniez cata baza transportowa.

6. Dostep do wiasnego paliwa - nizsza cena, w stosunku do cen na stacja paliwowych.
Odwolujgcy korzystajgc z rozwigzan dostaw paliw dla swoich maszyn i floty, z rac;ji skali,
korzysta ze znacznych rabatéw w cenie paliw, co optymalizuje zaréwno koszty transportu i
czas pracy kierowcy, unikajgcego postoi na stacjach paliw jak i doliczania kilometréw do

swojej trasy celem dojechania do takiej staciji.
7. ‘tatwos¢ rotacji kierowcow.

8. Elastyczne cykle rozliczen za sktadowiskiem - dostosowane do harmonogramu
projektu.

9. Ewentualne oczekiwanie na roztadunek odbywa sie na terenie zarzadzanym przez
operatora sktadowiska w Dobrowie, poza zasiegiem oséb postronnych, z dala od siedlisk
ludzkich i terenow rolnych.

10. Kierowcy posiadajg dostep do sanitariatow.
11. Drogi i place manewrowe zapewniajg prostg komunikacje

Wszystkie powyzsze okolicznosci Srodowisko i Innowacje uznat za wpisujgce sie w
prawidtowg interpretacje ,zasady bliskosci” i czynigce jej zados¢. Dodatkowo réwniez
prawidtowe skalkulowanie ceny oferty mozliwe jest wylgcznie w przypadku przewidzenia z
wyprzedzeniem, obowigzujgcych zasad wspdtpracy ze skladowiskiem, na ktorym
unieszkodliwiony ma zosta¢ odpad. Przyktadowo spétka zarzadzajgca sktadowiskiem w
Krasniku, na podstawie umowy, moze w dowolnym czasie jednostronnie dokona¢ zmiany
cen za 1 Mg unieszkodliwienia odpadéw. To zas moze w znaczgcy sposéb wplyng¢ na
koszty w toku realizacji zamowienia. Srodowisko i Innowacje wskazat, ze nie jest planowane
unieszkodliwianie wiekszosci czy catosci odpadow na skladowisku w Dobrowie, niemniej
jednak w pewnych okolicznosciach, uzasadnione bedzie unieszkodliwienie odpadéw na
wskazanym w ofercie sktadowisku w Dobrowie.



W dniu 31 stycznia 2020r. wykonawca DELTA ztozyt wyjasnienia ceny razaco niskie;.

Na str. 5 czesci lll wyjasnien (czeS¢ objeta tajemnica przedsiebiorstwa) pkt. Il lit. a pierwsza

strzatka i lit. b pierwsza strzatka wskazano jako rodzaj umowy z personelem - umowe
zlecenia, przy czym skalkulowana stawka nie narusza wymagan dotyczgcych minimalnej
stawki godzinowej przy umowach cywilnoprawnych w 2020r. jednocze$nie przedstawiono
kalkulacje dla tej stawki godzinowej z uwzglednieniem wszystkich kosztéw pracodawcy, a
takze zatozono ryzyko wzrostu stawki w roku 2021 - str. 5-6 czesci lll wyjasnien. Koszty
osobowe wyliczone s3 na str. 5-8 (akapit 1), 15-16, 23-24 wyjasnien w czesci ll.

Zamawiajgcy ztozyt mape dostepnosci do sktadowisk w wojewodztwie lubelskim i
wojewodztwach sgsiednich oraz mape dostepnosci do sktadowisk w wojewddztwie lubelskim
i wojewddztwach sasiednich - Izba przyjeta te dokumenty jako element pogladowy, ktérego
jednak moc dowodowa nie stuzy wykazaniu okoliczno$ci spornych, gdyz nie byto osig sporu
pomiedzy zamawiajgcym, a odwotujgcym Srodowisko i Innowacje, ze sktadowisko w
Dobrowie (Tuczepy) nie jest najblizsze miejscu wytworzenia odpaddéw w ujeciu odlegtosci
liczonej kilometrami.

Dowody odwotujgcego (przystepujacego) Srodowisko i Innowacje:

Dowody z mapy prezentujace;j ilosci odpadéw skierowanych do unieszkodliwiania na
sktadowisku w Krasniku, zestawienie ankiet 2017, 2016, 2015 wypetnianych przez jednostki
samorzgdu terytorialnego w zakresie ujawniania informacji publicznej o zakresie realizaciji
planéw gospodarki odpadami i miejscu unieszkodliwiania odpadéw azbestowych,
zestawienie ankiet 2019 wypetnianych przez jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie
ujawniania informacji publicznej o zakresie realizacji planéw gospodarki odpadami i miejscu
unieszkodliwiania odpadow azbestowych na sktadowisku w Krasniku, zestawienie ankiet
2019 2018 przez jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie ujawniania informaciji
publicznej o zakresie realizacji planéw gospodarki odpadami i miejscu unieszkodliwiania
odpadéw azbestowych w celu wykazania, ze firma Delta kieruje odpady z innych
wojewodztw i miejscowosci nie kierujgc sie zasadg bliskosci, wzér ankiety kierowanej do
gmin z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej stanowigcej podstawe do
sporzgdzenia mapy - Izba ocenita te dowody jako zbedne dla rozstrzygniecia, gdyz istotg
sporu nie jest rozumienie zasady blisko$ci przez ré6znych wykonawcow dziatajgcych na rynku
usuwania wyrobdw i odpadéw zawierajgcych azbest, ani tez jej przestrzegania tak przez tych
wykonawcow jak i same sktadowiska, czy tez jak przebiega nadzér nad przestrzeganiem
realizacji tej zasady ze strony kompetentnych organéw panstwowych, ale przedmiotem sporu
jest spor prawny, co do interpretaciji wymogu zamawiajgcego opisanego w par 6 ust. 2 wzoru
umowy {j. sktadowisko odpaddw, o ktbrym mowa w niniejszej umowie, powinno by¢ potozone
w stosunku do miejsca wytworzenia odpadu, zgodnie z zasadg bliskoSci okre$long w art. 20
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2019 poz. 701, z pdzn. zm.).

Jest to sp6r co do prawa, ktéry w ocenie Izby nie wymaga dowodu, a jedynie znajomosci
prawa, do ktorej Izba zgodnie z art. 174 ust. 7 ustawy Izba jest zobowigzana i kiérym jest
zwigzana. Nadto Izba podziela stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, ze
przedstawione dowody stanowig opracowania wtasne odwolujgcego, powstate na podstawie
pozyskanych materiatéw zrédtowych, ktérych do opracowan nie zatgczono, co uniemozliwia
ocene wiarygodnosci tych opracowan i pozwala na ich przyjecie jedynie jako stanowiska
wiasnego odwotujgcego sie.

- Diploma Brusseles Eureka The Belgian and Internationa Trade Fair for Technological
Innovation Gold Medalm Asscociatiin des Inventeurs et Fabricants Francais Diplome

Medaille de bronze 2010 - dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym przedtozony bez
ttumaczenia na jezyk polski, co nie pozwolito zgodnie z par 19 Rozporzgdzania w sprawie
Regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan zaliczy¢ dokumentu w poczet
materiatu dowodowego,

- medal Intertarg Katowice 2010 - wyréznienie na VV Ogolnopolskich Targach Innowacji
Gospodarczych i Naukowych z dnia 23 kwietnia 2010r. - stanowi dowdd stwierdzajacy, ze
Srodowisko Innowacyjne sp. z 0.0. otrzymato wyréznienie za instalacje do bezpiecznego
unieszkodliwiania odpaddw niebezpiecznych zawierajgcych azbest, przy jednoczesnej
rewitalizacji terendéw po otworowej eksploataciji siarki.

- list gratulacyjny Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla Srodowiska i Innowacji sp. z



0.0. za projekt pod nazwg Instalacja do bezpiecznego unieszkodliwiania odpadow
zawierajgcych azbest pozwalajgca rewitalizowa¢ zdegradowane tereny tym samym chroni¢
Srodowisko z 7 marca 2011r.

- dyplom Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla Srodowiska i Innowacije sp. z 0.0. za
projekt pod nazwg bezpieczne unieszkodliwianie odpadéw zawierajacych azbest i
rewitalizacja po otworowej eksploataciji siarki z 8 marca 2010r.

- list gratulacyjny Starosty Staszowskiego dla Prezesa Zarzadu Srodowiska i Innowacji sp. z
0.0. z 27 listopada 2009r. za zdobycie ztotego medalu na Swiatowej Wystawie Innowaciji
Badan i Nowoczesnych Technologii Brussels Innova 2009

- nadanie tytutu Innovator 2008 w dziedzinie Innowacyjna inwestycja w ustugach dla firmy
Srodowisko i Innowacje sp. z 0.0. za projekt Instalacja do bezpiecznego unieszkodliwiania
odpadéw zawierajgcych azbest

- Izba ocenita te dowody jako zbedne dla rozstrzygniecia, gdyz istotg sporu nie jest
innowacyjnych charakter rozwigzan odwotujgcego w latach 2008-2011 i jego walory
jakosciowe jako przedsigbiorcy, ale przedmiotem sporu jest spor prawny, co do interpretacii
wymogu zamawiajgcego opisanego w par 6 ust. 2 wzoru umowy tj. sktadowisko odpadow, o
ktérym mowa w niniejszej umowie, powinno by¢ potozone w stosunku do miejsca
wytworzenia odpadu, zgodnie z zasadg blisko$ci okre$long w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2019 poz. 701, z pdzn. zm.).

- zapytanie o cene z dnia 13 grudnia 2019r. do Zaktadu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w
Pysznicy i odpowiedz udzielona w dniu 17 grudnia 2019r., z ktérych wynika, ze sktadowisko
nie przyjmuje wyrobow oraz odpadow zawierajgcych azbest, gdyz skladowisko znajduje sie
w rekultywacji - Izba ocenita, ze dowdd nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz
zamawiajgcy w siwz okreslit wprost na jaki moment bedzie badat ogéinodostepnosc¢
sktadowiska tj. na dzien 6 grudnia 2019r. oraz wskazat sposob oceny tego wymogu - tj.
informacje z Bazy Azbestowej,

- wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 20 grudnia 2019r. do Zakladu
Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Pysznicy i odpowiedz udzielona w dniu 9 stycznia
2020r. z ktérej wynika, ze w roku 2018 i 2019 sktadowisko nie przyjmowato odpadéw o
kodzie 170601 i 170605 i ze znajduje sie w procesie rekultywacji i jest zamknigte oraz nie
posiada pozwolenia zintegrowanego - Izba ocenita, ze dowdd nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz zamawiajgcy w siwz okreslit wprost na jaki moment bedzie badat
ogolnodostepnos¢ sktadowiska tj. na dzien 6 grudnia 2019r. oraz wskazat sposéb oceny tego
wymogu - {j. informacje z Bazy Azbestowe;j

- wydruk z bazyazbestowej.gov.pl na dzieh 2 stycznia 2020 i zatgczone do niego informacje
o sktadowiska, z ktérych wynika, ze sktadowisko w Piaskach na dzien 2 stycznia 2020r.
miato status zamkniete, zas sktadowisko w Lasach ogélnodostepne - godziny pracy 7-15,
oraz skladowisko w Dobrowie 8 Tuczepy - ogdinodostepne godziny pracy 7-17 - Izba

ocenita, Zze dowod nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz zamawiajgcy w siwz okreslit
wprost na jaki moment bedzie badat ogolnodostepnos¢ sktadowiska tj. na dzien 6 grudnia
2019r. oraz wskazat spos6b oceny tego wymogu - tj. informacje z Bazy Azbestowej,

- decyzja nr BD.1.76.24.2012 z dnia 7 listopada 2012r. zostata wydana z wniosku Zaktadu
Zagospodarowania Odpadéw sp. z 0.0. w Krasniku na wydanie zgody na reqalizacje
przedsiewziecia polegajacego na budowie sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i
obojetne z wydzielong czescig do sktadowania odpadéw o kodzie 16 06 05 w ramach
Zaktadu Zagospodarowania Odpadow obreb geodezyjny Piaski, na uzytkach rolnych klasy
IVa. Vb, V, uzytkach leSnych, zakrzaczeniach i nieuzytkach - z pkt. 2.40 wynika nakaz
ograniczenia do minimum ilosci przejazdéw dowozacych materiaty oraz odpady przez tereny
zabudowy chronionej akustycznie.

- decyzja nr PZ11/2016 z dnia 24 maja 2016r. - udziela pozwolenie zintegrowanego

Zaktadowi Zagospodarowania Odpadéw w Krasniku na eksploatacje instalacji do
sktadowania odpaddw niebezpiecznych o zdoInosci przyjmowania ponad 10 ton na dobe lub
0 pojemnosci catkowitej ponad 25 tom z wyjatkiem sktadowisk odpadéw obojetnych lub
obiektow unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych zlokalizowanej na terenie Zakladu

Zagospodarowania Odpadow w obrebie Paki, gmina Krasnik - wynika z niego, ze Zaktad
moze unieszkodliwia¢ odpady o kodzie 17 06 01 do 20 tys. ton rocznie, a o kodzie 17 06 05
do 55 tys. ton rocznie. Sprzet na sktadowisku moze pracowa¢ od 7:30 do 15:30, co najmniej
raz na pie¢ lat bedzie przeprowadzana ocena poréwnujgca parametry procesowe z
wskaznikami charakteryzujacymi najlepsze dostepne techniki (BAT). W przypadku
stwierdzenia daleko idagcych rozbieznosci z wymogami BAT, stanowi¢ bedg podstawe do
podjecia decyzji 0 modernizacji wzglednie eliminaciji danego procesu. Analiza taka bedzie



prowadzona réwniez w przypadku, gdy oddziatywanie instalacji na $rodowisko zmieni sie w
stopniu wskazujgcym na konieczno$¢ zmiany udzielonego pozwolenia zintegrowanego lub
nastgpi zmiana w najlepszych dostepnych technikach pozwalajgca na znaczne zmniejszenie
wielkosci emisji bez powodowania nadmiernych kosztow lub wynikac to bedzie z potrzeby
dostosowania eksploataciji instalacji do zmian przepis6w o ochronie $rodowiska.

- decyzja nr PZ29/2017 z dnia 7 grudnia 2017r. z ktorej wynika, ze nastgpita zmiana nazwy
prowadzgcego instalacje objetg pozwoleniem na EKO-Azbest sp. z o.0.

-z opisu procesu i procedur demontazu wyrobow zawierajgcych azbest i kalkulacji ceny
wynika, ze przystepujgcy Srodowisko i Innowacje planuje zatrudni¢ brygadzistoéw za stawke
250 dziennie i 5800zt. brutto miesiecznie, a pracownika demontazu za stawke 165 zt.
dziennie i 3600zt. brutto miesiecznie. Koszt srodkéw ochrony osobistej przewidziany przez
przystepujacego na pracownika demontazu dziennie to 52,13zt. netto - Izba ocenita, ze
przestawiony dowdd nie stuzyt wykazaniu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, gdyz
zamawiajacy jedyny powdd jaki podat w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujacego to
fakt, ze wykonawca przez nieuwzglednienie w wyjasnieniach w zakresie ceny wszystkich
wymaganych przez zamawiajgcego elementéw (zatrudnienie na podstawie umowy o prace
wskazanych oso6b) potwierdzit zdaniem zamawiajgcego, ze zaoferowane ceny sg razgco
niskie. Zamawiajgcy zatem ocenit jedynie forme zatrudnienia, a nie wykazane w ramach
powotanej w wyjasnienia formy zatrudnienia - umowa zlecenia i na podstawie zatozonej
formy zatrudnienia - innej niz wymagana w siwz doszedt do wniosku, ze cena oferty jest
razgco niska. Tym samym spér pomiedzy stronami sprowadzat sie w istocie do
rozstrzygniecia, czy forma zatrudnienia przesgdza o zanizeniu kosztéw wykonania
zamowienia. Tym samym szczegdlowa kalkulacja przystepujgcego nie stuzy rozstrzygnieciu
tej kwestii. Nadto Izba porownata koszty materiatow ochronnych wskazane w kalkulacji przez
przystepujacego, z zalgczong przez niego ofertg zestawu AZBEST Ochrona azbestowa
producenta AgroBHP i stwierdzita, ze sam przystepujacy wycenit ten koszt na 52, 13zt. netto,
a przedstawit dowod na koszt 159,90zt. brutto, co w ocenie Izby dowodzi, ze koszt ochrony
BHP moze by¢ nizszy niz 159,90zt. Izba ustalita, Ze odwotujgcy wyliczyt koszty ochrony
osobistej w pkt VIl czesci lll wyjasnien i na ponoszone w tym zakresie koszty przedstawit
faktury zakupowe w zatgczniku nr 6 do wyjasnien, w ocenie Izby te dowody nie budzg
watpliwosci, co do skalkulowania kosztoéw ochrony osobistej BHP i udowodnienia wysokosci
tych kosztow. W ocenie Izby przedstawiony opis i kalkulacja nie dowodzg, ze cena oferty
WAGRA odbiegata od wyceny odwotujgcego Srodowisko i Innowacje w taki sposob, ktory
powinien budzi¢ watpliwos$ci zamawiajacego zwlaszcza w sytuacji, gdy wiasny szacunek
zamawiajgcego byt nizszy od wyceny odwolujgcego Srodowisko i Innowacje.

-z wniosku o udostepnienie informacji z dnia 11 lutego 2020r. wynika, ze oferty
wykonawcow Wagra i Delta zostaty przystepujgcemu udostepnione w dniu 27 stycznia
2020r., a zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i dlatego zatgczniki do
protokotu zostang przystepujagcemu udostepnione do pokonaniu tej czynnosci.

Dowody odwotujgcego (przystepujgcego) DELTA:

-z zaproszenia do skladania ofert Gminy Tarnobrzeg w postepowaniu na usuwanie wyrobow
zawierajgcych azbest z terenu Gminy Tarnobrzeg w roku 2018 wynika, ze unieszkodliwianie
odpadow zawierajgcych azbest moze nastgpi¢ zgodnie z zasadg bliskosci - art. 20 ust. 2
ustawy o odpadach wytgcznie na najblizszym sktadowisku odpadéw niebezpiecznych,
ktérego zarzadzajgcy posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
unieszkodliwiania odpad6éw zawierajgcych azbest, z zaproszenia do sktadania ofert Gminy
Szydiéw na usuwanie wyrobdw zawierajgcych azbest z terenu Gminy Szydtéw w 2019r. -
unieszkodliwianie odpadoéw zawierajgcych azbest moze nastgpi¢ wylgcznie na najblizszym
sktadowisku odpadéw niebezpiecznych zgodnie z zasada bliskosci (ustawa o odpadach),
ktérego zarzadzajacy posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
unieszkodliwiania odpaddw zawierajgcych azbest, zaproszenie do sktadania ofert Gminy
Staszow na realizacje demontazu, transportu i unieszkodliwiania wyrobdw zawierajgcych
azbest z terenu Gminy Szydtéw w 2017r. - unieszkodliwianie odpadéw zawierajgcych azbest
moze nastgpi¢ zgodnie z zasadg bliskosci - art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach - wytgcznie na
najblizszym skladowisku odpadéw niebezpiecznych, ktdérego zarzgdzajacy posiada
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania odpadow
zawierajgcych azbest - Izba ocenita te dowody jako zbedne dla rozstrzygniecia, gdyz istotg
sporu nie jest rozumienie zasady blisko$ci przez ré6znych wykonawcow dziatajgcych na rynku
usuwania wyroboéw i odpadoéw zawierajgcych azbest czy tez zamawiajgcych, ani tez jej
przestrzegania tak przez tych wykonawcow jak i same sktadowiska, czy tez jak przebiega
nadzér nad przestrzeganiem realizacji tej zasady ze strony kompetentnych organéw
panstwowych, ale przedmiotem sporu jest spér prawny, co do interpretacji wymogu
zamawiajgcego opisanego w par 6 ust. 2 wzoru umowy tj. sktadowisko odpaddw, o ktérym
mowa w niniejszej umowie, powinno by¢ potozone w stosunku do miejsca wytworzenia
odpadu, zgodnie z zasadg bliskosci okreslong w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012



r. o odpadach (Dz. U. 2019 poz. 701, z p6zn. zm.).

- specyfikacja OP-IV.272.35.2018.LB, na usuwanie wyrobéw oraz odpadéw zawierajacych
azbest z nieruchomosci nalezgcych (uzytkowanych) do osoéb fizycznych na terenie
Wojewodztwa Lubelskiego w latach 2018-2019 z podziatem na 3 czeSci wynika, ze
zamawiajacy w kazdej z czesci zamierzat unieszkodliwi¢ 5 333,20 Mg odpadow i
przygotowac¢ do transportu 7 999,80 Mg odpaddéw. Zamawiajgcy wyszacowat warto$¢
catosci zadania na 29 784 598,65 zt. netto i udzielit zamowienia w czesci | firmie DELTA za
cene 5 535 786,15 zt. (warto$¢ szacunkowa 6 630 634,23zt.), czesci Il Srodowisko i
Innowacije - 5 183 870,40 zt. (wartos¢ szacunkowa 6 618 634,53) i w czesci Il Srodowisko i
Innowacje - 5 472 273,60zt. (warto$¢ szacunkowa 6 607 130,34zt.)

- w ramach dowodow objetych tajemnica przedsiebiorstwa odwotujacy ztozyt dla czesci 1
dwie umowy o prace i 11 umow przedwstepnych dla stanowisk pracownik biurowy -1,
kierownik - 2, pracownik fizyczny 7, kierowca 3, dla czesci 2 w tym 2 umowy o prace i 12
umow przedwstepnych dla stanowisk: pracownik biurowy 2, kierownik 2, pracownik fizyczny
7, kierowca 3, dla czesci 3, w tym uméw o prace 0, umdw przedwstepnych 13 na
stanowiskach pracownik biurowy 0, kierownik 3, pracownik fizyczny 7, kierowca 3. Wszystkie
umowy sa datowane przed 13 stycznia 2020r. {j. dniem otwarcia ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienia spetniajg wymagania formalne okreslone w art.

185 ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwolan.

Izba ocenita, ze obaj odwotujgcy wykazali przestanki materialnoprawne dopuszczalnosci
odwotan, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Sygn. akt KIO 313/20

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy, przez zaniechanie wskazania w treSci zawiadomienia o odrzuceniu oferty z dnia 7
lutego 2020 r., wszystkich przestanek stanowigcych podstawe odrzucenia oferty DELTA, w
oparciu o tresc¢ art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, w sytuacji gdy DELTA wskazat w tresSci
formularza ofertowego dla cz. 3 sktadowisko odpadéw, ktore powinno skutkowac
odrzuceniem jego oferty z uwagi na niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w jaki sposéb
bedzie badat prawidlowos¢ wskazanych przez wykonawcow w formularzach ofertowych
sktadowisk tj. :

- czy wykonawca podat adresy oraz firmy wszystkich skladowisk, w ktérych przewiduje
dokonanie ostatecznego unieszkodliwiania odpaddw,

- czy te skladowiska uwzgledniajg wszystkie mozliwe miejsca ich powstania dla danej czesci
postepowania,

- czy skladowiska figurujg w wykazie sktadowisk Baza azbestowa jako ogélnodostepne na
dzieh wystania ogtoszenia o zamowieniu tj. 6 grudnia 2019

- czy spelniajg wymogi wynikajgce z par. 6 zatgcznika nr 3 do siwz - wzoru umowy - czyli :
a) czy wykonawca ma tytut do przekazania odpadéw na wskazane stanowisko - ust. 1,

b) czy wykonawca wskazat skladowisko potozone w stosunku do migjsca wytworzenia
odpadu zgodnie z zasada blisko$ci z art. 20 ust. 1 ustawy o odpadach

c) czy wykonawca jest uprawniony do unieszkodliwiania odpadéw zawierajacych azbest i

d) czy transport odbywa sie zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o odpadach i ustawy o przewozie



towarow niebezpiecznych.

Przy czym pomiedzy stronami byto sporne, czy wykonawca DELTA miat prawo zgodnie z
tymi postanowieniami wskazac¢ sktadowisko, do kidrego nie bedzie mogt przekazywac
odpaddw na etapie realizacji umowy.

Izba ocenita, ze przedstawione wyzej wymagania zamawiajgcego w zaden sposob nie
dotyczg mocy przerobowych sktadowiska, a co do jego dostepnosci to zamawiajacy ten
element miat zamiar weryfikowac jedynie na podstawie informacji z Bazy Azbestowej o
0golnej dostepnosci i to na konkretny dzier wskazany w siwz. Tym samym zamawiajgcy
wprost w siwz okreslit sposob weryfikaciji wszystkich sktadowisk przewidzianych do
dokonania ostatecznego unieszkodliwienia odpadéw niebezpiecznych. Zamawiajgcy
jednoczesnie wskazat, ze odrzuci oferte, w ktdrej nie podano wszystkich sktadowisk i takg
ktérej sktadowisko nie spetnia wymagan par. 6 wzoru umowy. Przy czym zamawiajacy
jednoczesnie zastrzegt, ze sam fakt, ze na etapie realizacji umowy dane skladowisko moze
nie by¢ w stanie przyja¢ odpaddw nie stanowi przeszkody do jego wskazania, gdyz wéwczas
przekazanie nastapi do sktadowiska najblizszego skladowisku wskazanemu. Tym samym
zamawiajacy z jednej strony oczekiwat wszystkich sktadowisk i za brak chocby jednego
kara¢ miat odrzuceniem oferty i z drugiej strony nie uwazat za przeszkode we wskazaniu
sktadowiska niezdolnego do odbioru odpadéw w trakcie umowy. W ocenie Izby oznacza to,
ze dla zamawiajgcego istotne byto jedynie figurowanie sktadowiska na konkretny dzien w
Bazie Azbestowej jako ogdlnodostepnego oraz zachowanie zasady bliskosci z art. 20 ust. 2
ustawy o odpadach, natomiast nie byto przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego, czy
rzeczywiscie odpady trafig do kazdego ze wskazanych w ofercie sktadowisk. [zba nie moze

ocenia¢ racjonalnosci takiego postepowania zamawiajgcego, gdyz nie jest one niezgodne z
przepisami ustawy, ktére wyznaczajg granice kognicji Izby. Zasady te zamawiajacy okreslit w
sposob jednakowy dla wszystkich wykonawcéw, tym samym Izba ustalita, ze sktadowisko w
Pysznicy na dzien 6 grudnia 2019r., zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do siwz byto
ogolnodostepne i nie bylo przedmiotem sporu, ze jest potozone blisko miejsc powstania
odpaddéw. W konsekwenciji izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty WAGRA, mimo istniejgcych ku temu przestanek stanowigcych podstawe
odrzucenia, w sytuacji, gdy WAGRA wskazat w tresci formularza ofertowego dla cz. 3
sktadowisko odpadow, ktore powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie z tych samych powoddw, co opisane w
rozstrzygnieciu zarzutu poprzedzajgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty WAGRA, mimo ze oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, Ze informacje podane przez
zamawiajgcego co do wysokosci wartosci szacunkowej zamowienia w czesci 3 oraz
wyliczenia zamawiajgcego w zakresie réznic procentowych pomiedzy ubruttowiong wartoscig
szacunkowg zaméwienia, a ofertg WAGRA i ta ofertg a Srednig arytmetyczng wszystkich
ztozonych ofert sg prawidtowe. Izba ustalita, Ze nie stanowig one o rozbieznosci obligujgcej
zamawiajgcego do zgdania wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 a ustawy. W ocenie Izby
fakt, ze oferta Wagra odbiega jedynie 0 2,46% od ubruttowionej wartosSci szacunkowej
zamowienia i 0 okoto 11% od wartosci wszystkich ztozonych ofert, a takze fakt, ze oferta
odwotujgcego Srodowisko i Innowacje jest drozsza o 7456 716 zt. od ubruttowionej wartosci
szacunkowej zaméwienia powoduje, ze Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze
zamawiajacy powinien powzig¢ watpliwosci, co do realnosci ceny oferty Wagra. Biorgc to
pod uwage Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 90 ust. 1i 1 a ustawy, ktére musiatyby by¢
zamawiajgcego zastosowanie przed ewentualnym zastosowaniem art. 90 ust. 3 i art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy. W konsekwencji postawiony zarzut nalezato ocenic¢ jako nie tylko jako
nieuzasadniony, ale réwniez zbyt daleko idgcy w stosunku do dotychczasowych czynnosci
zamawiajgcego podjetych w postepowaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ustawy, przez
jego zastosowanie i wezwanie odwotujgcego pismem z dnia 7 lutego 2020 r. do ztozenia



wyjasnien tresci oferty, w sytuacji gdy tres¢ oferty odwotujgcego byta jednoznaczna,
precyzyjna i nie budzita watpliwosci co do prawidtowosci realizacji zamowienia oraz
pozostawania w zgodzie z postanowieniami SIWZ, zatem nie uzasadniata skorzystania przez
zamawiajgcego z procedury okreslonej w ww. przepisie (przy jednoczesnym zaniechaniu
wezwania pozostatych wykonawcow, ktdrzy zadeklarowali inne sktadowiska), alternatywnie
przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieprecyzyjnym okresleniu przedmiotu
wezwania, tj. na sformutowaniu tresci w brzmieniu wzywajgcym do wskazania mozliwego
miejsca powstania odpadéw azbestowych znajdujgcego sie na terenie Woj. Lubelskiego, z
ktérego do sktadowiska w Dobrowie jest blizej pod wzgledem trasy przejazdu niz do innych
sktadowisk, w sytuacji gdy tres¢ takiego wezwania powinna by¢ jednoznaczna i
wyczerpujgca

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ustawy,
polegajgce na czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, w sytuaciji gdy tresc tej oferty jest

zgodna z SIWZ, w konsekwencji pozwalata na wybor oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej we wszystkich trzech czesciach postepowania

Izba rozpoznata oba zarzuty tgcznie i uznata, ze nie zastugujg na uwzglednienie. Przepis art.
20 ust. 2 ustawy o odpadach stanowi, ze odpady, kt6re nie mogg by¢ przetworzone w
miejscu ich powstania przekazuje sie uwzgledniajac hierarchie sposobéw postepowania z
odpadami oraz najlepsza dostepng technike, o ktdérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej
ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

W ocenie Izby istotg sporu pomiedzy stronami byto to jak rozumie¢ nakaz uwzglednienia
najlepszej dostepnej techniki lub technologii.

Przepis art. 143 Prawa ochrony srodowiska stanowi, ze technologia stosowana w nowo
uruchamianych lub zmienianych w sposob istotny instalacjach i urzadzeniach powinna
spetia¢ wymagania, przy ktorych okreslaniu uwzglednia sie w szczegoélnosci:

1) stosowanie substanciji o matym potencjale zagrozen;

2) efektywne wytwarzanie oraz wykorzystanie energii;

3) zapewnienie racjonalnego zuzycia wody i innych surowcoéw oraz materiatéw i paliw;

4) stosowanie technologii bezodpadowych i matoodpadowych oraz mozliwo$¢ odzysku
powstajgcych odpaddw;

5) rodzaj, zasieg oraz wielko$¢ emis;ji;

6) wykorzystywanie porownywalnych proceséw i metod, ktére zostaty skutecznie
zastosowane w skali przemystowej;

7) (uchylony)
8) postep naukowo-techniczny.

Z kolei przepis art. 207 tej ustawy wskazuje, Zze najlepsze dostepne techniki powinny
spetnia¢ wymagania, przy ktorych okreslaniu uwzglednia sie jednoczesnie:

1) rachunek kosztéw i korzysci;

2) czas niezbedny do wdrozenia najlepszych dostepnych technik dla danego rodzaju
instalacji;

3) zapobieganie zagrozeniom dla srodowiska powodowanym przez emisje lub ich
ograniczanie do minimum;

4) podjecie srodkow zapobiegajgcych powaznym awariom przemystowym lub
zmniejszajgcych do minimum powodowane przez nie zagrozenia dla Srodowiska;

5) termin oddania instalacji do eksploataciji;

6) dokumenty referencyjne BAT oraz konkluzje BAT, o ile zostaty opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;.

1a. Przy okreslaniu najlepszych dostepnych technik bierze sie pod uwage wymagania, o



ktérych mowa w art. 143, takze w przypadku gdy instalacja nie jest nowo uruchamiana lub
zmieniana w sposoéb istotny.

Racje ma jednak zamawiajgcy i przystepujgcy, ze najlepsza dostepna technika czy
technologia podlegajg badaniu w dacie wydawania pozwolenia zintegrowanego lub
okresowej oceny funkcjonowania instalacji czy tez zmianie w sytuacji pojawienia sie nowej
techniki czy technologii, 0 czym stanowi art. 211 a ustawy. W ocenie Izby zatem jesli dla
danego skladowiska zostato wydane pozwolenie zintegrowane i nie zostato ono zmienione
lub uchylone, to nie ma podstaw, aby dla wyktadni zasady blisko$ci ocenia¢ jako$¢ tej
techniki przez poréwnanie z technikami innych sktadowisk posiadajgcych pozwolenia
zintegrowane. W ocenie Izby byloby to ponowne weryfikowanie spetnienia przestanek do
wydania pozwolenia zintegrowanego dokonywane arbitralnie w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, co mogtoby podwazaé zasade zaufania do ostatecznych
decyzji administracyjnych. W ocenie Izby zamawiajgcy nie ma podstaw do takiej interpretaciji
art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach, aby nada¢ sobie uprawnienia badania najlepszej techniki
czy technologii. W ocenie lzby zamawiajgcy moze ocenia¢ odlegtos¢ od miejsca wytworzenia
odpadoéw oraz badaé¢ zachowanie hierarchii sposobdw postepowania z odpadami, co w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi, gdyz jak stusznie wskazat zamawiajacy i przystepujacy
odpady azbestowe zgodnie z powotanym w pismach procesowych rozporzgdzeniem
podlegaja unieszkodliwieniu na sktadowisku. Tym samym Izba doszta do przekonania, ze
jedyng okolicznoscig réznicujgcg skladowiska pomiedzy sobg w tym postepowaniu jest
odlegtos¢ od miejsca wytworzenia odpadu. Biorgc to pod uwage, za nieistotne dla
rozstrzygniecia nalezato uzna¢ zagadnienie, czy technika odwotujgcego polegajgca na
sktadowaniu odpadéw azbestowych na sktadowisku na terenie po otworowej eksploatacii
siarki jest lepsza od technik innych skladowisk posiadajgcych pozwolenie zintegrowane. W
ocenie Izby taka przestanka nie wynika z tresci art. 20 ust. 2 ustawy rozpatrywanego w
zwigzku z trescig art. 143 i 207 ustawy Prawo o ochronie $rodowiska, a nie w oderwaniu od
tych przepiséw, czego jak wydaje sie oczekiwat odwotujgcy. W tym stanie rzeczy w ocenie
Izby skierowane do odwotujgcego wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy nie byto
niejednoznaczne, a takze nie zachodzita potrzeba dalszych wyjasnien ze strony
odwotujgcego. Jasne bylo bowiem dla obu stron, ze réznig sie w wyktadni przepisu art. 20
ust. 2 ustawy o odpadach i dalsze wyjasnienia w tym zakresie nie spowodowatyby zmiany
tych stanowisk. W konsekwencji w ocenie lzby zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, ani takze art. 87 ust. 1 ustawy. Skutkiem tego byto réwniez niestwierdzenie
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy. Jedynie na marginesie Izba zauwaza, ze wbrew stanowisku
odwotujgcego zamawiajgcy nie traktowat go inaczej niz wykonawce DELTA przy wzywaniu
do wyjasnien. Jedynie wykonawca DELTA zwr6cit sie do zamawiajgcego o wydtuzenie
terminu na skladanie wyja$nien, czego nie zwrécit odwotujgcy, stad réznice w dacie
sktadania tych wyjasnien.

Odwotlujgcy w catosci ulegt zamawiajgcemu w niniejszym postgpowaniu odwotawczym i
dlatego na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Izba oddalita odwotanie i kosztami obcigzyta
odwotujgcego

Sygn. akt KIO 341/20

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 29 ust. 3a
ustawy w zw. z art. 65 i art. 66 Kodeksu cywilnego (,KC") przez niezasadne zastosowanie i
przyjecie, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z ustawg ustawy w zakresie o ktbrym mowa

w art. 29 ust. 3a ustawy, podczas gdy hipoteza art. 29 ust. 3a ustawy jest skierowana do
zamawiajacego, a nie wykonawcy i kreuje obowigzek wymagania przez zamawiajagcego w
opisie przedmiotu zamowienia zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w
zakresie realizacji zamowienia, a tym samym przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej

podstawy do odrzucenia oferty oraz ewentualnie przez odrzucenie oferty jako niezgodnej z

ustawg w sytuacji gdy treScig oferty (zobowigzania) wykonawcy zostato objete zatrudnienie
0s0b skierowanych do realizacji zamowienia na podstawie umowy o prace zgodnie z

wymogiem opisanym w pkt XXI SIWZ

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy nakazuje
zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, ktora jest niezgodna z ustawg. Natomiast przepis art. 29
ust. 3a wskazuje, ze zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia na ustugi



wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace
0s0b wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacii
zamoOwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob
okreSlony w art. 22 par 1 Kodeksu pracy. W ocenie Izby przepis art. 29 ust. 3a ustawy nie
ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego w tym znaczeniu, ze zamawiajgcy nie ma
obowigzku wskazac czynno$ci, dla ktdrych wymaga zatrudnienia na umowe o prace, jesli ich
wykonanie nie polega na wykonywaniu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Mozliwa jest
zatem sytuacja, w ktérej norma art. 29 ust. 3 a ustawy nie bedzie miata zastosowania.
Przepis ten zatem nie moze by¢ bezposrednig podstawg oceny zgodnosci oferty z
przepisami ustawy. Nie jest to przepis rodzgcy bezwzgledne obowigzki po stronie
wykonawcy jak np. przepis art. 82 ust. 1 ustawy zakazujgcy sktadania wiekszej niz 1 liczby
ofert za wyjagtkiem przypadku dopuszczenia ofert wariantowych. Nie jest to takze przepis art.
10a ust. 5 ustawy, stanowigcy o sposobie sporzgdzenia oferty pod rygorem niewaznosci. W
ocenie lzby zatem nie mozna odrzuci¢ oferty jako niezgodnej z ustawg na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 29 ust. 3a ustawy, gdyz jest to w ocenie Izby wylgcznie
mozliwe, gdy sam przepis ustawy kreuje obowigzek wykonawcy, jak cho¢by obowigzek
jednoczesnego przedtuzenia lub wniesienia nowego wadium wraz z przedtuzeniem terminu
zwigzania ofertg. Tym samym zamawiajgcy bfednie zastosowat norme art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy i w konsekwenciji wadliwie odrzucit oferte odwotujgcego DELTA na tej podstawie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 65 i art. 66
KC przez niezasadne zastosowanie i przyjecie, nie na podstawie oferty ale tresci wyjasnien
skierowanych w odpowiedzi na wezwanie do dotyczace wyjasnienia ceny oferty, ze oferta
odwotujgcego nie odpowiada tresci Istotnych Warunkéw Zamowienia (pkt XXI SIWZ oraz
§14 wzoréw umow) w zakresie obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
odwotujgcego osdb skierowanych do realizacji zaméwienia, posiadajgcych odpowiednie
szkolenie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przy czynnosciach usuwania,
zabezpieczenia, zatadunku, transporcie, roztadunku oraz unieszkodliwieniu wyrobdw
zawierajgcych azbest, podczas gdy treScig oferty (zobowigzania) wykonawcy zostato objete
zatrudnienie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia na podstawie umowy o prace
zgodnie z wymogiem opisanym w pkt XXI SIWZ oraz §14 wzoréw uméw, a treSci wyjasnien
dotyczacych kalkulacji ceny oferty nie stanowi oswiadczenia woli wykonawcy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba wprawdzie podziela poglad odwotujgcego Delta,
co do tego, ze przepis art. 29 ust. 3a ustawy okre$la obowigzek zamawiajgcego, a nie
wykonawcy, nie zgadza sig jednak z teza, ze ten fakt zwalnia wykonawce z obowigzku
dostosowania oferowanego przedmiotu zaméwienia do wymagan zamawiajgcego

wprowadzonych zgodnie z art. 29 ust. 3a. Przepis art. 29 ust. 3a ustawy wskazuje jaki

element opisu przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy ma obowigzek zawrze¢ w siwz, jesli
wymaga wykonania czynno$ci wpisujgcych sie w zakres czynnosci odpowiadajgcych
stosunkowi pracy. Jesli takie czynnosci sg niezbedne dla prawidtowego wykonania
przedmiotu zamowienia, to obowigzkiem zamawiajgcego jest wymagac¢ od wykonawcow
wykonania tych czynnosci za pomocg oséb zatrudnionych na umowe o prace. Tym samym z
chwilg okre$lenia przez zamawiajgcego czynnoéci, ktdrych wykonanie wpisuje sie w
kodeksowe rozumienie stosunku pracy z art. 22 par. 1 KP, to to okreslenie staje sie
elementem opisu przedmiotu zamowienia, ktéremu musi opowiadaé oferowany przez
wykonawce przedmiot zamowienia. Inaczej méwigc zaoferowanie przedmiotu zamdwienia w
taki sposob, ze okreSlone przez zamawiajgcego czynnosci bedg wykonywane przez osoby
na podstawie innych umoéw niz umowa o prace bedzie stanowito o sprzecznosci
zaoferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami zamawiajgcego wpisanymi w opis
przedmiotu zamowienia. Tym samym w ocenie Izby nie zaoferowanie wykonania
wskazanych w siwz czynnosci przez osoby zatrudnione na umowe o prace powoduje, ze w
odniesieniu do tych czynnosci wykonawca oferuje inny sposdb wykonania zamowienia, niz
zadany przez zamawiajgcego. Nalezy bowiem pamietac, Zze stosunek pracy daje
zamawiajgcemu wiekszg gwarancje trwatosci zatrudnienia, a takze odpowiedzialnosci
pracodawcy za pracownika, niz na gruncie umow cywilnoprawnych, co oznacza, ze
zamawiajgcy moze by¢ zywotnie zainteresowany w okresleniu wiasnie takiego sposobu
wykonania umowy. Nie mozna takze poming¢ aspektu spotecznego jaki przyswiecat

wprowadzeniu przepisu art. 29 ust. 3a do ustawy, tj. zapobiegania tzw. umowom
$mieciowym.

Izba zatem stoi na stanowisku, ze co do zasady niezaoferowanie wykonania zamoéwienia
przez osoby zatrudnione na umowe o prace przy tych czynnosciach, przy ktérych



zamawiajacy tego wymagat, stanowi niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz. Przechodzac
do rozwazan, co do tego, czy wyjasnienia ceny razgco niskiej sg oderwane od tresci oferty i
nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, to
Izba nie podziela tego pogladu odwotujgcego. Izba przede wszystkim opiera sie na literalnym
brzmieniu art. 90 ust. 1 ustawy, ktéry wskazuje wprost na powigzanie ceny (kosztu) z
mozliwoscig wykonania zamdwienia zgodnie z wymogami okreslonymi przez
zamawiajgcego. Wykonanie zamowienia to nic innego, jak realizacja przedmiotu
zamowienia, a zatem kalkulujgc cene oferty wykonawca musi wyceni¢ zakup materiatow,
prace sprzetu, koszty osobowe odnoszac je do wymogow postawionych przez
zamawiajacego w siwz. Gdyby przyjgé tok rozumowania odwotujgcego, ze kalkulacja
cenowa jest tylko pokazaniem kosztu niezwigzanym z zaoferowanym przedmiotem
zamowienia, to w ocenie Izby nigdy nie mozna bytoby ustali¢, ze cena oferty jest razgco
niska, gdyz nie bytoby punktu odniesienia wzgledem ktérego nalezatoby koszt wycenic.
Czym innym jest bowiem wycena kosztu pracy przy uzyciu narzedzi specjalistycznych, czy
specjalnej metody wykonania zaméwienia, a czym innym koszt pracy oparty wytgcznie o
fizyczng prace ludzka. Tym samym to przedmiot zamowienia i wymagania postawione przez
zamawiajgcego determinujg rodzaje uwzglednianych kosztow jak i ich wysoko$¢ np. w
sytuacji, gdy zamawiajgcy wymaga wysokowykwalifikowanej czy bardzo doswiadczonej
kadry, ktorej koszt jest odmienny od kosztu osoby wykonujgcej proste prace fizyczne nie
wymagajgce wyksztatcenia, czy dodwiadczenia. Izba zatem wyraza przekonanie, ze
zadeklarowanie sposobu wykonania zamdowienia wytgcznie za pomocg osbéb zatrudnionych
na podstawie umowy zlecenia w sytuaciji, gdy zamawiajgcy dla pewnych czynno$ci wymagat
zatrudnienia umowy o prace nie pozwala na uznanie, ze wykonawca wycenit mozliwosci
wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie
odwotujacy DELTA nie wykazat, ze przy wycenie oferty w ogole uwzglednit zatrudnienie na
podstawie umowy o prace - nie wynika to z tre$ci ztozonych przez niego wyjasnien ceny
razgco niskiej. Tym samym w ocenie Izby odwotujgcy DELTA wycenit przedmiot zamoéwienia
niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Racje nalezy w tym miejscu przyznac
przystepujgcemu Srodowisko i Innowacie, ze o$wiadczenia ogdlne o zgodnosci tresci oferty
z trescig siwz, czy zaakceptowaniu umowy nie mogg stanowi¢ podstawy do odstgpienia od
oceny czy tresc¢ oferty rzeczywi$cie odpowiada tresci siwz. W ocenie Izby wyjasnienia razgco
niskiej ceny jako prezentacja sposobu doj$cia do ceny ofertowej stanowig podstawe do
ustalenia, czy to co skalkulowat wykonawca jest zgodnie z wymaganiami opisu przedmiotu
zamoéwienia. Tym samym w sytuacji rozbieznosci pomiedzy ogélinym o$Swiadczeniem z
formularza ofertowego, a szczegdlowym wskazaniem jakie elementy i za ile wykonawca
skalkulowat jak oferte zgodng z przedmiotem zamowienia, nie moga byc¢ interpretowane na
korzy$¢ wykonawcy. Obrona odwotujacego DELTA oparta o fakt, ze zamawiajgcy nie
wymagat jeszcze zfozenia wykazu os6b mogta by by¢ w ocenie Izby skuteczna tylko w
jednym przypadku, gdyby z tresci wyjasnien wynikato, ze odwotujgcy kalkulowat koszty
osobowe 0s6b zatrudnionych na umowe o prace i koszty osobowe oséb zatrudnionych na
umowe zlecenia, ale taka okoliczno$¢ nie wynika ze ztozonych wyjasnien. Tym samym
zaréwno zezwolenie wykonawcy na zfozenie wykazu os6b zmierzajgcego do zaprzeczenia
oswiadczeniom ztozonym w wyjasnieniu ceny ofertowej jak i wezwanie do wyjasnieh w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy w ocenie Izby prowadzitoby do zmiany sposobu wykonania zamowienia,
wynikajgcego z wyjasnien ceny razgco niskiej, a w konsekwencji do niedopuszczalnej
zmiany tresci oferty. Majac to na uwadze Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy
prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego Delta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego ewentualnie przez naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy
tj. przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
treSci oferty w przypadku gdy zamawiajgcy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami odwotujgcego
ws. kalkulacji ceny oferty powzigt watpliwo$¢ czy odwotujgey trescig oferty objat
zobowigzanie do zatrudnia oso6b ktére zamierza skierowac do realizacji zamoéwienia na
podstawie umowy o prace, zgodnie z wymaganiem opisanym w pkt. XXI SIWZ oraz §14
WZOoréw umow

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba w tym zakresie podtrzymuje w catosci swoje
stanowisko wyrazone przy rozstrzygnieciu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i
stoi na stanowisku, ze umozliwienie odwotujgcemu ztozenia wyjasnier prowadzitoby w
istocie do umozliwienia odwolujgcemu zmiany tresci oferty, co jest niedopuszczalne.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 2i 3
ustawy przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co jest skutkiem dokonania przez
zamawiajgcego btednej oceny oferty odwotujgcego oraz wyjasnien odwotujgcego
dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, blednego uznania, ze
odwolujacy nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz blednego
uznania przez zamawiajgcego, ze ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta zawiera



razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a w konsekwencji blednym
uznaniu, iz oferta odwolujgcego winna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na to, ze zawiera razgco
niska cene

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby przede wszystkim dla rozstrzygniecia tego zarzutu
istotne byto uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego DELTA. W informacji o
odrzuceniu oferty zamawiajgcy wskazat jedynie, ze z powodu nie wyceniania wszystkich
elementdw oferty (wymaganego zatrudnienia na umowe o prace) uznat oferte odwotujgcego
DELTA za razaco niskg. W ocenie Izby jednak takiego wniosku nie da sie wprost
wyprowadzi¢. Sam fakt wyboru danego rodzaju zatrudnienia moze generowac rézne koszty
po stronie pracodawcy, w szczegdino$ci w zalezno$ci od wieku pracownika, czy objecia
innym tytulem ubezpieczenia przy umowie zlecenia. Jednakze zamawiajgcy w zaden sposob
nawet nie podjat préby wykazania, ze wykonawca kalkulujgc swojg oferte w oparciu o

umowe zlecenia nie skalkulowat wszystkich wymaganych kosztéw i ztozona przez niego
oferta tych kosztow nie pokrywa nie gwarantujgc wykonania oferowanego przedmiotu. Tym
samym z uzasadnienia przedstawionego przez zamawiajgcego nie sposob oceni¢ na jakiej
podstawie zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze ztozona oferta oferuje przedmiot,
ktérego nie mozna wykonac za wskazane w ofercie wynagrodzenie. Izba celowo w tym
miejscu odnosi sie do przedmiotu oferty, a nie przedmiotu zamowienia, gdyz w ocenie Izby w
przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy DELTA wycenit inny przedmiot niz wymagany
przez zamawiajgcego, tj. wycenit przedmiot usuniecia wyrobow i odpadéw zawierajgcych
azbest, ale przy uzyciu zleceniobiorcow, a nie pracownikdéw. Natomiast zamawiajgcy nie
wykazat, ze tak wyceniony przedmiot oferty zawiera cene razgco niskg. Zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera cene razaco niska,
ale zamawiajgcy odrzucajgc takg oferte musi uzasadnic¢ dlaczego do takiego przekonania
doszedt. Zamawiajacy nawet nie podjat proby wykazania, ze koszty umow zlecenia sg nizsze
od kosztéw umow o prace i nie podjgt préby ustalenia, ze réznica ta powoduje, ze
wykonawca nie tylko nie osiggnie wykazanego zysku, ale poniesie strate. Tym samym w
ocenie lzby uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego nie wykazato, ze
zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia odwotujacego jako potwierdzajace, ze ztozona
oferta jest oferta z razgco niskg ceng. Z tego wzgledu zarzut nalezato uzna¢ za zasady.

Izba na mocy art. 192 ust. 2 ustawy uwzglednia odwotanie w sytuacji, gdy uzna, ze
stwierdzone naruszenie ma lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W
przedmiotowej sprawie Izba stwierdzita dwa naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy tj. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 29 ust. 3 a ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez ich zastosowanie w sytuacji, gdy w ocenie Izby nie
istniaty podstawy do ich zastosowania. Natomiast Izba wzieta pod uwage, ze odwolujgcy
DELTA zostat odrzucony na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, co do ktérej to czynnosci
Izba uznata, ze odpowiada ona prawu. W konsekwencji oferta odwotujgcego DELTA na
skutek przedmiotowego rozstrzygniecia nie bedzie miata wptywu na wynik postepowania,
gdyz nadal pozostanie ofertg zasadnie odrzucong. Z tego wzgledu nalezato uznac, ze
odwotanie podlegato w cato$ci oddaleniu i nie byto podstaw do przyjecia podziatu
odpowiedzialnosci za wynik postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta o uwzglednieniu odwotania na podstawie art. 192
ust. 1,2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, {j. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4 rozporzadzenia W cato$ci zatem
kosztami nalezato odwotujgcych zaliczajgc uiszczone przez nich wpisy od odwotania, gdyz
zamawiajacy i sprzeciwiajacy sie Srodowisko i Innowacie nie zgtosili wniosku o zasgdzenie
kosztow.

Przewodniczacy:



74



	wykonawcę T.W. prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą DELTA T.W. z siedzibą w Końskowoli, ul. Kurowska 118 i:
	Przewodniczący:...........................
	Sygn. akt KIO 313/20
	Sygn. akt KIO 341/20
	Izba ustaliła następujący stan faktyczny:
	Izba zważyła, co następuje:
	Sygn. akt KIO 313/20
	Sygn. akt KIO 341/20
	Przewodniczący:

