Sygn. akt: KIO 307/20

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Czionkowie: Robert Skrzeszewski

Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez

udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14

lutego 2020 roku przez wykonawce Luxury Medical Care Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Instytut ,Centrum Zdrowia Matki Polki" w todzi

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamédwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Luxury
Medical Care Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej w

Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), na niniejsze postanowienie, w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...cccccovoveiinieiieeeeee

Sygn. akt KIO 307/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Instytut ,,Centrum Zdrowia Matki Polki" w £odzi - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie
ustug transportu chorych przewlekle dializowanych na hemodializy oraz transportu
sanitarnego dla Instytutu ,CZMP”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), zwanej dalej
ustawg P.z.p.

W dniu 14 lutego 2020 roku wykonawca Luxury Medical Care Spotka z ograniczong



odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniost
od czynno$ci dokonanej przez zamawiajgcego, polegajacej na ustaleniu tresci postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (dalej s.i.w.z.) oraz ogtoszenia o zamowieniu
(dalej ,ogloszenie") w postepowaniu w sposéb sprzeczny z ustawg P.z.p.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 353" Kodeksu cywilnego (,K.c.") oraz art. 484 § 2, art. 5K.c. w zw. z art. 7 ust. 1,
art. 14 oraz art. 139 ustawy P.z.p. poprzez wykorzystanie pozycji dominujacej
zamawiajgcego i uprzywilejowanie pozycji zamawiajgcego wobec wykonawcy, polegajgce na
natozeniu w s.i.w.z. razgco wygorowanych i nieadekwatnych kar umownych na wykonawce;

b) art. 7ust. 1w zw. z art. 29 ust. 1i2 ustawy P.z.p. oraz art. 5 K.c. w zw. z art. 14 oraz
art. 139 ustawy P.z.p. poprzez opisanie kar umownych w sposo6b niejednoznaczny i
niedookre$lony, nie ograniczajgcy wysokosci kar umownych do maksymalnego limitu;

c) art. 22 ust. 1aw zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez
ustalenie warunku udziatu w postepowaniu w sposo6b zbyt ogdlny, nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia utatwiajgc lub wrecz dopuszczajgc dostep do zamowienia
podmiotom, ktére nie sg w stanie zrealizowa¢ zamowienia w sposéb prawidiowy, a w
konsekwenciji do nieprawidtowego ustalenia kryterium wyboru oferty poprzez ustalenie
kryterium najnizszej ceny jako jedynego kryterium i nie zastosowania kryterium
pozacenowego;

d) naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2a oraz ust 2 pkt 5w zw. z art. 36 ust. 1

pkt 13 ustawy P.z.p. poprzez wprowadzenie pozornych kryteribw oceny ofert, a tym samym
zastosowanie kryterium ceny, jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60% bez
jednoczesnego okreslenia standardow jakoSciowych odnoszgcych sie do wszystkich
istotnych cech przedmiotu zamowienia, a co najmniej poprzez wprowadzenie kryterium
dotyczgcego punktaciji dotyczacej ilosci samochodéw skierowanych do realizacji
zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze odwotujacy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) przeprowadzenie zmian w dokumentacji postepowania, ktére spowodujg usuniecie
wszystkich naruszen wskazanych w tresci niniejszego odwotania, w tym w szczegdlnosci
nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci s.i.w.z. oraz ogtoszenia wraz z zatgcznikami w tym
poprzez: modyfikacje kar umownych i wprowadzenie adekwatnych wysoko$ci za konkretne,
opisane w umowie naruszenia zgodnie z uzasadnieniem ponizej oraz modyfikacje warunkow
udziatu w postgpowaniu oraz wprowadzenie pozacenowego kryterium oceny ofert;

3) zasgdzenie kosztdéw postepowania w tym kosztdéw zastepstwa procesowego zgodnie
z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 lutego 2020 roku zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zglosit przystagpienia
zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie Zzaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw



podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186
ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita
okoliczno$¢, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy
P.z.p., orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na
rachunek Urzedu Zamowienh Publicznych.
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