Sygn. akt KIO 302/20

WYROK

z dnia 28 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2020 r. przez wykonawce: Fire-
Max Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Komende Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Toruniu;

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Rosenbauer
Polska Sp. z 0.0., Rosenbauer Karlsruhe GmbH & Co. KG z siedzibg lidera

w tomiankach, zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zZamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
i zero groszy) obcigza wykonawce: Fire-Max Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych i zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Fire-Max
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 302/20

UZASADNIENIE



Komenda Wojewo6dzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Toruniu (dalej ,zamawiajacy”)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn. Dostawa samochoddw z drabing mechaniczng w ramach projektu
~Zwiekszenie skutecznosci prowadzenia dtugotrwatych akcji ratowniczych” z podziatem na
trzy czesci: A, B i C; znak sprawy zamawiajgcego WT.2370.8.2019 (dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”).

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z2019r., poz. 1843) - dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane 14 pazdziernika 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2019/S 198-480703.

W dniu 13 lutego 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: FireMax Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”
lub ,FireMax”).

Odwolujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z przepisem art. 179
ust. 1 oraz art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wznidst odwotanie od czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego w postepowaniu polegajacych na:

1. zaniechaniu wykluczenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamédwienie:
Rosenbauer Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach oraz Rosenbauer Karlsruhe
GmbH & Co. KG z siedzibg w Karlsruhe (dalej jako ,Konsorcjum”) z postepowania

z uwagi na umysine (zamierzone dziatanie) wprowadzenie zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informaciji kluczowych do oceny czy oferowany przedmiot spetnia
wymagania zamawiajgcego, czym naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp,
ewentualnie zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum z postepowania z uwagi na
nieumysine (lekkomys$ino$¢) przedstawienie informacji wprowadzajacych w btad
zamawiajgcego, mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego, czym naruszyt art. 24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp, w zwigzku z
niewykazaniem braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp;

ewentualnie

2. zaniechaniu wezwania Konsorcjum do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
przy uwzglednieniu sytuaciji, w ktorej Konsorcjum zaoferowato znaczgco nizsze ceny
na swoje produkty niz w szeregu innych dostaw, co winno skutkowac powstaniem

u zamawiajgcego uzasadnionych watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny, czym
naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z wymienionymi czynnosciami i formutowanymi wyzej zarzutami
odwotujacy wniost o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego
odwotania i jego uwzglednienie;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz z
innych wskazywanych dowodow na okoliczno$ci wskazane niniejszym odwotaniem;

3. uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu i uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej;

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert,
wykluczenie Konsorcjum z postepowania, a w konsekwencji nakazanie uznania oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

ewentualnie

5.n
akazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, dokonania
wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

6.z

asgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed KIlO, wedtug norm przepisanych
i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujacych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z realizacjg wyroku Krajowej Izby Odwotawczej



z 20 stycznia 2020 r. (sygn. akt KIO 2591/19), zamawiajgcy zobowigzany byt wezwac
Konsorcjum do uzupetnienia dokumentu JEDZ, w czesci dotyczgcej udziatu w przygotowaniu
postepowania. W pierwotnie ztozonym dokumencie JEDZ, zaden z czfonkéw Konsorcjum
bowiem nie wskazat, Ze uczestniczyt w dialogu technicznym poprzedzajgcym postepowanie.
Oczywistym jest, co zostato ustalone réwniez podczas rozprawy przed KIO (czego wynikiem
jest ww. wyrok), ze jeden z czionkéw Konsorcjum brat udziat w dialogu technicznym, a przez
to brat udziat w przygotowaniu postepowania. Niemniej jednak, wobec obowigzku wezwania
do uzupetnienia w tym zakresie, Konsorcjum przediozyto nowe dokumenty JEDZ

W tym miejscu odwolujgcy wskazat, ze Konsorcjum nie spetnito wymagan
dotyczgcych wykazania braku podstaw do wykluczenia, a w zwigzku z tym winno podlegac
wykluczeniu z uwagi na art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp. Przepis ten wskazuje, ze
zamawiajacy wyklucza z postepowania wykonawce, ktory brat udziat w przygotowaniu
postepowania o udzielenie zamowienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie
ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym
zaktdcenie konkurenciji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie
wykonawcy z udziatu w postepowaniu. W ocenie odwotujgcego cytowany przepis ustawy
Pzp zawiera domniemanie prawne, ze kazdy udziat wykonawcy w przygotowaniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego powoduje zakiocenie konkurenciji w
danym postepowaniu - co miato miejsce w niniejszym postepowaniu, bowiem cztonek
Konsorcjum brat czynny udziat w dialogu technicznym poprzedzajgcym postepowanie.
Wylaczenie tego domniemania moze nastgpi¢ wytgcznie poprzez przedstawienie przez
wykonawce sposobu wyeliminowania zakiocenia konkurencji.

Dalej argumentowat, Ze wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19
ustawy Pzp nie jest mozliwe bez uprzedniego umozliwienia wykonawcy przestawienia
dowodoéw na to, ze jego udziat w postepowaniu nie zaktéci konkurencii (zgodnie z art. 24 ust.
10 ustawy Pzp) oraz zastosowania instytucji self cleaning (na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy
Pzp). Co wymaga réwniez podkreslenia, cigzar dowodu w niniejszej sprawie lezat po stronie
Konsorcjum skifadajgcego w postepowaniu oferte, a ktore to brato udziat w przygotowaniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zwrocit uwage na to, ze w zakresie dokumentu
JEDZ sktadanego przez cztonka Konsorcjum, Rosenbauer Karlsruhe GmbH & Co. KG,
wykonawca ten (cztonek Konsorcjum) zaznaczyt opcje ,NIE” przy punkcie JEDZ o tresci
,Czy wykonawca lub przedsigbiorstwo zwigzane z wykonawcg doradzat (-0) instytucji
zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajgcemu badz byt (-0) w inny spos6b zaangazowany
(-e) w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia. Jesli tak, to prosze podaé
szczegotowe informacje na ten temat”. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na che¢
wprowadzenia zamawiajgcego w btgd. Cztonek Konsorcjum, Rosenbauer Karlsruhe
GmbH & Co. KG, jest powigzane z Rosenbauer Polska Sp. z 0.0. W zwigzku z tym, z calg
pewnoscig, wykonawca Rosenbauer Karlsruhe GmbH & Co. KG, winien zaznaczy¢ opcje
»TAK” w przytaczanym powyzej punkcie JEDZ

Skoro bowiem Rosenbauer Polska Sp. z 0.0. brat udziat w dialogu technicznym,
to powigzany z nim Rosenbauer Karlsruhe GmbH & Co. KG, spetnia przestanke wskazang
w art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp. W zwigzku z tym, mimo wyroku KIO nakazujgcego

uzupetnienie JEDZ w tym zakresie i wskazujgcego, ze Rosenbauer Polska Sp. z 0.0. brat
udziat w dialogu technicznym (brat udziat w przygotowaniu zamowienia), cztonek

Konsorcjum nadal twierdzi, ze nie powinien wyjasni¢ wptywu udziatu podmiotu powigzanego
w dialogu technicznym na konkurencyjnos¢ zaméwienia. Podkresla sie to réwniez w
doktrynie, wskazujgc np. ze ,niewykluczone, ze ostrozniejsi wykonawcy bedg starali sie braé¢

udziat w dialogach technicznych <<posrednio>>, na przyktad angazujgc do tego inng spotke
z tej samej grupy kapitatowej. W takim wypadku nalezy jednak mie¢ na uwadze, zZe (...) to do
wykonawcy nadal bedzie miat zastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp. Co istotne,

w przeciwienstwie do dotychczasowych uregulowan, nowe przepisy nie uzalezniajg
wykluczenia od tego, czy taka osoba brata udziat w przygotowywaniu oferty. Dlatego
ewentualne wziecie udziatu w dialogu technicznym ,przez posrednika” nadal bedzie
wymagato od wykonawcy zachowania ostroznosci” (B. Widia, Udziat w dialogu technicznym
a wykluczenie z powodu udziatu w przygotowaniu postepowania po nowelizacji,
Zamawiajacy nr 20/2016). Dlatego tez, juz w tym punkcie zamawiajgcy powinien powzigé
watpliwos¢ i wykluczyé Konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, a co
najmniej na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Dziatania wykonywane przez
(cztonka) Konsorcjum stanowig bowiem umysle (juz po wyroku KIO w przedmiotowym
postepowaniu) wprowadzanie zamawiajgcego w btad co do braku wystepowania podstaw do
wykluczenia.



Ponadto, zdaniem odwotujgcego, wyjasnienia ztozone w JEDZ cztonka Konsorcjum
Rosenbauer Polska Sp. z 0.0. nie spetniajg wymogoéw wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 19
ustawy Pzp oraz wprowadzajg w btgd zamawiajgcego, a takze sg wewnetrznie sprzeczne.
Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze Konsorcjum w pismie przewodnim z 3 lutego 2020 r.
nie wskazato na zaden dowdd, ktory by uprawdopodabniat, ze nie trzeba wykluczac
Konsorcjum z postepowania. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze stworzone zostato
domniemanie prawne, ze Konsorcjum winno podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 19 ustawy Pzp. Przepis ten wprowadza réwniez mozliwos¢ obalenia tego domniemania
wskazujac, ze ,chyba ze spowodowane tym zaktdcenie konkurenciji moze by¢
wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu”.
Konsorcjum w zadnym miejscu tego nie wskazato. Z tresci pisma przewodniego i
uzupetnionego JEDZ wynika jednoznacznie, ze czionek Konsorcjum Rosenbauer Polska Sp.
Z 0.0. nie uwaza, ze doszto do jakiegokolwiek naruszenia konkurencji - na tym sie skupiajac.

Odwolujgcy podkreslit, ze sam przepis art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp stwarza
domniemanie prawne, ze doszto do takiego naruszenia konkurencji. Obowigzkiem
Konsorcjum byto wykazanie, Ze da sie inaczej zapobiec naruszeniu konkurencji niz poprzez
wykluczenie Konsorcjum z postepowania. Trudno bowiem inaczej interpretowac sytuacje, w
ktérej do dialogu technicznego zostato zaproszonych dwéch wykonawcoéw i tych samych
dwoch wykonawcéw sktada oferte w postepowaniu. Dlatego tez, Konsorcjum w dalszym
ciggu wprowadza zamawiajgcego w btad, nie przyznajac sie do tego, ze udziat w dialogu
technicznym cztonka Konsorcjum naruszyt konkurencje.

Na marginesie rozwazan odwotujgcy zauwazyt, ze ztozone JEDZe przez cztonkdéw
Konsorcjum dotyczg innego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - zgodnie
z informacjg przedstawiong w JEDZ, dotyczg one postepowania, do ktérego opublikowano
ogtoszenie o numerze 2017/S 103-205160. Co istotne, przedmiotem tamtego postepowania
byto zupetnie co innego (dostawa przyczep do przewozu kontenerow), anizeli
przedmiotowego postepowania. Jest to kolejny element wskazujgcy na, co najmnie;j,
lekkomys$lnos¢ Konsorcjum majgce na celu wprowadzenie w bigd zamawiajgcego.

Uzasadniajgc z kolei zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy wskazat,
ze zgodnie z trescig protokotu ZP-PN, bedgcego czescig dokumentacji postepowania,
zamawiajgcy okreslit szacunkowg warto$¢ zamowienia na kwote 50 950 000,00 zt.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, jest wartoscig netto.
Dodajgc zatem nalezny podatek VAT do tej warto$ci, otrzymujemy kwote 62 668 500,00 zt.
Zgodnie natomiast z opisanym przez zamawiajgcego podziatem kwot na czesci (zgodnie z
wyliczeniem zamawiajgcego wskazanym w punkcie 11 ppkt 3 protokotu ZP-PN) mozna
przyja¢ nastepujgce wartosci dla poszczegolnych czesci: Czes¢ A- 17 150 000,00 zt. netto,
tj. 21 094 500,00 zt. brutto; Cze$¢ B - 31 200 000,00 zt. netto, tj. 38 376 000,00 zt. brutto;
Czes¢ C - 2600 000,00 zt. netto, tj. 3 198 000,00 zt. brutto. Poréwnujgc te wartosci do
zaoferowanych przez Konsorcjum cen, mozemy otrzymac nastepujace wyniki: dla czesci A:
szacunkowa wartos¢ zamowienia + VAT - 21 094 500,00 zt., cena Konsorcjum -

16 789 500,00 zt., réznica w cenie - minus 20,5%; dla czesci B: szacunkowa wartos¢
zamowienia + VAT - 38 376 000,00 zt., cena Konsorcjum - 29 372 400,00 zt., r6znica w cenie
- minus 23,5%; dla czesci C: szacunkowa warto$§¢ zamowienia + VAT - 3 198 000,00 zt.,
cena Konsorcjum - 2 447 700,00 zt., réznica w cenie - minus 23,5%. Juz zatem sama ta
réznica winna wzbudzi¢ podejrzenie zamawiajgcego co do realnosci zaoferowanych cen, co
powinno skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze ,celem postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa
w art. 90 ustawy Pzp jest ustalenie przez zamawiajgcego faktéw swiadczacych o tym,
ze zaoferowana przez wykonawcow cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe
wykonanie przedmiotu zamowienia” (wyrok KIO z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt KIO
776/19). Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze ,za cene razaco niskg uzna¢ nalezy cene, ktora jest
nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot
zamowienia, zaklada wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim
sensie nie jest ceng rynkowa, a wiec nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. poprzez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej
otoczeniu biznesowym, postep technologiczno- organizacyjny oraz obecnosc i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych” (wyrok KIO
z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt KIO 319/19).

W celu wykazania, ze zaoferowane w postepowaniu ceny nie sg cenami rynkowymi
dla Konsorcjum, wskazywat na nastepujgce zamédwienia, ktére Konsorcjum realizowato i w
ktérych zaoferowato ceny za dostarczenie zblizonych drabin (majgc na uwadze fakt, ze
Konsorcjum nie dostarczato jeszcze drabin wiasciwych dla czesci B i C zaméwienia,
poréwnaniu bedg podlega¢ drabiny wtasciwe dla czesci A zamowienia. | tak dla
zamawiajgcego: Lotniska Balice Krakéw w roku 2020 zaoferowato cene 3 086 206,00 zt.
netto za sztuke tj. 3 796 033,00 zt. brutto; przy zakupie 8 drabin - 30 386 264,00 zt.;



poréwnujgc do ceny ztozonej w postepowaniu - minus 45%. W zaméwieniu dla Centralnej
Szkoty PSP w Czegstochowie w 2020 r.: 2 260 570,00 zt netto za sztuke, tj. 2 780 501,00 zt.
brutto; przy zakupie 8 drabin - 22 244 008,00 zt.; poréwnujgc do ceny ztfozonej w
postepowaniu - minus 25%. Realizujgc zamoéwienie Mestna Obcina Kranj (Stowenia) w roku
2019 zaoferowato cene ok. 3 171 921,00 zt. netto za sztuke tj. 3 901 463,00 zt. brutto; przy
zakupie 8 drabin - 31 211 704,00 zt.; poréwnujgc do ceny zfozonej w postepowaniu - minus
47%. Jak wynika z powyzszego, Konsorcjum oferuje zdecydowanie inne ceny w swojej
dziatalno$ci gospodarczej, a tylko w przypadku tego konkretnego zamdwienia publicznego
zdecydowalo sie na zaoferowanie drabin o cenie zdecydowanie nizszej niz do tej pory.

Nawet przyjmujgc najnizszg oferte sposrod dotychczas sktadanych przez Konsorcjum
w innych postepowaniach, w sposob niebudzgcy watpliwosci wida¢ bardzo duzg réznice
w cenie zaoferowanej w niniejszym postepowaniu. Taka konstatacja winna skutkowac
obowigzkiem wezwania Konsorcjum do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Zamawiajacy nie dokonat tej czynnosci, czym uchybit zobowigzaniu wynikajacemu z art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z aktualnym orzecznictwem: ,przepis art. 90 ust. 1
ustawy Pzp stanowi o obowigzku zamawiajgcego wezwania do wyjasnien w sytuacji, gdy
cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia” (wyrok KIO z 7
czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 911/19). Regulacja zawarta w tym przepisie stanowi
generalng zasade wskazujgcg na podstawe wystgpienia przez zamawiajgcego do
Konsorcjum z zgdaniem udzielenia wyjasnien co do podejrzenia razgco niskiej ceny lub
kosztu. W Swietle powyzszego, zamawiajgcy miat obowigzek wystgpi¢ do Konsorcjum z
zgdaniem ztozenia wyjasnieh w sprawie podejrzenia razgco niskiej ceny w sytuaciji, gdy
zostanie stwierdzona rozbiezno$¢ pomiedzy ceng ofertowg w ofercie Konsorcjum a wyceng
przedmiotu zamowienia dokonywang przez zamawiajgcego z nalezytg staranno$cig, w
konkretnych warunkach gospodarczych i konkretnych okoliczno$ciach sprawy czy tez ceng
tradycyjnie przyjmowang przez Konsorcjum w tozsamych przedmiotowo zamoéwieniach. W
Swietle brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy mogt i
powinien powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia przez
Konsorcjum za zaoferowang cene.

Odwotujgcy podnidst, ze celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej podnosi sie, ze procedura wyjasniania jest niezbedna w $wietle europejskiego
prawodawstwa z zakresu zamowien publicznych, gdyz zabezpiecza przed arbitralnoScig
oceny zamawiajgcego co do razgco niskiej wysokosci ceny (por. wyrok TSUE z 22 czerwca
1989 r., sygn. akt 103/88; wyrok z 27 listopada 2001 r., sygn. akt C-285/99; wyrok z 15 maja
2008 r., sygn. akt C-147/06; wyrok z 29 marca 2012 r., sygn. akt C-599/10). Zasadnos¢
zastosowania procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny w tej sprawie, wobec oferty
Konsorcjum, wydaje sie by¢ oczywista. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, in principio,
zawiera generalne klauzule, zawierajgce przy tym pewien element subiektywnej oceny
zamawiajgcego, ktora to subiektywnosS¢ z natury rzeczy moze mie¢ miejsce, zwtaszcza gdy
zamawiajacy na tym etapie dysponuje jedynie informacjg o wysoko$ci ceny (a nie o
elementach, ktére sg podstawg jej wyliczania, czy przyczynach pozwalajgcych na
zaoferowanie ceny w takiej, a nie innej wysokosci). Przepis w dalszej czesci podaje przyktad,
ktéry powinien by¢ traktowany, jako sytuacja wypetniajgca wskazane na wstepie klauzule
generalne. Nie oznacza to, ze tylko zaistnienie réznicy 30% od wartosci zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert, moze jedynie uprawnia¢ do
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej. Przepis stanowi bowiem na wstepie, ze
zwrdcenie sie 0 wyjasnienia i dowody powinno mie¢ miejsce, gdy cena oferty wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia. ,Wydaje si¢” czy ,budzi watpliwosci
zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaty te pojecia
wprowadzone przez ustawodawce, by da¢ zamawiajgcemu szerokie mozliwoéci dziatania, z
ktorych niestety nie skorzystat w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy winien uniewaznié
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, powréci¢ do etapu badania i oceny ofert,
a nastepnie wezwaé Konsorcjum do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy, w dniu 14 lutego 2020 r., poinformowat wykonawce ktéry ztozyt oferte
w postepowaniu, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajac
do ztozenia przystapienia. Do postepowania odwotawczego przystapili, w dniu 17 lutego
2020 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Rosenbauer Polska

Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, Rosenbauer Karlsruhe GmbH & Co. KG z siedzibg

w Karlsruhe, zgtaszajgc przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.



Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 26 lutego
2020 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu, trescig SIWZ, treScig
oferty zlozonej w postepowaniu przez przystepujacego, trescig wyroku wydanego
przez Krajowg Izbe Odwotawczg 20 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2591/19,
po zapoznaniu sie¢ z odwotaniem, odpowiedzig na nie, pismem procesowym
przystepujacego ztozonym na posiedzeniu, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak
tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Zze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba w tym zakresie nie stwierdzita, co wykazywat zamawiajgcy w swoim pismie
procesowym, iz zachodzi przestanka opisana w art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, skutkujgca
koniecznos$cig odrzucenia odwotania. Wprawdzie podniesiony w odwotaniu zarzut,
polegajgcy na zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum z postepowania z uwagi ha umysine
(zamierzone dziatanie) wprowadzanie zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji
kluczowych do oceny, czy oferowany przedmiot spetnia wymagania zamawiajgcego, czym
naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, ewentualnie zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z
postepowania z uwagi na nieumysine (lekkomysino$¢) przedstawienie informacii
wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego, moggcych miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego, czym naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, byt
podnoszony réwniez w odwotaniu z 20 grudnia 2019 r., jako zarzut numer pie¢, jednak
dostrzezenia wymaga, ze uzasadnienie tego zarzutu dotyczyto okolicznosci, ze Konsorcjum
prébowato przedstawi¢ pewne informacje wytgcznie w celu stworzenia u zamawiajgcego
poczucia, ze oferuje przedmiot zamdwienia spetniajgcy wymagania zamawiajgcego.
Obecnie, odwotujgcy uzasadnia ten zarzut, podnoszac inne okolicznosci faktyczne. Sktad
orzekajgcy zwraca uwage, ze chociaz przepisy ustawy Pzp nie zawierajg definicji legalnej
zarzutu odwotania, to Krajowa lzba Odwotawcza wypracowata jednak w orzeczeniach
wiasng definicje tego terminu, zgodnie z ktérg zarzut odwotania to ,zespdt okolicznosci
faktycznych i prawnych, tj. czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie
faktyczne i prawne”. Tym samym tre$¢ zarzutu stanowi zar6wno podstawa prawna, jak tez
faktyczna.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, chociaz odwotujgcy sformutowat zarzut podajac tg
sama podstawe prawng, inne sg okolicznosci faktyczne, opisane przez odwotujgcego.

Z kolei podnoszony, jako ewentualny, zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, polegajacy na zaniechaniu wezwania Konsorcjum do wyjasnierh w
zakresie razgco niskiej ceny faktycznie w takim samym zakresie stanowit zarzut numer szesc¢
w poprzednim postepowaniu odwotawczym. Zostat on wowczas sformutowany z ostroznosci
procesowej i w zwigzku z uwzglednieniem odwotania w zakresie zarzutu numer trzy nie
podlegat merytorycznemu rozpoznaniu. Z tre$ci uzasadnienia wyroku KIO z 20 stycznia
2020 r. (sygn. akt KIO 2591/19) wynika, ze: ,Przedmiotowy zarzut zostat przez odwotujgcego
sformutowany z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby zaden z pieciu zarzutow
opisanych powyzej nie zostat przez Izbe uznany za zasadny. W tej sytuacji, w zwigzku
z uwzglednieniem odwotania w zakresie zarzutu nr 3, tak sformutowany zarzut nr 6 nie
podlegat merytorycznemu rozpoznaniu.” Powyzsze $wiadczy o tym, ze pomimo, ze z
sentencji wynika, ze uwzgledniony zostat przez Izbe jeden z zarzutdw, pozostate zas
podlegaty oddaleniu, to zarzut powyzszy, z uwagi na jego sformutowanie jako zarzut
ewentualny - nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe. Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze pomimo
powtoérzenia przez zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu, zgodnie z sentencjg
cytowanego powyzej wyroku, w tym ponownym badaniem i oceng ofert - zamawiajacy nie
wezwat przystepujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Izba nie znalazfa réwniez podstaw do wystgpienia z pytaniem prejudycjalinym
do Trybunatu Sprawiedliwosci UE, o co wnioskowat przystepujacy. W ocenie Izby nie
zachodzita bowiem uzasadniona watpliwo$¢ co do wyktadni, wskazanych w pismie
procesowym, przepisow prawa unijnego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig



poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy
zfozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie 0 zaméwienie. Jego oferta, w procesie badania

i oceny ofert zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert a, zdaniem
odwotujgcego, wytacznie w wyniku dokonania opisywanych w tre$ci odwotania naruszen
przez zamawiajgcego, nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. W
zwigzku z powyzszym odwotujgcy narazony jest na poniesienie szkody w postaci
nieuzyskania przedmiotowego zamowienia. W przypadku uwzglednienia niniejszego
odwotania oferta odwolujgcego zostanie sklasyfikowana jako najkorzystniejsza w
postepowaniu, a tym samym odwotujgcy ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy, w tym
w szczegolnosci z treSci ogloszenia o zamowieniu, tresci SIWZ, tresci oferty zlozonej
w postepowaniu przez przystepujacego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez odwotujgcego
na rozprawie, skladane na okoliczno$¢ wykazania, ze przystepujacy w swojej praktyce
rynkowej stosuje ceny wyzsze, niz zaproponowat w tym postepowaniu zamawiajgcemu:

1. Poréwnanie ceny drabiny pozarniczej klasy 30 metrow dla lotniska Krakow-Balice
z oferowang w postepowaniu, wraz z informacjg z otwarcia ofert;

2. Poréwnanie ceny drabiny pozarniczej klasy 30 metrow dla szkoty PSP w Czestochowie
z oferowang w postepowaniu, wraz z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej
oferty;

3. Poréwnanie ceny drabiny pozarniczej klasy 30 metréw dla komendy miejskiej PSP
w todzi z oferowang w postepowaniu;

4. Poréwnanie ceny drabiny pozarniczej klasy 30 metréow dla Stowenii Gmina Kranj
z oferowang w postepowaniu, wraz z decyzjg o udzieleniu zamoéwienia;

5. Poréwnanie ceny drabiny pozarniczej klasy 30 metréw dla Gerasdorf Austria
z oferowang w postepowaniu, z protokotem z otwarcia ofert;

6. Poréwnanie ceny drabiny pozarniczej klasy 30 metrow dla Westendorf z oferowang
w postepowaniu, z protokotem z otwarcia ofert;

7. Poréwnanie ceny drabiny pozarniczej klasy 30 metrow dla miasta Frankfurt - Niemcy
z oferowang w postgpowaniu, wraz z ogtoszeniem o udzieleniu zamowienia.

Izba pomineta dowod, wnioskowany przez odwotujgcego, w postaci wydruku ze
strony internetowej firmy Rosenbauer, przedstawiony na okoliczno$¢ wskazania istnienia
powigzan kapitalowych pomiedzy cztonkami Konsorcjum, gdyz zostat on ztozony wytgcznie
w jezyku angielskim, bez ttumaczenia na jezyk polski. Zgodnie z §19 ust. 3 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan z
22 marca 2010 . (tj. z 7 maja 2018 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 1092) wszystkie dokumenty
przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich
ttumaczenie na jezyk polski.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody ztozone przez przystepujacego na rozprawie
w postaci:

1. Opinii prawnej w przedmiocie sposobu uzupetniania dokumentu JEDZ w zakresie
doradztwa instytucji zamawiajgcej, sporzadzonej na zlecenie Rosenbauer Polska
Sp.z 0.0,

2. Tabelarycznego zestawienia kontraktow, zawartych przez firme IVECO MAGIRUS,
ktérej odwotujgcy jest przedstawicielem, wraz z zatgczonymi wydrukami Ogtoszen dla
wszystkich postepowan, w ktérych udzielono zaméwien na tozsamy przedmiotu
zamowienia.

Z uwagi na charakter zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba pomineta, wnioskowane
przez odwotujgcego dowody (oznaczone jako Tajemnica przedsigbiorstwa), na okoliczno$¢,
ze cena w ofercie Konsorcjum nie jest razaco niska, ze przystepujagcy moze w niektorych
elementach obnizy¢ oferowane ceny oraz celem wykazania, ze przystepujacy osiagnie zysk
z realizacji tego zamowienia, w postaci szczegdlowego obliczenia ceny: (i) dla zadania B i C;
(i) dla zadania A oraz w postaci analogicznej kalkulacji sporzadzonej w zamoéwieniu dla PSP
w Czestochowie, uznajgc je za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. Odwotujacy
kwestionowat poziom ceny, zaoferowanej przez przystepujacego w ofercie, porownujac jg
do innych cen ofertowych, w innych postepowaniach. Nie wskazywat natomiast w ktorym



miejscu, z jakich powoddw czy w jakich elementach, kalkulacja ceny Konsorcjum jest
nieprawidtowa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, w imieniu i na swojg rzecz,
oraz w imieniu i na rzecz pozostatych Komend Wojewo6dzkich Panstwowej Strazy Pozarnej
w Lublinie, Krakowie, Warszawie, Kielcach, Wroctawiu, Gorzowie, £odzi Opolu, Rzeszowie,
Biatymstoku, Katowicach, Olsztynie i Szczecinie. Zgodnie z pkt 3 SIWZ zamdwienie
podzielono na 3 czesci tj. cze$¢ A obejmujacg dostawe 7 sztuk samochodow z drabing
mechaniczng o wysokosci ratowniczej min. 30 metréw; czes¢ B - dostawe 12 sztuk
samochodoéw z drabing mechaniczng o wysokosci ratowniczej min. 40 m; czes¢ C - dostawe
1 sztuki samochodu z drabing mechaniczng o wysokosci ratowniczej min. 37 m.

Przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
przeprowadzit dialog techniczny. Jak ustalita Izba, w ramach prowadzonej procedury,
zamiescit na stronie BIP informacje o zaproszeniu do dialogu technicznego,
przeprowadzeniu dialogu technicznego, o podmiotach, ktore uczestniczyly w dialogu
technicznym, wraz z regulaminem przeprowadzenia dialogu technicznego w KW PSP w
Toruniu oraz zawiadomienie o dopuszczeniu do dialogu technicznego i informacje o jego
zakonczeniu. Zamawiajgcy opublikowat tez informacje o przedmiocie dialogu technicznego,
wskazujgc podmioty juz zaproszone do dialogu. Z dokumentéw zamieszczonych przez
zamawiajgcego wynika, ze w dialogu udziat wzigli: FireMax Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz Rosenbauer Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach. Zamawiajacy
wypetnit takze obowigzek polegajgcy na zamieszczeniu informacji o dialogu technicznym w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu, SIWZ oraz protokole postepowania (art. 96 ust 2a ustawy Pzp).

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 24aa ustawy Pzp,
przewidziat w SIWZ, ze w prowadzonym postepowaniu najpierw dokona oceny ofert,
a nastepnie zbada czy wykonawca, ktérego oferta byta najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu okre$lone przez zamawiajgcego
w SIWZ.

Z kolei z pkt 1.1.5) Ogtoszenia o zamowieniu, opublikowanego 14 pazdziernika 2019
r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 198-480703 (dalej
,Ogloszenie”) wynika, ze zamawiajgcy ustalit szacunkowg catkowitg warto§¢ zaméwienia
na kwote 41 422 764,00 zt. W dalszej cze$ci zamawiajacy okreslit rowniez wartosci
poszczegdlnych czesci i tak: 13 943 089,00 zt. dla czesci A; 25 365 853,00 zt. dla czesci B;
2113 821,00 zt. dla czesci C - pkt 1.2.6) Ogtoszenia, opisujgce poszczegolne czesci.
Na okolicznos¢ szacowania wartosci zamowienia zamawiajgcy sporzadzit takze trzy notatki
stuzbowe (z 13 sierpnia 2019 r.), okres$lajace wartosci szacunkowe zamodwienia, oddzielnie
dla wszystkich czesci. Z tresci tych notatek wynika, ze wpisane w Ogtoszeniu kwoty wynikajg
z przeprowadzenia wczesniejszej procedury oszacowania wartosci zamowienia.

Ponadto, jak wynika z akt postepowania, 10 grudnia 2019 r. zamawiajgcy dokonat
wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Konsorcjum Rosenbauer Polska
Sp. z 0.0. oraz Rosenbauer Karlsruhe GmbH & Co. na kwoty brutto: w cze$ci A - 16 789
500,00 zt., w czesci B - 29 372 400,00 zt., w czesci C - 2.447.700,00 zt., co tacznie daje
kwote brutto 48 609 600,00 zt. W postepowaniu wptyneta ponadto oferta odwotujgcego, ktory
zaproponowat nastepujgce ceny za realizacje zamowienia brutto: w czesci A - 18 929 946,00
zh., w czesci B - 36 836 532,00 zt., w czesci C - 3 069 711,00 zt., co daje tgcznie kwote
58 836 189,00 zt.

Odwotujgcy 20 grudnia 2019 r. wnidst do KIO odwotanie (sygn. akt KIO 2591/19).
Powyzsze Izba rozstrzygneta wyrokiem z 20 stycznia 2020 r. i orzekta o uwzglednieniu
zarzutu oznaczonego numerem 3 i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci A, B i C, wezwanie Konsorcjum na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu JEDZ oraz powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. W pozostatym zakresie odwotanie
oddalono.

Zamawiajgcy wykonat czynnosci zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawcze;.
Pismem z 29 stycznia 2020 r. wezwat Konsorcjum do uzupetnienia JEDZ. W odpowiedzi
na wezwanie, Konsorcjum uzupetnito zgdane dokumenty, sktadajgc dodatkowe wyjasnienia
w zakresie udzialu Rosenbauer Polska Sp. z 0.0. w dialogu technicznym. Zamawiajacy, w
tym samym dniu, ponownie dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum
a informacje o wyborze opublikowat na stronie internetowej oraz przestat wykonawcom
za pomocg Platformy Zakupowej. Na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej odwotujacy



po raz drugi ztozyt odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszfa do
przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,
rozpoznawane odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy stwierdza, ze nie potwierdzity sie zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
19 ustawy Pzp.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze w niniejszym postepowaniu odwotujgcy
formutowat juz wczesniej zarzuty dotyczgce dokumentéw JEDZ ztozonych przez
Konsorcjum, przy czym zarzuty dotyczyly zaniechania wezwania do uzupetnienia JEDZ w
sytuaciji, co jak wskazywat odwotujgcy, jeden z cztonkdéw konsorcjum brat udziat w
przygotowaniu postepowania. Takie wnioski ptyng z analizy opisu zarzutéw, sformutowanych
przez odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym, ktéremu nadano sygn. akt KIO 2591/20.
Jak czytamy w uzasadnieniu orzeczenia, w zakresie zarzutu opisanego jako nr 3:
,Odwolujacy wskazat, ze zamawiajacy, przed wszczeciem postepowania, prowadzit dialog
techniczny.

W dialogu tym uczestniczyly 2 podmioty - Odwotujacy oraz cztonek Konsorcjum
(Rosenbauer Polska Sp. z 0.0.). Jednoczesnie, wskazany wyzej cztonek Konsorcjum nie
podat w dokumencie JEDZ informaciji o tym, ze brat udziat w przygotowaniu postepowania -
dialogu technicznym. W zwigzku z tym Zamawiajgcy winien wezwa¢ Konsorcjum do
uzupetnienia dokumentu JEDZ poprzez zawarcie w nim informacji, ze cztonek Konsorcjum -
Rosenbauer Polska Sp. z 0.0., brat udziat w przygotowaniu postepowania, tj. w dialogu
technicznym.

W innym bowiem przypadku, ztozony przez Konsorcjum dokument zawiera tresci
nieprawdziwe, niezgodne ze stanem faktycznym. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy mogt
tez wezwac Konsorcjum do wyjasnien w tym zakresie, z jakiego powodu nie zostata
zaznaczona informacja o wzieciu udziatu w przygotowaniu postepowania, a dopiero

w nastepnym kroku wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia. Zadnej z tych czynno$ci
Zamawiajacy nie dokonat, czym uchybit art. 26 ust. 3 ustawy Pzp lub art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp.” Nie budzi zatem watpliwo$ci, w ocenie Izby, Zze odwotujgcy zarzucat przystepujgcemu,
ze cztonek Konsorcjum - Rosenbauer Polska Sp. z 0.0., ktory brat udziat w przygotowaniu
postepowania, {j. w dialogu technicznym, nie zamiescit stosownej informacji o tym w JEDZ.
Podobne zastrzezenia nie byty natomiast podnoszone wobec tresci JEDZ ztozonego przez
drugiego cztonka Konsorcjum - Rosenbauer Karlsruhe GmbH & Co. KG.

Dalej nalezy zauwazyc, ze Izba wydata w tym przedmiocie orzeczenie (wyrok z 20
stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2591/19), nakazujgc wezwanie do uzupetnienia JEDZ.
Konsorcjum uzupenito JEDZ odrebnie dla kazdego podmiotu, przy czym informacije
znajdujgce sie w dokumencie JEDZ dla Rosenbauer Karlsruhe GmbH & Co. KG zostaty
powtorzone w dokumencie JEDZ uzupetionym po wyroku Izby, a zatem wykonawca ten nie
zmieniat w tym zakresie informacji tam zawartych. Nalezy stwierdzi¢, ze odwotujacy powziat
informacje o tym, jakiej treSci oSwiadczenie ztozyt drugi z czionkéw Konsorcjum juz w dacie
wczesniejszej tj. w chwili dokonania przez zamawiajacego wyboru 10 grudnia 2019 r.

i wéwczas miat mozliwos¢ kwestionowania tego dokumentu. Analiza treSci ztozonego
poprzednio odwotania, jak tez uzasadnienia wyroku KIO w sprawie o sygn. akt KIO 2591/19
wskazujg, ze odwotujgcy podnosit wytgcznie okoliczno$¢, ze Rosenbauer Polska Sp. z o.0.
nie podat w JEDZ informacji odno$nie udziatu w dialogu technicznym. Juz tylko z tego
powodu postawiony przez odwotujgcego zarzut nalezy uznaé za spozniony. Zarzut w tym
przedmiocie stanowi probe obejscia art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, okreslajgcego termin
na wniesienie odwotania.

Niezaleznie od powyzszego, nie byto sporne w niniejszej sprawie, ze jeden
z wykonawcow, ktorzy obecnie ubiegajg sie wspolnie o udzielenie zamdwienia tj.
Rosenbauer Polska Sp. z 0.0. brat udziat w dialogu technicznym. Drugi z nich - Rosenbauer
Karlsruhe GmbH & Co. KG nie uczestniczyt w tym dialogu. Odwotujacy wskazywat na tresé
rubryki w JEDZ: ,Czy wykonawca lub przedsiebiorstwo zwigzane z wykonawcg doradzat (-0)
instytucji zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajgcemu bgdz byt (-0) w inny sposéb
zaangazowany (-e) w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia. Jesli tak, to



prosze podac szczeg6towe informacije na ten temat” twierdzgc, ze cztonek Konsorcjum -
Rosenbauer Karlsruhe GmbH & Co. KG, jako powigzany z Rosenbauer Polska Sp. z 0.0,
winien w tej rubryce wpisa¢ odpowiedz twierdzgca. Jak juz wczesniej Izba zauwazyta takiego
zarzutu odwotujgcy nie formutowat na etapie sktadania poprzedniego odwotania. Niezaleznie
od powyzszej okoliczno$ci zauwazy¢ nalezy, ze sam fakt istnienia ,jakich$” powigzan
pomiedzy podmiotami, ktorych to istnienia odwotujgcy nie wykazat za pomocg zadnych
dowoddw, nie przesadza jeszcze, ze drugi z podmiotdéw w jakimkolwiek zakresie
uczestniczyt, a zatem wykonywat czynno$ci w dialogu technicznym, a w rezultacie w
przygotowaniu postepowania.

Zauwazyc nalezy, ze w przypadku gdy o zaméwienie ubiega sie kilku wykonawcow
wspolnie, obowigzkiem kazdego z nich jest ztozy¢ JEDZ. Oznacza to rowniez, ze w
odniesieniu do kazdego z wykonawcow odrebnie badane sa takze przesfanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Podzieli¢ nalezy stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego,
ze skoro Rosenbauer Karlsruhe GmbH & Co. KG nie uczestniczyt w zadnym zakresie w
dialogu technicznym, brak byto podstaw do zaznaczenia opc;ji ,tak” w odpowiednim punkcie
JEDZ

Odwotujgcy sformutowat réwniez w tym zakresie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
161 17 ustawy Pzp twierdzac, ze celem Konsorcjum byto wprowadzenie zamawiajagcego w
btad co do udziatu drugiego z podmiotéw w przygotowaniu postepowania. Z takim
twierdzeniem nie sposéb zgodzi¢ sie juz tylko z tego powodu, ze informacje wprowadzajgce
w btgd zamawiajgcego, to wszelkie informacje nieprawdziwe, czyli niemajgce
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. W kwestii rozumienia, co powinno by¢ traktowane jako
informacja nieprawdziwa, odwota¢ sie nalezy do wytycznych dotyczgcych rozumienia tej
kategorii, zawartych w wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r. Il CKN 1095/99
(OSNC 2003/3 poz. 42). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit (za sgdem
apelacyjnym), iz pojecie "prawda", "prawdziwy", badz ich zaprzeczenie wystepuja
wielokrotnie w aktach normatywnych, a wérod nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1,
art. 834, art. 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, art. 103 § 2, art. 252,
253, 254 § 1i 2), w kodeksie karnym (np. art. 132,213 8§ 1,2i 3, art. 297 § 1, art. 313 §)
oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 312). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, we wszystkich tych przypadkach pojecie "prawda" rozumiane jest tak, jak w
jezyku potocznym, a wigc jako zgodno$¢ (adekwatnosc¢) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu
logicznym) z rzeczywistoscig (z "faktami" i "danymi"), co odpowiada - na gruncie
filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie - zdaniem Sadu
Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest
w rzeczywistosci. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z 15 marca 2018 r. (sygn.
akt KIO 380/18) w ktérym skiad orzekajacy stwierdzit, ze zamawiajgcy, oceniajac czy
informacje podane przez wykonawce wprowadzajg go w biad, powinien sie ograniczyé
wytgcznie do jednoznacznego ustalenia, czy dana informacja jest prawdziwa, czy
nieprawdziwa. Aby uznac¢ informacje za wprowadzajgca w biad nie jest istotne ustalenie, jaka
przyczyna spowodowata, ze wykonawca takg informacije przedstawit. W kontekscie
powyzszego uznac nalezy, ze skoro nie budzito watpliwosci ktory z podmiotow brat udziat w
dialogu technicznym, a ktory podmiot w tym dialogu nie uczestniczyt, nie doszfo przede
wszystkim do ztozenia o$wiadczenia, ktore nie bytoby zgodne z rzeczywistoscig. Uzna¢ tym
samym nalezy, ze nie zaistniata przestanka do wykluczenia Konsorcjum ani w trybie art. 24
ust. 1 pkt 16 ani tez w trybie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Izba nie podziela réwniez stanowiska odwotujgcego, ze zaszly przestanki wykluczenia
przystepujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp. W pierwszej
kolejnosci, sktad orzekajacy nie podziela, formutowanego w tresci odwotania, pogladu
odwolujacego, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp wprowadza domniemanie, ze
kazdy udziat w przygotowaniu postepowania powoduje zaktocenie konkurencji. Nie ulega
watpliwosci, ze badanie przestanki wykluczenia na podstawie wzmiankowanego przepisu
musi uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Nie jest wystarczajgce
stwierdzenie, ze w danej sprawie zaszta okolicznos¢, ktérg w dokirynie i orzecznictwie
wskazuije sie jako typowy przyktad zaktdcenia konkurencii. Analiza przepiséw art. 24 ust. 1
pkt 19 art. 24 ust. 10 ustawy Pzp zmierza do wniosku, ze na gruncie pierwszej z
wymienionych regulacji obowigzkiem zamawiajgcego jest przeanalizowanie, czy w
postepowaniu w ogole doszto do zaktdcenia konkurencji przez udziat w nim danego
wykonawcy. Dopiero, w razie pozytywnych wynikéw tej analizy, zamawiajacy ma obowigzek
rozwazenia mozliwosci wyeliminowania tego stanu, ale ma to uczyni¢ za pomocg srodkow
innych niz wykluczenie takiego wykonawcy (adresatem przepisu art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy
Pzp jest bowiem zamawiajacy).

Co wiecej, nawet w przypadku, w ktérym zamawiajgcy nie dostrzeze takiej
mozliwosci, a wiec dojdzie do wniosku, ze wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie
ww. przepisu, zobligowany jest jeszcze, zgodnie z art. 24 ust. 10 ustawy Pzp - umozliwi¢
wykonawcy, ktérego zamierza wykluczy¢, udowodnienie, ze jego udziat w postepowaniu nie



zaktoci konkurenciji. Dopiero po wyczerpaniu tej procedury zamawiajgcy powinien wykluczyé
wykonawce, przy czym okolicznosci, na ktorych opart takg decyzje powinny zosta¢, zgodnie
z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, wskazane w uzasadnieniu tej decyzji.

Co wymaga podkres$lenia, oceny w zakresie czy doszto do zaktécenia konkurenciji
w postepowaniu, kazdorazowo nalezy dokonywac z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej
sprawy. W szczegdlnosci, w ocenie Izby, nalezy zbada¢ czy wiedza zdobyta w zwigzku
z przygotowaniem postepowania data przewage wykonawcy nad pozostatymi uczestnikami
postepowania, przez co miat on mozliwo$¢ przygotowania oferty na lepszych warunkach
albo posiadat informacje dodatkowe o okoliczno$ciach zwigzanych z realizacjg zaméwienia
i czy mozliwe jest wyeliminowanie tej przewagi bez koniecznosci wykluczenia wykonawcy
z postepowania.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (dalej ,ETS”), w wyroku z dnia 3 marca 2005 r.
w sprawach potgczonych C-21/03 i C-34/03 Fabricom SA v. Panstwo Belgijskie, zwrocit
uwage na brak automatyzmu przy wykluczeniu wykonawcy, ktéry brat udziat w
przygotowaniu danego postepowania. ETS stwierdzit, ze udziat danego wykonawcy w
niektérych pracach przygotowawczych moze prowadzi¢ do zaktécenia konkurenciji pomiedzy
oferentami. Uznat jednak réwniez, ze istniejg przypadki, w ktdrych wykluczenie z procedury
przetargowej os6b wykonujgcych niektdre prace przygotowawcze jest nieuzasadnione,
bowiem ich uczestnictwo w procedurze nie stanowi zadnego niebezpieczenstwa dla
konkurencji miedzy oferentami. Tym samym, zamawiajgcy jest obowigzany wykluczyé
wykonawce, ktory brat udziat w przygotowaniu postepowania tylko i wytgcznie wtedy, gdy
jego udziat w tym postepowaniu utrudnit konkurencije, tj. jego pozycja byta korzystniejsza od
innych wykonawcdw w nim uczestniczgcych oraz, ze spowodowanego tym zakiocenia
konkurenciji nie da si¢ wyeliminowac w inny sposéb niz poprzez wykluczenie wykonawcy
Z postepowania.

Nie sposdb oczywiscie zaprzeczy€, ze wykonawca, ktory w jakikolwiek sposdb
uczestniczy w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia, nabywa informacije
o przedmiocie zamdwienia, ktdre na pewnym etapie nie sg znane jeszcze innym
potencjalnym uczestnikom postepowania. Nie oznacza to jednak, ze powstatego na tym tle
zaktdcenia konkurencii nie da sie wyeliminowac poprzez podjecie w postepowaniu
odpowiednich czynnosci. Majgc na uwadze sankcyjny charakter przepisu art. 24 ust. 1 pkt
19 ustawy Pzp i wynikajgce z niego dotkliwe dla wykonawcy konsekwencje, zastosowanie
tego przepisu wymaga zachowania przez zamawiajgcego szczegolnej ostroznosci i nie moze
budzi¢ watpliwosci. Wykluczenie wykonawcy, biorgcego udziat w przygotowaniu
postepowania traktowac nalezy jako rozwigzanie ostateczne, ktére moze mie¢ miejsce
jedynie, kiedy spowodowane tym zaktocenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w
inny sposob. Za takg wiasnie interpretacja tego przepisu, zdaniem sktadu orzekajacego,
przemawia art. 57 ust. 4 lit. fi art. 41 i art. 41 dyrektywy 2014/24/UE.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie jest tak jak twierdzi odwotujgcy, ze sam udziat
w dialogu powoduije juz, ze doszto do zaktdcenia konkurencji w danym postepowaniu.
Zresztg sam ustawodawca, ktéry wprowadzit do ustawy przepisy przewidujgce
przeprowadzenie dialogu (zgodnie z brzmieniem art. 31a ustawy Pzp zamawiajacy, przed
wszczeciem postgpowania o udzielenie zamoéwienia, moze poinformowa¢ wykonawcow o
planach i oczekiwaniach dotyczacych zamoéwienia, w szczegdlnosci moze przeprowadzic
dialog techniczny, zwracajac sie do ekspertow, organdéw wtadzy publicznej lub wykonawcéw
o doradztwo lub udzielenie informaciji w zakresie niezbednym do przygotowania opisu
przedmiotu zaméwienia, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub okreslenia
warunkdéw umowy), chociaz nie uregulowat szczegdtowo jak owa procedura ma przebiegac,
we wprowadzonym do ustawy Pzp art. 31d wskazat, ze jezeli istnieje mozliwo$¢,
ze o0 udzielenie zamowienia bedzie ubiegat sie podmiot, ktdry uczestniczyt w przygotowaniu
postepowania, to zamawiajgcy zapewnia, ze udziat tego podmiotu w postepowaniu nie
zaktoci konkurenciji, w szczegolnosci przekazuje pozostatym wykonawcom informacje, ktore
uzyskat i przekazat podczas przygotowania postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin
na ztozenie ofert. Zamawiajacy wskazuje w protokole srodki majgce na celu zapobiezenie
zaktdceniu konkurenciji.

Analiza dokumentacji postepowania, w tym dokumentaciji z przeprowadzonego
dialogu technicznego potwierdzajg, ze procedura ta przebiegta zgodnie z cytowanymi
przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat wszystkich czynnosci,
w szczegolnosci udostepnit wykonawcom protokoty z dialogu, zbiorczg informacje z tego
dialogu. Wykonawcy byli wiec informowani o przebiegu tej procedury na kazdym etapie,

a informacje powyzsze zamieszczano na stronie internetowej zamawiajgcego.

Sktad orzekajgcy nie dopatrzyt sie tez w samym OPZ postanowien, ktdre mogtyby
zaktocaé konkurencje w tym postepowaniu. Z akt sprawy wynika réwniez, ze zaden
z wykonawcow nie kwestionowat, aby sposob opisania przedmiotu zaméwienia utrudniat
uczciwg konkurencje, zaden z wykonawcow nie zwracat uwagi na jakiekolwiek



postanowienia, ktére preferowatyby okreslony krag wykonawcdw. W postepowaniu nie
zostato zfozone odwotanie od postanowien SIWZ, ani nawet zaden wniosek o wyjasnienie jej
treSci sugerujacy, ze zawarto w niej zbyt restrykcyjne wymagania wzgledem przedmiotu
zamowienia, uniemozliwiajgce, badz utrudniajgce przygotowanie oferty, czy dotrzymanie
przewidzianych wzorem umowy terminow realizacji zamowienia. Co wiecej, zgodzi¢ sie
nalezy z przystepujgcym, ze taka przewage konkurencyjng w postepowaniu uzyskat raczej
odwotujacy, ktory rowniez w dialogu uczestniczyt. Dowodem na to jest fakt przyznania
odwotujgcemu w kryteriach, gdzie oceniane byty parametry techniczne, wigkszej ilosci
punktow.

Za nietrafione nalezy uznac¢ takze argumenty, ze ztozone przez drugiego czlonka
Konsorcjum wyjasnienia w tresci JEDZ nie sg wystarczajgce do uznania, ze w udziat tego
podmiotu w dialogu nie spowodowat zaktdcenia konkurencji. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z przywotywanym juz wczesniej wyrokiem KlO, zamawiajgcy pismem z 29 stycznia 2020 r.
wezwat Konsorcjum do uzupetnienia JEDZ. W odpowiedzi na wezwanie, Konsorcjum
uzupetnito zgdane dokumenty, sktadajgc dodatkowe, obszerne wyjasnienia w zakresie
udziatu Rosenbauer Polska Sp. z 0.0. w dialogu technicznym. Jak wyja$nit zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie i co powtorzyt na rozprawie, dokonat oceny, czy udziat
przystepujacego w dialogu technicznym nie zaktécit konkurenciji na tyle, aby powodowato to
konieczno$¢ wykluczenia tego wykonawcy z postepowania. Przedstawione wyjasnienia
zamawiajgcy uznat za wystarczajgce i nie budzgce jego watpliwosci. Do podobnych
wnioskow doszedt takze sktad orzekajacy w niniejszej sprawie, analizujgc catoksztait
materiatu dowodowego. Nie sposob stwierdzi¢, ze udziat Rosenbauer Polska Sp. z 0.0. w
dialogu technicznym spowodowat zaktdcenie konkurenciji w postepowaniu czy tez naruszyt
zasade niedyskryminaciji i przejrzystosci.

Izba nie stwierdzita takze, aby w postepowaniu zostat naruszony przez
zamawiajgcego przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu. Obowigzek wezwania do wyjasnien, zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt
1 ustawy Pzp zachodzi, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére
nie wymagajg wyjasnienia. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyja$nien wraz ze
zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
sytuacja, w ktorej wezwanie do wyjasnien, zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, bytoby
obligatoryjne, tj. ceny ofert ztozonych przez przystepujacych nie sg nizsze o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o VAT lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ofert. Jak ustalita Izba, zamawiajagcy oszacowat warto§¢ zaméwienia na kwote netto
41 422 764,00 zt., co wynika z informacji zamieszczonej przez zamawiajgcego w Ogtoszeniu
0 zamowieniu. Odwotujgcy podat w odwotaniu w tym zakresie dane wynikajgce z protokotu
postepowania, w kiérym zamawiajgcy wpisat warto§¢ szacunkowg zamowienia, doliczajgc do
niej podatek VAT. Z tych powodo6w dalsza analiza prowadzona przez odwotujgcego co do
tego, ze cena oferty jest razgco niska, gdyz odbiega od wartosci szacunkowej o ponad 20% -
jest niezgodna z rzeczywistoscig. Faktycznie, biorgc pod uwage informacje zawarte i w
Ogloszeniu i notatkach stuzbowych, sporzgdzonych przez zamawiajgcego na okoliczno$¢
szacowania wartosci zamowienia - réznice w cenie przystepujgcego w stosunku do
szacunkowej wartosci zamowienia, w zaleznosci od czesci na ktorg sktada oferte, wahajg sie
od 2,10% do 5,86%. Co réwniez istotne, roznice w cenie oferty obu wykonawcéw - takze nie
$g znaczace.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze nie przesgdza jeszcze, ze zamawiajgcy nie ma
prawa wezwac¢ wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Aby jednak takie
wezwanie byto uzasadnione, cena oferty lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe, muszg
wydawaé sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi¢
jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Podkreslic
nalezy jednak, ze adresatem tego przepisu jest zamawiajacy, gdyz przepis stanowi, ze
wezwanie takie jest zasadne, jesli to zamawiajacy takich watpliwosci nabierze. Powstaje



zatem pytanie, czy w niniejszej sprawie zachodzg takie okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby
watpliwosci zamawiajgcego co do ceny oferty przystepujacego i w konsekwencji wezwanie
do wyjasnien, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. Wprawdzie na rozprawie
odwotujacy przedstawit szereg dowodéw, majacych wskazywac, ze cena zaproponowana
przez Konsorcjum w tym postepowaniu w sposob znaczacy odbiega od cen proponowanych
przez tego wykonawce w innych postepowaniach. Podkres$lat, ze dane przez niego
przedstawione dotyczg zaméwien tozsamych lub podobnych do przedmiotowego. Zauwazyc
jednak nalezy przede wszystkim, ze swoje dane odwotujgcy przedstawiat w sposob
niestaranny, zarbwno zamawiajacy jak przystepujgcy zwrécili uwage na inng ilo$¢
zamawianych drabin w czeSci pierwszej, jak tez réznice w wyliczeniach, ktére przedstawiane
byty w tabeli w tresci odwotania, a nastepnie prezentowane w zfozonych na rozprawie
dowodach, odnoszace sie do konkretnych zamowien, realizowanych na rzecz innych
zamawiajacych.

Izba uznata, ze chociaz rozbieznosci cenowe w ofertach sktadanych przez
przystepujacego wystepuijg, to wynika to z faktu, ze kazde z zamédwien rézni sie co do
szczegOtow i to takich elementow, ktore majg wptyw na sposob kalkulacji ceny. Kilka z tych
réznic wskazano jako przykladowe na rozprawie tj. typy podwozi, ilosci pojazdéw, uzyte
materiaty. W koncu dostrzec nalezy, ze wplyw na cene kalkulowang przez danego
wykonawce w konkretnym postepowaniu majg jeszcze inne elementy, ktére wystepujg w
danym zaméwieniu, niezalezne od samego opisu przedmiotu zamowienia, takie jak termin
dostawy (krétki moze powodowac, ze wykonawca dolicza sobie pewne kwoty z tytutu
ewentualnego ryzyka niedotrzymania tego terminu) czy warunki danej umowy (np. ustalenie
wysokich kar umownych).

Ponadto, analiza informacji odno$nie cen proponowanych w innych postepowaniach,
w kontekscie cen zaproponowanych przez samego odwotujgcego, prowadzi do wniosku,
ze i w jego ofertach wystepuja réznice cenowe. Jak podkreslat przystepujacy jest to zjawisko
naturalne z tej przyczyny, ze szereg elementéw ma wptyw na kalkulacje ceny w danym
postepowaniu. Wynika to takze z dowodu przedtozonego przez przystepujgcego na
rozprawie w postaci zestawienia kontraktéw firmy IVECO Magirus. Rozbiezno$ci cenowe w
przypadku tozsamych zaméwien, w zalezno$ci od konkretnego postepowania wskazuja, ze
takie roznice w cenach sg czym$ powszechnym na rynku.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, Izba nie stwierdzita zaistnienia okolicznosci,
ktére dawatyby podstawe do powziecia watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez
przystepujacego. Tym samym Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi konieczno$¢ wezwania
go do wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (ij. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

PrzewodniczaCy: ....ccccvvvvveeiiiieniene
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	Protokolant: Piotr Kur
	orzeka:
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	UZASADNIENIE
	Krajowa Izba Odwoławcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiału dowodowego, po zapoznaniu się z dokumentacją postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, w tym w szczególności z postanowieniami ogłoszenia o zamówieniu, treścią SIWZ, treścią oferty złożonej w postępowaniu przez przystępującego, treścią wyroku wydanego przez Krajową Izbę Odwoławczą 20 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2591/19, po zapoznaniu się z odwołaniem, odpowiedzią na nie, pismem procesowym przystępującego złożonym na posiedzeniu, a także po wysłuchaniu oświadczeń, jak też stanowisk stron i uczestnika postępowania, złożonych ustnie do protokołu w toku rozprawy ustaliła i zważyła, co następuje
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła, co następuje
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