Sygn. akt: KIO 283/20

WYROK

z dnia 25 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2020 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2020 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Specjat Sp. z 0.0., ul. Jana Pawta

I 80/5, 00-175 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Rzeszowski,
al. Rejtana 16C, 35-959 Rzeszéw

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

z dnia 03.02.2020 r. wyboru oferty najkorzystniejszej: SOTER Sp. z 0.0.,

ul. Obroncéw Pokoju 29A, 36-100 Kolbuszowa, jak i nakazuje Zamawiajgcemu
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty: SOTER Sp. z 0.0., ul. Obroncéw Pokoju 29A,
36-100 Kolbuszowa na podstawie art. 89 ust.1 pkt 3i4 w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu w tym zakresie.

W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Rzeszowski, al. Rejtana 16C, 35-959

Rzeszéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Specjat Sp. z o.0.,
ul. Jana Pawta Il 80/5, 00-175 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Uniwersytetu Rzeszowskiego, al. Rejtana 16C, 35-959 Rzeszéw na
rzecz Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego Specjat Sp. z 0.0,

ul. Jana Pawta Il 80/5, 00-175 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -



w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 283/20

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Ustuga dozoru obiektéw oraz mienia Uniwersytetu Rzeszowskiego"
o sygn.: ZP/UR/175/2019; zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 04.10.2019 r. pod nr 2019/S 192-466494
przez: Uniwersytet Rzeszowski, al. Rejtana 16C, 35-959 Rzeszéw zwane dalej:
»<Zamawiajgcym".

W dniu 03.02.2020 r. (za pomocahttps://ur.zamawiajacy/pl) Zamawiajacy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej: SOTER Sp. z 0.0., ul. Obroncéw Pokoju

29A, 36-100 Kolbuszowa zwanego dalej: .SOTER Sp. z 0.0.". Na drugiej w rankingu
ztozonych ofert uplasowat sie: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Specjat
Sp. z 0.0., ul. Jana Pawta Il 80/5, 00-175 Warszawa zwane dalej: ,Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe Specijat Sp. z 0.0."albo ,,Odwotujacym”.

W dniu 12.02.2020 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Przedsiebiorstwo

Produkcyjno Handlowo Ustugowe Specijat Sp. z 0.0. wniosto odwotanie na czynnos¢
z 03.02.2020 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat 11.02.2020 r. (e-mailem). Zarzucit:

1) Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp" poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy SOTER Sp. z 0.0., ktéry nie wykazat spetienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdoIno$ci technicznej lub zawodowej
okreslonego w Dziale VIl ust. 1 pkt 2 ppkt a SIWZ;

2) Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 wzglednie 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy SOTER Sp. z 0.0., w sytuacji gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wzglednie lekkomys$lnosci lub niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetia warunek udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, co miato wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

3) Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 wzglednie 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
SOTER Sp. z 0.0., w sytuacji gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wzglednie lekkomysinosci lub niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w blgd przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, w sytuacji gdy pomimo wezwania przez
Zamawiajgcego SOTER Sp. z 0.0. do przetozenia oryginatu referencji z 19.12.2019r.
SOTER Sp. z 0.0. przedtozyt inny dokument niz ztozony i potwierdzony za zgodno$é

z oryginatem w toczgcym sie postepowaniu.

4) Naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 poprzez trzykrotne wzywanie SOTER Sp.
z 0.0. do zfozenia kolejnych wyjasnien w tym samym zakresie tj. w zakresie referencji oraz
wykazu ustug w celu wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu.

5) Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SOTER Sp. z 0.0,
w sytuacji gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wzglednie lekkomysinosci lub niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze spetia kryterium wyboru oferty tj. zatrudnienia, co miato wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.



6) Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 34 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene i stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji,
mimo braku wywigzania sie przez wykonawce SOTER Sp. z 0.0. z obowigzku zfozenia
wyczerpujgcych wyjasnien, popartych dowodami, na okolicznos¢ braku stosowania przez
tego wykonawce razgco niskiej ceny w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

7) Naruszenie art. 91 ust 1i2 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez btedne i niezgodne z trescig
SIWZ dokonanie oceny oferty - naruszenie zasad oceny ofert poprzez przyznanie SOTER
Sp. z 0.0. zbyt duzej liczby punktow w kryterium Zatrudnienie.

8) Naruszenie art. 85 ust. 2 Pzp poprzez zwrdcenie sig tylko do jednego wykonawcy
z wnioskiem o przediuzenie terminu zwigzania ofertg co za$ doprowadzito nierébwnego
traktowania wykonawcow.

9) Naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp poprzez dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
oferentow, ktorych czas zwigzania ofertg mingt oraz oferentéw, kiérych wadia zostaty
zwrécone.

Powyzsze skutkuje w szczegolnosci naruszeniem art. 7 Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty SOTER Sp. z 0.0.
jako najkorzystniejsze;j;

3) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert, a w jej wyniku wykluczenie
SOTER Sp. z o.0.

4) zasgdzenie kosztéw od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

W pismie z 03.02.2020 r. bedgcy zawiadomieniem o ponownym wyborze
najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy poinformowat, iz w toku postepowania
najkorzystniejszg oferte ztozyta firma Soter sp. z 0.0. Zamawiajgcy naruszyt przepis ustawy.
Naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoéwienia jak rowniez w tresci SIWZ wskazat jakie warunki
musi spetiac¢ Oferent aby wzig¢ udziat w toczgcym sie postepowaniu. W Dziale VIl ust. 2 pkt
a) SIWZ Zamawiajgcy wskazata, iz udziat w postepowaniu mogg wzigé oferenci spetniajacy
odpowiednie zdolnosci techniczne lub zawodowe. Zamawiajgc wskazat, iz uzna warunek za
spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie 3 lat przed terminem sktadania ofert
(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie) zrealizowat lub realizuje
co najmniej 2 ustugi, polegajgce na dozorze obiektéw oraz mienia trwajgce co najmniej
8 miesiecy o wartosci zrealizowanej w tym okresie nie mniejszej niz 250 000,00 zt netto -
kazda (w przypadku gdy ustuga jest wykonywana przez okres dtuzszy niz 8 miesiecy, nalezy
wykazac, ze jej 8-miesieczna warto$¢ wynosi co najmniej 250.000,00 zt netto, a takze
zalgczyé dowody, czy wykazane ustugi zostaty wykonane nalezycie {lub sg wykonywane
nalezycie w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych).

W dziale VIl ust. 4 pkt f) SIWZ Zamawiajgcy wskazat, w jaki sposo6b nalezy
udokumentowac, iz oferent nie podlega wykluczeniu m.in. Oferent na wezwanie
Zamawiajgcego zobowigzany byt do przekazania wykazu ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie,
w raz z podaniem warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi byly wykonywane, a w przypadku $wiadczen okres owych lub ciggtych sg

wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie



jest wstanie uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen
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okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert.

W dniu 12.12.2019 r. Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty, za ktérg Zamawiajgcy uznat oferte firmy SOTER Sp. z o.0. Jak
réwniez Zamawiajacy wezwata SOTER Sp. z 0.0. do przedtozenia odpowiednich
dokumentow $wiadczacych o braku wykluczenia. W dniu 17.12.2019 r. Odwotujgcy ziozyt
Zamawiajgcemu wniosek o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

w ktérym wskazano szereg uchybien i nieprawidtowosci, ktére w opinii Odwolujgcego
skutkowatyby uniewaznieniem czynnosci. W pierwszej kolejno$ci wskazano, iz zatgczone
przez Soter sp. z 0.0. referencje sg przeterminowane i zgodnie z postanowieniami SIWZ nie
moga w sposob nalezyty dokumentowac¢ spetnienia przez Soter sp. z 0.0. kryterium udziatu
w postepowaniu tj. iz posiada odpowiednie zdolno$ci techniczne lub zawodowe. Ponadto
wskazano iz zasadnym byloby sprawdzenie podanej przez Oferenta ceny gdyz stawka za 1
roboczogodzine w ofercie nizsza byfa niz stawka minimalnego wynagrodzenia za prace.
Ponadto wskazano, iz z uwagi na fakt, ze przedmiotem zaméwienia sg czynnosci zwigzane
z dozorowaniem mienia, ktora to dziatalno$¢ jest dziatalno$cig koncesjonowang, zasadnym
byto by uzyskanie przez Zamawiajacego informaciji, czy SOTER Sp. z 0.0. posiada koncesje
na prowadzenie takowej dziatalno$ci.

Na skutek ztozonego wezwania Zamawiajgcy dokonat z wiasnej inicjatywy uchylenia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wezwat SOTER Sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentow jak rowniez do wyjasnienia razgco niskiej ceny. SOTER Sp. z 0.0. na wezwanie
odpowiedziat przedtozyta dokumenty oraz wyjasnienia. Na skutek czego Zamawiajgcy w dniu
16.01.2020 r. dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty za ktérg uznano oferte
firmy SOTER Sp. z 0.0. Odwolujgcy w dniu 24.01.2020 r. ztozyt odwotanie od czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc m.in. brak wykazania przez SOTER sp. z o.0.
spehienia kryteriébw udziatu w postepowaniu oraz razgco nisko cene. Zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwolaniu i uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 16.01.2020 r., wezwat ponownie SOTER Sp. z 0.0. do
przedtozenia dokumentow w tym do wgladu oryginat referencji z 19.12.2019 r. Zamawiajgcy
powtorzyt czynnoéci badania ofert i w dniu 03.02.2020 r. ponownie jako najkorzystniejszg
wybrat oferte SOTER Sp. z 0.0.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonujgc czynno$ci wyboru dopuscit sie

razgcego naruszenia ustawy prawo zamowien publicznych albowiem SOTER Sp. z o.0.
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pomimo wezwan i wyjasnien nie wykazat, iz nie podlega wykluczeniu. Wskazat na wyrok KIO
z 02.11.2018r. sygn. akt: KIO 2061/18 wskazano ze - Zamawiajgcy nie moze dokonaé
wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy brak jest pewnosci co do spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce. Brak ztoZenia jednoznacznych
wyjasnien, potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, nie moze
prowadzi¢ do uznania, Zze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Nie mozna
uznac, ze zostaly wyjasnione watpliwosci zamawiajgcego, gdy wykonawca przedtozyt takie
same dokumenty jak te ztozone w tresci oferty.

Firma SOTER Sp. z 0.0. wraz z ofertg przedtozyta zgodnie z wymaganiami SIWZ
wykaz ustug (zatgcznik nr 3) wykazujac, iz Swiadczone sg ustugi na rzecz podmiotu Kirchhoff
Automotive oraz byly realizowane na rzecz PGE Dystrybucja S.A. Pomimo zatagczeniu
takiego wykazu ustug Firma SOTER sp. z 0.0. nie przediozyta zadnych dokumentéw
Swiadczacych, potwierdzajgcych fakt Swiadczenia na rzecz Kirchhoff Automotive ustug
ochrony 0séb i mienia poczgwszy od 2018 roku o wartosci netto w roku 2018 502.002,08 zt.
Wraz z ofertg zostaly przedtozone zamawiajgcemu niewazne referencje wystawione
w 05.03.2019 r. co wiecej przedtozono referencje zupetnie innej spdtki niz podanej w wykazie
ustug. Oferent bowiem przedtozyt referencje Kirchhoff Polska Sp. z 0.0., zas w wykazie ustug
wykazano spdtke KIRCHHOFF Automotive GmbH z/s w Iserlohn.

Pomimo wezwania spotki SOTER Sp. z 0.0. przez Zamawiajgcego do przedtozenia
dokumentow, ktdre potwierdzatyby spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, referenciji
czy tez innego dowodu na okolicznosci wykazane w wykazie ustug spétka SOTER Sp. z o.0.
takowych referencji nie przedtozyta. W SIWZ Zamawiajacy jednoznacznie okreslit, iz
podstawowym dokumentem ktory wskazywa¢ ma, iz oferent spetnia kryterium udziatu
w postepowaniu jest wykaz ustug, a dopiero w nastepstwie zfozenia wykazu ustug nalezy
przedtozy¢ odpowiednie dokumenty (referencje, oswiadczenia etc.). Skoro w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw oferent SOTER Sp. z 0.0. nie



dokonat zmiany wykazu ustug tym samym zobligowany byt do przedtozenia referenciji
podmiotu na ktéry powotywat sie w wykazie ustug tj. KIRCHHOFF Automotive. Brak
przedtozenia w/w referenciji skutkowac winien odrzuceniem oferty SOTER Sp. z o.0.
albowiem spotka ta nie spetnita kryteriow udziatu postepowaniu.

W dniu 29.01.2020 r. Zamawiajagcy wezwat SOTER Sp. z 0.0. do przedtozenia
oryginatu referencji z 19.12.2019 r. albowiem te przedtozone budzity watpliwosci.
W odpowiedzi na wezwanie SOTER sp. z 0.0. nie przedtozyta oryginatu referenciji, a inny

dokument referencji datowany na dzien 19.12.2019 r. Pomiedzy dokumentem przedtozonym
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do wgladu przez SOTER Sp. z 0.0., a kopig potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem
widoczne sg ewidentne réznice m.in. dokument potwierdzony za zgodnos¢ z oryginatem
wystawiony zostat na papierze firmowym SOTER Sp. z 0.0., przediozony oryginat do wgladu
jest zupetnie innym dokumentem. Nie ma znaczenia przy tym jego merytoryka. W przypadku
wezwania przez Zamawiajgcego oferenta do przedtozenia do wgladu oryginatu lub
poswiadczonej notarialnie kopii nie moze on przediozy¢ innego dokumentu (chocby
merytorycznie poprawnego) bezwzglednie zobowigzany jest do przedtozenia oryginatu
dokumentu, z ktérego sporzadzona zostata kopia. Zgodnie z § 14 ust. 4 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé
Zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie namowienia (dalej:
Rozporzadzenie) poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem nastepuje poprzez opatrzenie
kopii dokumentu lub kopii o$wiadczenia, sporzadzonych w postaci papierowej
wiasnorecznym podpisem. Powotat sie na wyrok KIO z 06.05.2011 r., sygn. akt: KIO 869/11,
gdzie jednoznacznie wskazano iz: PoSwiadczenie odpisu dokumentu “za zgodno$¢”, stanom
o$wiadczenie wiedzy poswiadczajgcego, tym samym przyjmuje on na siebie
odpowiedzialnos¢ za kompletnos¢ dokumentu i doktadne odtworzenie treSci oryginatu.
Kserokopie dokumentu mozna uznaé za uwierzytelniong jedynie wéwczas gdy zawiera ona
tacznie dwa niezbedne elementy, to jest adnotacje "poswiadczam za zgodnos¢ z oryginatem"
oraz podpis osoby upowaznionej. Nieprawidtowo uwierzytelnione kserokopie dokumentow
nie mogty stanowi¢ podstawy do oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz
wykazania braku podstaw do wykluczenia postepowania. Brak przediozenia na wezwanie
Zamawiajgcego oryginatu dokumentu jest w ocenie Odwotujgcego, rownoznaczne z nie
ztozeniem wymaganych dokumentéw. Skoro SOTER Sp. z 0.0. nie przediozyt oryginatu

dokumentu, na ktory sie powolywat lecz inny dokument bezwzglednie winna zostac



wykluczona z udziatu w postepowaniu, a jej oferta odrzucona. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez fakt, iz to na skutek powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do prawdziwosci
przedtozonych przez SOTER Sp. z o.0. referencji Zamawiajgcy zdecydowata sie wezwac
SOTER Sp. z 0.0. do przedtozenia oryginatu. Jak wyzej wskazano przediozenie innego
dokumentu, niz pierwotne referencje jednoznacznie przesgdza o facie, iz zobowigzanie
natozone na SOTER Sp. z 0.0. nie zostalo przez spotke wypetnione, a tym samym oferta w/w
spotki winna zosta¢ odrzucona. Dziatanie Zamawiajgcego w sposoéb jednoznaczny zmierza
do obej$cia prawa. Jak rowniez jest dziataniem majgcym na celu wzywanie do skutku
oferenta, az w koncu przedtozy prawidtowy dokument. Ponowne wyzywanie do uzupetienia

(o$wiadczen, dokumentow itp.) prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania
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zamowien publicznych, zasad réwnego traktowani wykonawcoéw i uczciwej konkurenciji, przy
czym dla stwierdzenia naruszenia nie ma znaczenia czy w danym postepowaniu stosuje sie
tzw. procedure odwrocong.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naruszenia art. 26 ust. 3
Pzp. Jak wskazano za wyrokiem KIO z 15.02.2019 r. zasada jednokrotnosci wzywania do
uzupetnienia dokumentdw nie wynika wprost z przepisow Prawa zamowien publicznych.
Jednak ponowne wezwanie - o ile poprzednie bylo jasne i precyzyjne - prowadzi do

naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwienh publicznych, zasady réownego
traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencji, przy czym dla stwierdzenia naruszenia nie
ma znaczenia, czy w danym postepowaniu stosuje sie tzw. procedure odwrdcong. Zasada
jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw ma przeciwdziata¢ wzywaniu "do
skutku" wykonawcy. Zamawiajgcy w niniejszej sprawie 3 krotnie wzywat Soter sp. z 0.0. do
przedtozenia dokumentdw, ktdre potwierdza¢ miaty spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu. Juz pierwsze wezwanie bylo jasne i precyzyjne. W orzecznictwie
dopuszcza sie mozliwos¢ powtérzenia czynno$ci wezwania w trybie z art. 26 Pzp ale dotyczy
to wytacznie sytuaciji, gdy pierwsze wezwanie byto nieprawidiowe lub niekompletne. Skoro
zatem firma SOTER Sp. z 0.0. 18.12.2019 r. wezwana zostata do uzupetnienia dokumentéw
w odpowiedzi na to wezwanie winna dokona¢ ewentualnych poprawek i korekt. Ponowne
braki skutkowa¢ winny wykluczeniem firmy SOTER Sp. z 0.0. z udzialu w toczgcym sie
postepowaniu.

Ponadto w ocenie Odwolujgcego oferta firmy SOTER Sp. z 0.0. winna by¢ odrzucona
albowiem zostata ona skalkulowana ponizej kosztow wytworzenia ustugi co powodowac
bedzie realizacje kontraktu ze stratg. Realizacja za$ ustug ponizej ich kosztéw stanowi
przejaw czynu nieuczciwej konkurenciji tj. utrudniania dostepu do rynku.

Na skutek interwencji Odwotujgcego Zamawiajgcy wezwata firme Soter Sp. z 0.0. do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Firma SOTER Sp. z 0.0. w odpowiedzi na
przedstawita swoje stanowisko, w ktorym wskazata, iz faktycznie doszto do niedoszacowania
kontraktu w zakresie godzin nocnych. Nastepnie Soter sp. z 0.0. prébowat wyttumaczy¢, iz
pomimo niedoszacowania oferty w zasadzie nie ulegnie ona zmianie bo wdrozono
rozwigzania oszczednosciowe. Przywotat w tym miejscu stanowisko KIO przedstawiane
w wyroku z 13.11.2019 r., sygn. akt: KIO 2197/19: ,Wprawdzie w przepisie art. 89 ust. 1 pkt

4 Pzp mowa jest tylko o obowigzku odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jednakze regulacje te nalezy odczytywac

tacznie z przepisem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepisow



zamawiajgcy obowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy nie tylko w sytuaciji, gdy
dokonana ocena wyjasnieh wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, lecz takze w sytuaciji,
w ktorej wykonawca nie udzielit wyjadnien. Zgodnie natomiast z ugruntowanym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej przestanka braku wyjasnien zostaje spetniona
takze w przypadku udzielenia przez wykonawce niewystarczajgcych wyjadnien,

w szczegolnosci niekompletnych i zbyt ogolnych, nie pozwalajgcych na dokonanie oceny
oferty pod katem tego czy nie zawiera razgco niskiej ceny.”.

Za niewystarczajagce i nieprawdziwe uznac¢ nalezy wyjasnienia jakby SOTER Sp. o.0.
nie bedzie ponosi¢ kosztow nadzoru, tj. Ze rzekomo koszt zostat okre$lony ale w zasadzie
Soter sp. 0.0. nie bedzie go ponosit. Faktem, bowiem jest, iz koszt taki zostat okre$lony
policzony lecz przez omytke niedoliczony do kalkulacji ceny, pdzniejsze ttumaczenie iz
dokonano tego celowo jest nieprzekonujgcym argumentem. Podobnie nie mozna przyja¢ za
prawidtowe twierdzen firmy SOTER sp. z 0.0. iz udato sie co$ zaoszczedzi¢, albowiem
dokumenty, ktére majg to potwierdza¢ pochodzg z okresu po ztozeniu oferty. A tym samym
nie byly znane podczas tworzenia kalkulacji. Oferent wskazat m.in. na mniejszy niz zaktadat
koszt umundurowania, nie sposob nie zauwazyc¢, ze wyjasnienia w tym zakresie sg
niekompletna i wskazuje, ze czynione byty tylko i wytagcznie na uzytek toczgcego sie
postepowania, jako dowdd mniejszego kosztu umundurowania firma SOTER Sp. z o.0.
przediozyta oferte firmy KIS, w ktérej wskazano, ze jest ofertg na zestaw umundurowania
pracownika dozoru wg specyfikacji URZ. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w SIWZ
Zamawiajacy, (czyli URZ) nie zawart zadnej specyfikacji umundurowania.

Ponadto Zamawiajacy w cato$ci pominat okolicznosci zwigzane z iloscig os6b jakg
wykonywane bedzie zamdwienie przyjeta w kalkulacji i wyjasnianiach przez firme Soter Sp.
z 0.0. Jak wynika z wyliczenia stawki godzinowej (Zatgcznik nr 1) do wyjasnien SOTER Sp.
Z 0.0. zatozyt, iz zamowienie wykonywane bedzie 55,5 etatami czyli 56 pracownikami.
Jednym z kryteriéw oceny oferty bylo doswiadczenie tj. skierowanie do pracy pracownikow
z co najmniej 3 mc stazem. Firma Soter wskazata, iz zamoéwienie bedzie wykonywane
minimum 60 pracownikami z co najmniej 3 mc doswiadczeniem za co otrzymata 20 pkt przy
ocenie oferty. Tym samym btedne i nieprawdziwe sg wyliczenia kosztu jednej godziny pracy.
Do kalkulacji doliczy¢ nalezy co najmniej 4 etaty wszak SOTER Sp. z 0.0. jednoznacznie
wskazat, iz zamowienie bedzie wykonywane min. 60 pracownikami. Tym samym
4 (pracownikow) * 2027,24 zt (koszt pracodawcy 1 pracownika po uwzglednieniu pomocy) =

8108,96 zt. Czyli 96 472,17 zt (taczny koszt wskazany w wyjasnieniach zatgcznik nr 1) +
8108,96 zt (koszty brakujgcych etatow do 60) = 104581,13 zt / 9324 (Srednia godzin mc) =
11,22 zt/ha pracy.

Wobec powyzszego koszt jednej roboczo godziny przy uwzglednienie 60 etatow,
kosztéw nadzoru oraz pozostatych kosztéw wskazanych w zatgczniku nr 3 wynosi 14,52 zt,
a nie jak wskazuje Soter Sp. z 0.0. 13,43 tym samy strata na realizacji przedmiotowego
zamoOwienia poniesiona przez Soter Sp. z 0.0. wyniesie 13,43-14,52= -1,09 zt/h * 9328 h/mc
=-10167,52 zt x 12 mc kontraktu = 122.010,24 zt straty na kontrakcie.

Ponadto doszto do naruszenie art. 91 ust. 1i2 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez
btedne i niezgodne z tre$cig SIWZ dokonanie oceny oferty - naruszenie zasad oceny ofert
poprzez przyznanie SOTER Sp. z 0.0. zbyt duzej liczby punktéw w kryterium Zatrudnienie.
Jak wyzej wskazano, przy wyjasnieniach ceny zwigzanej ze ztozong ofertg Soter Sp. z 0.0.
wskazal, iz ustuga bedzie Swiadczona przez 55,5 etatu co daje 56 pracownikéw. Jednym
z kryteriéw oceny oferty byly kryterium zatrudnienia z wagg 20 pkt. W ztozonej ofercie
SOTER Sp. z 0.0. o$wiadczyt iz spetnia w/w kryterium gdyz skieruje do wykonania
przedmiotu zamowienia co najmniej 60 0os6b ze stazem pracy na podobnym stanowisku min.
3 m-c. Tym samym uznac nalezy, iz ztozone przez SOTER Sp. z 0.0. oswiadczenie byt
nieprawdziwe, a tym samym nie nalezato przyzna¢ w/w spoétce 20 pkt za to kryterium.
Zdaniem Odwolujgcego takie dziatanie w sposo6b jednoznaczny wprowadzit Zamawiajgcego
w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia kryterium wyboru oferty tj. zatrudnienia co
miato wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia

Co wiecej na gruncie niniejszego postepowania wystapita przestanka jego
uniewaznienia, albowiem postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
polegajgcg na ustalenie jako jednego z kryteriow oceny oferty jednolitego umundurowania
(waga 20 pkt). Uzycie przez Zamawiajgcego przedmiotowego kryterium byto wadliwe
i pozorne. Jak wynika, bowiem z opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 2) w pkt V
wskazano Pracownicy kierowani do pracy w charakterze portierébw musza, by¢ sprawni
zaréwno fizycznie jak i psychicznie, charakteryzujgcy sie nienagannym i schludnym
wygladem, jednolicie umundurowani (...). Co wiecej we wzorze umowy (zatgcznik nr 4) w § 5
ust. 3 jednoznacznie zawarto zapis, iz Za brak jednolitego stroju, Wykonawca zobowigzany
jest Zaptaci¢ Zamawiajacemu za kazdy stwierdzony przypadek kare umowng w wysokosci



300 zt. Wobec powyzszego warunek jednolitego umundurowania nie moze stanowic¢
kryterium oceny oferty. Nie mamy do czynienie z sytuacjg, w ktérej kryterium to moze by¢
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niespetnione. Nie zapewnienie jednolitego umundurowanie stanowi¢ bedzie naruszenie, tj.
wykonanie umowy niezgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, jak rowniez stanowi
przestanke do obcigzenia wykonawcy karg umowng. Zgodnie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp
Zamawiajgcy uniewaznia postepowania o udzielenia zamdwienia jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy dopuscit sie réwniez naruszenia art. 85 ust. 2 Pzp. Przepis ten
jednoznacznie stanowi iz Wykonawca samodzielnie lub na wniosek mawiajgcego moze
przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, z tym ze Zamawiajacy moze tylko raz co najmniej na 3
dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwréci¢ sie do wykonawcoéw o wyrazenie zgody
na przediuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz 60 dni. W tym stanie
rzeczy dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na zwroéceniu sie o przedtuzenie zwigzania
ofertg tylko przez jednego oferenta, nalezy uznac za sprzeczne z Pzp. Przepisy bowiem nie
pozwalajg na zwrocenie sie o przedtuzenie zwigzania ofertg przez Zamawiajgcego tylko
i wylgcznie do wybranego (wybranych) oferentow. Jesli Zamawiajgcy zdecyduje sie na
skorzystanie z mozliwosci przediuzenia zwigzania ofertg, winien bezwzglednie zwr6cic sie do
wszystkich oferentow z tym zastrzezeniem, iz w przypadku gdy wniosek o przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg sktadany jest po wyborze najkorzystniejszej oferty, obowigzek
zlozenia nowego wadium lub jego przedtuzenia dotyczy tylko wykonawcy ktorego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W tym stanie rzeczy wezwanie o przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg z 21.01.2020 r. skierowana przez Zamawiajgcego do firmy SOTER
sp. z 0.0. z pominieciem innych oferentéw doprowadzito do naruszenia przepiséw prawa,

a tym samym do nieréwnego traktowania wykonawcéw. Wykonawca, ktéremu uptynat termin
zwigzania ofertg, jest pozbawiony prawa do wniesienia odwotania. W wyroku z 24.07.2017 r.,
sygn. akt: KIO 1395/17, Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita uwage, ze skoro odwolujgcy nie
pozostawat w zwigzaniu ofertg i nie moze skutecznie domagac¢ si¢ zawarcia umowy, to
odpadta mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody (brak mozliwosci wykazania nawet
potencjalnej szkody na skutek naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego). W takim
przypadku odwotanie, wobec kt6rego nie zostaty spetnione materialnoprawne przestanki
warunkujgce jego wniesienie, podlega oddaleniu bez koniecznosci jego merytorycznego
rozpoznania.

Dokonanie przez Zamawiajgcego wezwania do przediuzenia terminu zwigzania ofertg
tylko jednego wykonawcy doprowadzito do naruszenia zasady okre$lonej w art. 7 Pzp,

w wyroku KIO 2097/17 Izba wskazata, jak podniost Odwotujacy, ze: *(...) na gruncie
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zamowien publicznych, nie jest dopuszczalna sytuacja; iv ktorej w chwili wyboru
najkorzystniejszej oferty niektorzy Z wykonawcow byliby zwigzani ofertg i ich oferta bytaby
zabezpieczona wadium (tam gdzie jest to przewidziane), a niektorzy Z wykonawcow nie
byliby zwigzani ofertg i ich oferta nie bytaby zabezpieczona wadium. Oznaczatoby to,
bowiem przyzwolenie na nierowne traktowanie wykonawcow, a w konsekwencji naruszatoby
podstawg zasade zamowien publicznych wyrazong w art. 7 ust. 1 i 3 ZamPublU. Gdyby np.
wybor dotyczyt oferty, ktorg wykonawca nie jest zwigzany i to od niego ostatecznie by
zalezalo, czy taki wybdr uwzgledni i czy bedzie chciat zawrze¢ umowe, czy nie, przy czym ta
druga mozliwos¢, nie bedzie sie dla niego wigzata z utratg wadium, to taki wykonawca bytby
w zdecydowanie korzystniejszej sytuacii, niz wykonawca, ktory jest zwigzany ofertg."
Podobnie Izba uznata w wyroku KIO 1395/17, KIO 1643/16 oraz KIO 776/13.

Jak wyzej wskazano art. 85 ust. 2 Pzp nie pozostawia zadnych watpliwosci
Zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ do przedtuzenia zwigzania ofertg wszystkich oferentéw
biorgcych udziat w postepowaniu lub tez odstapi¢ od wzywania. Nie moze jednak dokonywac
wybidrczo wedtug wiasnego uznania wezwania poszczegoélnych oferentéw. Takie dziatania
jest dziataniem niezgodnym z prawem zmierzajgcym do obejscia przepisow ustawy,

a w konsekwencji prowadzacym do nieréwnego traktowania wykonawcéw.

W tych okoliczno$ciach zatozenia i intencje Zamawiajgcego nie pozostawiajg zadnych
watpliwosci trzykrotne wzywanie firmy SOTER Sp. z 0.0. do przediozenia prawidtowych
dokumentoéw, braku zastrzezen co do przedtozenie do wglgdu innego nie oryginalnego
dokumentu, w koncu wezwanie do przedtuzenia oferty tylko i wytgcznie firmy SOTER Sp.

z 0.0. co spowodowaé miata brak mozliwo$ci odwotania sie od czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty przez innych oferentow, ktérzy z przyczyn formalnych nie bedac



zwigzania oferta nie mogliby tego uczyni¢, odczyta¢ mozna tylko i wytgcznie jako
faworyzowanie w/w oferenta.

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem UZP w przypadku gdy termin zwigzania ofertg
minie a oferenci nie przediuzyli tego terminu czy to z wiasnej inicjatywy czy tez na wezwanie
zamawiajgcego, jest przejawem rezygnacji wykonawcy z dalszego udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia. W mysl art. 66 § 2 Kc, jezeli oferent nie oznaczyt w ofercie terminu,
w ciggu ktorego oczekiwac¢ bedzie odpowiedzi, oferta ztozona w obecnosci drugiej strony
albo za pomocg Srodka bezposredniego porozumiewania sie na odlegto$¢ przestaje wigzac,
gdy nie zostanie przyjeta niezwiocznie, za$ oferta ztozona w inny sposéb przestaje wigzac
z uptywem czasu, w ktérym sktadajgcy oferte mogt w zwyktym toku czynnosci otrzymaé

odpowiedz wystang bez nieuzasadnionego opdznienia. Z przytoczonych przepiséw wynika,
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ze Kodeks cywilny przewiduje zwigzanie oferenta tre$cig ztozonej oferty. Zwigzanie jest
zatem koniecznym elementem konstrukcyjnym oferty jako instytucji prawa cywilnego.
Stanowi to jeden z najwazniejszych skutkéw prawnych oferty i oznacza obowigzek
pozostawania w gotowosci do zawarcia zaproponowanej umowy. Natomiast bezskuteczny
uptyw terminu zwigzania ofertg przed jej przyjeciem jest rownoznaczny z kohcem bytu oferty
jako takiej. Tym samym uplyw terminu zwigzania ofertg sprawia, ze nie mozna juz moéwic

o istnieniu tej oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Obecnie w przypadku uptywu
terminu zwigzania ofertg przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp przewiduje odrzucenie oferty.
Przepis ten odsyta do przepisu art. 85 ust. 2 Pzp, ktéry wyraznie stanowi, ze wykonawca
moze tak na wniosek zamawiajgcego jak i samodzielnie przediuzyé termin zwigzania oferta.
Nieprzedtuzenie tego terminu w obu przypadkach jest rbwnoznaczne z rezygnacijg
wykonawcy z dalszego udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, czy
tez, uzywajgc terminologii ustawy, niewyrazeniem przez wykonawce zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg. Dokonanie przez Zamawiajgcego wezwania do przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg tylko jednego wykonawcy doprowadzito do naruszenia zasady
okres$lonej w art. 7 Pzp.

Zamawiajacy w dniu 11.02.2020 r. (za pomocg ) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikow postgpowania przetargowego
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenia przystgpienia nie miaty
miejsca.

W dniu 24.02.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wni6st na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej
oddala w cato$ci odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu. Przed
ustosunkowaniem sie do zarzutéw Odwotujgcego sie, chciatbym podkresli¢, iz Zamawiajgcy
dokonujgc dwukrotnie czynnosci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, a w $lad za
nimi dwukrotnej oceny i badania ofert podjat decyzje kasacyjne dziatajgc w ramach
samokontroli majgc na wzgledzie wyrok KIO z 22.08.2011 r., sygn. akt: KIO 1689/11,

w ktérym Izba dopuscita mozliwos¢, a nawet obowigzek autoweryfikacji przez
Zamawiajgcego swoich dziatan w zakresie czynnosci badania i oceny ofert. Jednocze$nie
Zamawiajacy miat na uwadze takze wyrok KIO o sygn. akt: KIO 2685/10 i KIO 2686/10,

w ktérym Izba stwierdza, ze Zamawiajgcemu przystuguje prawo do podjecia decyzji

o powtdrzeniu dokonanych czynnoéci w toku postepowania, o ile Zamawiajgcy uzna, iz
podjete uprzednio czynno$ci mogg by¢ obarczone wadg. Jezeli po dokonaniu czynnosci
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polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy dojdzie do wniosku, ze w toku
badania i oceny ofert popeit btad moggcy mie¢ wplyw na wynik postepowania, w takiej
sytuacji w ocenie Izby, Zamawiajgcy ma prawo (i obowigzek) czynno$¢ badania i oceny ofert
powtorzy¢. Cho¢ brak w Prawie zamowien publicznych wyraznej podstawy do dokonania
przez Zamawiajgcego ,autopoprawki” wczesniej dokonanej czynnosci, koniecznosc jej
dokonania mozna wywies¢ z innych przepiséw. Gdyby zaakceptowac poglad przeciwny,
prowadzitoby do podpisania umowy z wykonawcg, co do ktorego istnieje watpliwos¢ czy
Zlozyt oferte najkorzystniejszg (a w konsekwencji umowa mogtaby by¢ uznana za niewazng).
Tymczasem jesli Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢ co do stusznosci dotychczasowego
wyboru oferty najkorzystniejszej, moze swoje dziatanie poprawi¢ (a wiec wade usungc),
powtarzajgc czynnos¢ badania i oceny ofert (KIO 1689/11).



Zarzut 1 - Odwolujgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy SOTER, ktéry wedtug Odwotujgcego nie wykazat spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j,
okreslonego w Dziale VIl ust. 1 pkt 2 ppkt a SIWZ, w ocenie Zamawiajgcego nie zastuguje na
uwzglednienie. Zamawiajgcy nie zgadza sie z argumentacjg Odwolujgcego, ze SOTER
pomimo wezwan Zamawiajgcego do ztozenia dokumentéw i wyjasnien nie potwierdzit, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W wykazie ustug, stanowigcym zatgcznik nr 3 do
SIWZ, SOTER wykazat sie realizacjg 2 ustug polegajgcych na dozorze obiektéw oraz mienia
trwajgcych co najmniej 8 miesiecy o wartosci nie mniejszej niz 250 000,00 zt netto,
aczkolwiek pojawita sie watpliwos¢ Odwotujgcego w zakresie Zleceniodawcy na rzecz
ktérego jedna z ustug byta realizowana. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w wezwaniu
z 29.01.2020 r. w celu rozwiania watpliwosci i jednoznacznego potwierdzenia, ze oferta
Wykonawcy SOTER spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zwigzku z zaistniatymi
rozbieznosciami, polegajacymi na wskazaniu w wykazie ustug jako zleceniodawcy ustugi -
firmy Kirchhoff Automotive, wbrew tresci referenciji, z ktérych wynikato ze przedmiotowg
ustuge $wiadczy firma Kirchhoff Polska Sp. z 0.0., zwrdcit sie¢ m.in. o przestanie wykazu
ustug, zawierajgcego nazwe faktycznego Zeceniodawcy, na rzecz ktérego ustuga jest
realizowana. W odpowiedzi SOTER przestat nowy wykaz ustug, w ktérym wskazat
Zeceniodawce Kirchhoff Polska Sp. z 0.0., jako faktycznego zleceniodawce ustugi, co
potwierdzajg referencje. W ocenie Zamawiajgcego uzupetniony wykaz ustug wraz

z referencjami potwierdzajg spetnianie przez SOTER warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowe;.

Odnosnie zarzutu 1 i 3. Nie zgodzit sie z nimi - co do zarzutu Odwotujgcego
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 wzglednie 17 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia,
w sytuacji gdy wedtug oceny Odwotujgcego wykonawca ten w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej oraz pomimo wezwania zamawiajacego do przedtozenia
oryginatu referencji z 19.12.2019 r., przediozyt inny dokument niz ztozony i potwierdzony za
zgodno$¢ z oryginatem w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy analizujgc oferte
Wykonawcy SOTER nie odniést wrazenia, ze zostat wprowadzony w sposob celowy lub
niecelowy w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia on warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. W ocenie Zamawiajgcego
SOTER nie wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, gdyz miat Swiadomos$¢ tego, ze wykazane
przez niego do$dwiadczenie potwierdza w rzeczywistosci spetnienie postawionego przez
Zamawiajgcego w SIWZ warunku. Wskazanie w wykazie ustug zleceniodawcy firmy
~Kirchhoff Automotive” wedtug Zamawiajgcego nie byto wprowadzeniem w btad,
a bezrefleksyjnym wpisaniem przez osobe przygotowujgcg oferte w kolumnie wykazu -
dotyczacej zleceniodawcy - nazwy tego podmiotu bedacego ,spotkg matkg” zrzeszajgcg
wiele ,spotek corek” na catym Swiecie. Jesli wprowadzi sie do wyszukiwarki internetowe;j
hasto ,Kirchhoff Automotive”, wySwietla sie strona internetowa w jezyku polskim:
. W informacjach na temat tego podmiotu
gospodarczego mozemy wyczytaé, ze ,Kirchhoff Automotive” jest najwiekszym podmiotem
posiadajgcym 30 zaktadéw produkcyjnych w 11 krajach. Podmiot ten ma m.in. oddziat
w Polsce, a jest to Kirchhoff Polska Sp. z 0.0. w Mielcu. Osoba wypehiajgce wykaz ustug
mogta zasugerowac sie rowniez logo ,Kirchhoff Automotive” stosowanym przez ,spotki corki”
w dokumentach firmowych, a figurujgcym réwniez w lewym gérnym rogu na dokumencie
~przeterminowanych” referencji z 05.03.2019 r., ztozonym przez SOTER na wezwanie
Zamawiajacego. Odwolujgcy stawia zarzut Zamawiajgcemu uznania za wiasciwe
przedtozenie przez SOTER innego dokumentu referencji do wgladu niz ziozony
i potwierdzony za zgodnos¢ z oryginatem z 19.12.2019 r., podkre$lajgc, ze ,pomiedzy
dokumentem przedtuzonym przez SOTER Sp. z 0.0., a kopig potwierdzong za zgodno$¢
z oryginatem sg ewidentne réznice m.in. dokument potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem
wystawiony zostat na papierze firmowym SOTER Sp. z 0.0., a przediozony oryginat jest
zupetnie innym dokumentem” Zamawiajacy majgc na wzgledzie zarzut podniesiony w tym

zakresie w poprzednio ztozonym odwotaniu, w celu rozwiania wszelkich watpliwosci na
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podstawie § 15 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, wezwat w dniu 27.01.2020 r. SOTER do przedstawienia oryginatu
lub notarialnie poswiadczonej kopii przedmiotowych referenciji. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego dniu 30.01.2020 r. SOTER przedtozyt wymagany dokument. Wykonawca
Zlozyt wyjasnienie, ze praktykuje sktadanie dokumentéw na firmowym papierze, dlatego
przygotowujgc odpowiedz dla Zamawiajgcego na wezwanie z 18.12.2019 r. chcgc zachowac
strukture tego dokumentu, zeskanowat przedmiotowg referencje, a nastepnie wkleit jg we
wzér pisma firmowego z logo firmy SOTER Sp. z 0.0. oraz stopkg firmowa. Tak
przygotowany dokument Wykonawca potwierdzit za zgodno$¢ z oryginatem, podpisat



kwalifikowanym certyfikowanym podpisem i przekazat Zamawiajgcemu w odpowiedzi na
wezwanie. Wedlug Wykonawcy komplet: mate logo ,SOTER” u gory po lewej stronie oraz
stopka firmowa na dole kazdej strony, stanowig nierozerwalng cze$¢ wszystkich
dokumentow firmowych SOTER Sp. z 0.0. Czynno$¢ ,,ologowania” dokumentéow wedtug
opinii Zamawiajagcego stanowi czestg praktyke promocyjng wystepujgcg u niektorych
podmiotéw funkcjonujgcych w obrocie gospodarczym. Abstrahujgc od kwestii ,,ologowania”
przedmiotowych referenciji, wedtug Zamawiajgcego dokument oryginatu referencji,
udostepniony do wgladu i skan tego dokumentu uzupetniony przez SOTER na wezwanie
Zamawiajgcego z 18.12.2019 r. sg tozsame pod wzgledem merytorycznym i typograficznym.
Ponadto podpis wraz pieczatkg osoby podpisanej na wystawionym dokumencie réwniez nie
budza watpliwosci Zamawiajgcego. Przywotat wyrok Izby z 19.09.2016, sygn. akt: KIO
1633/16. W ocenie Zamawiajgcego SOTER nie przedstawit nieprawdziwych informaciji, ktére
majg wptyw na wynik postepowania i skutkowatyby wykluczeniem tego wykonawcy na
podstawie art, 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 z przedmiotowego postepowania. W zwigzku

z powyzszym Zamawiajacy traktuje przedmiotowe zarzuty Odwotujgcego jako bezzasadne.

Odnosnie zarzutu 4. Zarzut Odwotujgcego naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust.
1 Pzp poprzez rzekome trzykrotne w ocenie Odwotujgcego wzywanie przez Zamawiajgcego
Wykonawcy SOTER do ztozenia kolejnych wyjadnien w tym samym zakresie tj. w zakresie
referencji oraz wykazu ustug w celu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu nie
zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy zgodnie z treScig Dziatu VIl ust. 1 SIWZ,
korzystajgc z tzw. ,procedury odwréconej’, wezwat na podstawie art. 26 ust 1 Pzp
Wykonawce SOTER do ztozenia réznych dokumentéw i odwiadczen, m.in. wykazu ustug
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych,

w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalno&ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane. Po
dokonaniu analizy oferty SOTER wraz z przediozonymi oswiadczeniami i dokumentami,
Zamawiajgcy w dniu 12.12.2019 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. W zwigzku ze
ztozeniem dniu 17.12.2019 r. przez Odwotujgcego wniosku o uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, w ktbrym zarzucono Zamawiajgcemu m.in. uwzglednienie
~przeterminowanych” referencji wystawionych przez firme Kirchhoff Polska Sp. z o.0.,
Zamawiajacy uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty i na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp

w dniu 18.12.2019 r. wezwat SOTER do przekazania aktualnych dowodow okre$lajacych czy
te ustugi sg wykonywane nalezycie.

Nastepnie, w zwigzku z odwotaniem z 24.01.2020 r. i podniesionym w nim zarzutem
dotyczgcym watpliwosci co do zleceniodawcy, na rzecz ktérego przedmiotowa ustuga miata
by¢ realizowana Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp (co juz Zamawiajgcy wyjasniat
w odpowiedzi na zarzut 2 i 3 zwrocit sie do SOTER m.in. o przestanie Wykazu ustug
zawierajgcego nazwe faktycznego Zleceniodawcy, na rzecz ktérego ustuga jest realizowana.
Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutem Odwolujgcego, ze zmierza do obej$cia prawa
~poprzez wzywanie do skutku oferenta” naruszajgc zasade rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji. Zamawiajgcy pragnie podkreslic, ze w toku
prowadzonego postepowania sprawdzat dokumenty i oSwiadczenia, w tym wykaz ustug oraz
referencje, potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie, zeby rozwia¢ wszelkie watpliwosci czy
oferta SOTER speinia wymagania SIWZ. W tym celu skorzystat z instrumentéw jakie
przewiduje ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych m.in. art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 4 Pzp.
Zamawiajacy nie naruszyt utrwalonej w Prawie zamowien publicznych zasady
sednokrotnosci wzywania do uzupetnienia dokumentéw w odniesieniu do tego samego
dokumentu', gdyz tylko jeden raz wezwat SOTER na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp

o przekazanie aktualnych referencji , natomiast pdzniej w zwigzku z watpliwosciami w kwestii
zleceniodawcy, na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwat tego wykonawce o wyjasnienie
wykazu ustug. Zamawiajgcy nadmienia, ze w odniesieniu jeszcze do art. 7 Pzp nie doszto do
jego naruszenia i zwraca uwage, ze zarzut ten nie jest w odwotaniu uzasadniony.
Odwolujgcy zarzuca, ze czynno$ci Zamawiajgcego godzg w zasade uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, nie wskazuje jednak na czym to naruszenie miatoby
polegac. Zasada uczciwej konkurencji oznacza przede wszystkim zakaz ograniczania
konkurencji w postepowaniu przez zawezenie kregu wykonawcéw. W przedmiotowym

postepowaniu nie doszto do zawezenia kregu wykonawcédw, co wiecej nie podnosi tego sam

Odwotujgcy. Odwotujacy nie wskazuje na czym miatoby polega¢ naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcow. Zasada ta oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na
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kazdym etapie postepowania, bez stosowania ulg i przywilejow, ale takze Srodkdéw
dyskryminujacych wykonawcéw ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuaciji. Odwotujgcy nie przytoczyt zadnych okolicznosci, ktére mogtyby stanowic
naruszenie jednej ze wskazanych powyzej zasad. Zamawiajgcy pragnie zwroci¢ uwage, ze
Odwolujgcy stawiajgc zarzut nr 4 {j. naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp, nie
udowodnit okolicznos$ci opisanych w przywotanym artykule 87 ust. 1, a skoncentrowat sie na
nie przekonywujacej prébie uprawdopodobnienia naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 26 ust. 3 Pzp.

Odnosnie zarzutu 5 i 7. Nie zgodzit sie z zarzutami Odwotujgcego dotyczgcymi
naruszenia: 1. art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia SOTER,
w sytuacji gdy wedtug oceny Odwotujgcego wykonawca ten w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze spetnia kryterium wyboru oferty {j. zatrudnienia, oraz

2.art. 91 ust. 1i2w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp, poprzez btedne i niezgodne z trescig SIWZ
dokonanie oceny oferty — naruszenie zasad oceny ofert poprzez przyznanie SOTER zbyt
duzej iloSci punktéw w kryterium ,Zatrudnienie”, ktére w ocenie Zamawiajgcego nie zastuguja
na uwzglednienie. Zamawiajgcy podkreslit, ze jednym z kryterium oceny ofert

w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z Dziatem Xlll ust. 3 pkt 2) SIWZ jest kryterium
»Zatrudnienie” o wadze 20%. Zgodnie z postanowieniem SIWZ wykonawca, ktory

w formularzu ofertowym, zadeklarowat najwigkszg liczbe pracownikow do realizaciji
przedmiotowego zamowienia o stazu pracy min. 3-miesiecy na stanowisku portiera-
pracownika dozoru, uzyskiwat maksymalng ilo§¢ 20 pkt. Wykonawca mogt maksymalnie
wskazaé¢ 60 osob. Wskazanie wiecej niz 60 os6b nie byto punktowane. Tymczasem,
Odwolujacy usituje udowodni¢ wprowadzenie Zamawiajgcego w biad przez SOTER przy
przedstawieniu informaciji, aby uzyska¢ maksymaing liczbe punktéw. Odwotujgcy mylnie
utozsamia pojecia: ,ilosci pracownikéw”, ktérg mogli wykonawcy sktadajgcy oferty
zadeklarowa¢ w formularzu ofertowym z ,liczbg etatow”. Odwotujgcy powinien mie¢
Swiadomos$¢ tego, ze liczba zatrudnionych nie musi sie réwnac liczbie etatéw gdyz
pracownicy moga by¢ zatrudnieni w réznym wymiarze etatu w zaleznosci od polityki
kadrowej pracodawcy i jego uregulowan wewnetrznych. Zamawiajgcy nie narzucit
wykonawcom wymogu zatrudnienia pracownikéw w wymiarze 60 etatow, tg kwestie

pozostawit w gestii wykonawcow. Zamawiajgcy zgodnie z wymogiem SIWZ nie wymagat

podania w formularzu ofertowym liczby etatéw, a liczbe pracownikéw skierowanych do
realizacji zamoéwienia. SOTER w formularzu ofertowym zadeklarowat do realizacji przedmiotu
zamowienia 60 pracownikow o stazu pracy min. 3-miesiecznym na stanowisku portiera-
pracownika dozoru i w konsekwencji uzyskat maksymalng liczbe 20 pkt. Ponadto

w dalszej czesci uzasadnienia do przedmiotowych zarzutéw Odwotujgcy podnosi, ze ,ha
gruncie niniejszego postepowania wystapita przestanka jego uniewaznienia, albowiem
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada polegajgcg na ustaleniu jako
jednego z kryteriéw jednolitego umundurowania”, co wedtug oceny Odwotujgcego ,byto
wadliwe i pozorne” gdyz zauwazyt, ze wymag jednolitego umundurowania zawarty byt

w Opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zat. nr 2 do SIWZ. Wobec powyzszego

w ocenie Odwotujgcego warunek jednolitego umundurowania nie moze stanowi¢ kryterium
oceny ofert. Tymczasem, jesli Odwotujgcy dotozytby wiecej starannosci dokonujac analizy
dokumentow przetargowych zauwazytby, ze w dniu 24.10.2019 r. Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji tresci SIWZ, zgodnie z ktérg z Opisu przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 2 do
SIWZ) wkreslit wymég posiadania przez pracownikéw ,jednolitego umundurowania”. Zmiana
powyzsza prowadzi do sytuacji, ze zarzut Odwotujgcego stat sie bezprzedmiotowy.

Odnosnie zarzutu 6. Zarzut Odwotujgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3i4 w zw.
z art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SOTER, zawierajgcej w ocenie
Odwotujgcego razgco niskg cene i stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji wedtug
Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy przed dokonaniem wyboru
najkorzystniejszej oferty w dniu 12.12.2019 r. nie widziat podstaw do badania oferty SOTER
pod katem ewentualnie razgco niskiej ceny, zaoferowanej przez tego wykonawce. U podstaw
takiej decyzji Zamawiajgcego lezat brak spetnienia przestanek ustawowych wynikajgcych
z dyspozycji art. 90 ust. 1 Pzp. W ocenie Zamawiajgcego zaoferowana przez SOTER cena,
nie wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie budzita
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. Ponadto cena zaoferowana przez SOTER nie jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci szacunkowej przedmiotu zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, jak réwniez sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w przedmiotowym
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pragnie zwroci¢ uwage, ze zarbwno
warto$¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o vat, jak rowniez zaoferowane przez
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SOTER i Odwolujgcego ceny sg wartosciami zblizonymi. Mianowicie, wartos¢ szacunkowa

zamobwienia powigkszona o vat wynosi: 1 931 790,17 zt brutto; cena zaoferowana przez

SOTER wynosi: 1 849 109,15 zt brutto; zas cena Odwotujgcego wynosi: 1 919 328,48 zt
brutto. Jednoczesnie Zamawiajgcy pragnie podkresli¢, co nie jest bez znaczenia

w przedmiotowej sytuaciji, ze cena za realizacje zamdwienia ma charakter ceny ryczattowe;j

i to wykonawca ponosi ryzyko skalkulowania wynagrodzenia na swojg niekorzys¢. Majac na
uwadze ziozone przez Odwotujgcego w dniu 17.12.2019 r. pismo o uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy pismem z 18.12.2019 r., w celu przede
wszystkim sprawdzenia czy SOTER korzysta z pomocy publicznej, zwrocit sie do tego
wykonawcy o udzielenie wyjasnien, dotyczgcych elementdéw sktadowych ceny. W odpowiedzi
na wezwanie SOTER przekazat Zamawiajgcemu bardzo szczegdtowe wyjasnienia w dniu
20.12.2019 r. Jednakze w zwigzku z tym, ze powstaty watpliwosci w zakresie nalezytego
oszacowania godzin nocnych oraz tzw. ,,Kadry kierowniczej’, Zamawiajgcy pismem

z 10.01.2020 r. zwrocit sie ponownie do SOTER o wyjasnienie przedmiotowych kwestii.
Zamawiajagcy w dniu 14.01.2020 r. uzyskat bardzo szczegétowe wyjasnienia. Dokonujgc
analizy przedmiotowych wyjasnien w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze zostaty one opracowane w spos6b kompletny, bardzo szczegétowy,
pozwalajgcy na dokonanie oceny oferty pod katem tego czy oferta SOTER nie zawiera
razgco niskiej ceny. SOTER w przedmiotowych wyjasnieniach wycenit rowniez takie pozycije,
do ktérych nie byt zobligowany i ktérych nie przewidywat Opis przedmiotu zamowienia,
stanowigcy zat. nr 2 do SIWZ. SOTER przede wszystkim wykazat to co najbardziej
interesowato Zamawiajgcego, ze jako podmiot uczestniczgcy w obrocie gospodarczym
korzysta z pomocy publicznej w postaci dotacji z PFRON oraz realizacja przedmiotowego
zamoOwienia przyniesie zysk wykonawcy. Jednocze$nie, Zamawiajgcy pragnie ustosunkowaé
sie do zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego w dalszej czesci odwotania czyli rzekomej
btednej kalkulacji SOTER w zakresie obliczenia kosztéw pracownikéw, a mianowicie
koniecznosci jak podnosi Odwotujgcy wyliczenia kosztow 60 pracownikow wbrew temu co
skalkulowat SOTER w wyjasnieniach z uwzglednieniem ilosci 55.5 etatéw. W tej sytuacii
Zamawiajgcy powtorzy stanowisko jakie w tym zakresie wyrazit w odpowiedzi na zarzut nr 5

i 6, ze Odwolujgcy mylnie utozsamia pojecia: ,ilosci pracownikéow”, ktérg mogli wykonawcy
sktadajacy oferty zadeklarowaé w formularzu ofertowym z ,liczbg etatow”. Odwotujgcy
powinien mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze liczba zatrudnionych nie musi sie réwnac liczbie etatéw
gdyz pracownicy mogg by¢ zatrudnieni w ré6znym wymiarze etatu w zalezno$ci od polityki
kadrowej pracodawcy i jego uregulowan wewnetrznych. Zamawiajgcy nie narzucit
wykonawcom wymogu zatrudnienia pracownikbw w wymiarze 60 etatdw, lecz ksztattowanie
wymiaru zatrudnienia pozostawit w gestii wykonawcow.

Odnosnie zarzutu 8 i 9. Zarzuty Odwolujgcego, dotyczgce naruszenia art. 85 ust. 2
Pzp, poprzez zwrécenie sig tylko do jednego wykonawcy z wnioskiem o przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, co w ocenie Odwotujgcego doprowadzito do nierébwnego traktowania
wykonawcow oraz art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp, poprzez dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oferentéw, ktérych czas zwigzania mingt oraz oferentéw, ktérych wadia
zostaly zwrocone, w ocenie Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajgcy,
kierujgc sie jedng z zasad prawa zamowien publicznych gtoszaca, ze ,termin zwigzania
ofertg mozna przediuzy¢ z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium”, na
podstawie art. 85 ust. 2 Pzp w zw. z art. 85 ust. 4 Pzp oraz art. 184 Pzp, pismem
z 21.01.2020 r. zwrécit sie do Wykonawcy SOTER z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym przedtuzeniem okresu wazno$ci
wadium. Zamawiajgcy zwrocit sie jedynie do Wykonawcy SOTER w zwigzku z tym, ze miato
to miejsce po wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy nie miat zamiaru pomija¢
innych wykonawcéw, tak jak podnosi Odwolujgcy, a zwrocenie sie do jednego wykonawcy
wynikato z przyjetej przez Zamawiajagcego interpretacji dyspozycji wyzej wymienionych
przepisbw. Zamawiajgcy nie zgadza sie z opinig Odwotujgcego, ze zwrdcenie sie do
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza o przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg spowodowata brak mozliwosci odwotania sie innych wykonawcoéw. Zgodnie
z aktualnym orzecznictwem, wykonawcy majg prawo (legitymacje) do ztozenia skutecznego
odwotania mimo uptywu terminu zwigzania ofertg. Wskazat na wyrok KIO 20.08.2019r.,
sygn. akt KIO 1518/19.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oSwiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.
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Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu zaméwieniu. Odwotujacy, ktérego oferta uplasowata sie na drugiej
pozycji w rankingu ztozonych ofert, w wypadku potwierdzenia zarzutbw ma szanse na
uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez

Zamawiajacego w formie elektronicznej. W tym zakresie, Izba zaliczyta w szczegoinosci
wybor oferty najkorzystniejszej z 12.12.2019 r., uniewaznienie wyboru z 12.12.2019r.
pismem z 18.12.2019 r., wybor oferty najkorzystniejszej z 16.01.2020 r., uniewaznienie
wyboru z 16.01.2020 r. pismem z 29.01.2020 r., wybor oferty najkorzystniejszej z 03.02.
2020 r.; oferte Soter Sp. z 0.0., JEDZ Soter Sp. z 0.0., wezwanie Zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust. 1 Pzp z 03.12.2019 r., referencje z 05.03.2019 r. na rzecz Kirchhoff Polska Sp.
Z 0.0., wezwanie z 18.12.2019 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, wyjasnienia Soter Sp. z 0.0.

z 20.12.2019 r. oraz nowa referencja z 19.12.2019 r. - kopia potwierdzona za zgodno$¢

z oryginatem, wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp z 29.01.2020 r., wyjasnienia Soter Sp.
z 0.0. z 30.01.2020 r., nowy wykaz ustug z 30.01.2020 r. oraz kopie ztozonego
Zamawiajgcemu oryginat referencji z 19.12.2019 r.; wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp

z 18.12.2019 r. do Soter Sp. z 0.0., wyjasnienia z 20.12.2019 r. z zatgcznikaminr 1, 2, 3,4, 5
i 6, wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp z 10.01.2020 r., wyjasnienia z 14.01.2020 r. wraz
z zatgcznikaminr 1, 2, 3, 4, 5i 6 oraz dwie faktury; wezwanie w trybie art. 85 ust. 2 Pzp

2 21.02.2020 r. do Soter Sp. z 0.0., przedtuzenie Soter Sp. z 0.0. z 24.01.2020 r.,
przedtuzenie przez Odwolujgcego terminu zwigzania oferta i waznosci wadium z 29.01.
2020 r. oraz z 03.02.2020 r.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyt takze ztozone przez Zamawiajgcego na
rozprawie na wniosek przewodniczgcego sktadu orzekajgcego:

1) wydruk skanu pierwotnego wykazu ustug Soter Sp. z 0.0. z 04.12.2019r;

2) kopie pisma aktualnego Odwotujgcego do Zamawiajgcego z 17.12.2019r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze odwotanie, odpowiedz na odwotanie, a nadto stanowiska i o$wiadczenia stron ztozone
ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy SOTER Sp. z 0.0.,
ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej okreslonego w Dziale VIl ust. 1 pkt 2 ppkt a SIWZ;

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 wzglednie 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
SOTER Sp. z 0.0., w sytuacji gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wzglednie lekkomysinosci lub niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w biad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, co miato wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

3) art. 24 ust. 1 pkt 16 wzglednie 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SOTER Sp.
z 0.0., W sytuacji gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wzglednie lekkomysInosci lub niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd
przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, w sytuaciji gdy pomimo wezwania przez
Zamawiajgcego SOTER Sp. z 0.0. do przefozenia oryginatu referencji z 19.12.2019 r.
SOTER Sp. z 0.0. przedtozyt inny dokument niz ztozony i potwierdzony za zgodno$é

z oryginatem w toczgcym sie postepowaniu.

4) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 poprzez trzykrotne wzywanie SOTER Sp. z 0.0. do
zfozenia kolejnych wyjasnien w tym samym zakresie tj. w zakresie referencji oraz wykazu
ustug w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

5) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SOTER Sp. z 0.0., w sytuacji
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gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wzglednie
lekkomys$lnosci lub niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze spetnia kryterium wyboru oferty tj. zatrudnienia, co miato wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

6) art. 89 ust. 1 pkt3i4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zawierajgcej razaco niskg cene i stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji, mimo braku
wywigzania sie przez wykonawce SOTER Sp. z 0.0. z obowigzku ztozenia wyczerpujgcych
wyjasnien, popartych dowodami, na okolicznos¢ braku stosowania przez tego wykonawce
razgco niskiej ceny w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego.

7) art. 91ust1i2w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez btedne i niezgodne z treScig SIWZ
dokonanie oceny oferty - naruszenie zasad oceny ofert poprzez przyznanie SOTER Sp.
z 0.0. zbyt duzej liczby punktéw w kryterium Zatrudnienie.

8) art. 85 ust. 2 Pzp poprzez zwrécenie sie tylko do jednego wykonawcy z wnioskiem
o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg co zas doprowadzito nieréwnego traktowania
wykonawcow.

9) art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp poprzez dopuszczenia do udziatu w postepowaniu oferentow,
ktérych czas zwigzania ofertg minat oraz oferentéw, ktérych wadia zostaty zwrécone.

Dodatkowy zarzut z tre$ci uzasadnienia odwotania:

Zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, albowiem postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg polegajgcg na ustalenie jako jednego z kryteriow oceny oferty jednolitego
umundurowania (waga 20 pkt).

Izba dokonata nastepujgcych ustalerh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajacy z tresci
whiesionego odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie przytoczonych obszernie na wstepie.
Nastepnie okolicznosci wynikajgce z wezwan Zamawiajgcego i wyjasnien i oSwiadczen
zlozonych przez Soter Sp. z 0.0. Uznajac zarazem ze spér nie dotyczy stanu faktycznego,
ale oceny zaistniatych okolicznosci w sprawie. Z tych wzgleddéw, Izba odniesie sie do

dalszych kwestii w ramach rozpatrywania poszczegdlnych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu 1, 2 i 3, Izba uznata, ze podlegajg one oddaleniu.

Analiza zaistniatego stanu faktycznego nie daje zadnych podstaw do zanegowania
prawidtowego sposobu potwierdzania przez Soter Sp. z 0.0. spetniania warunku udziatu
okreslonego w Dz. VIl ust.1 pkt 2 ppkt a SIWZ. Nalezy przychyli¢ sie do argumentaciji
Zamawiajgcego, ze uchybienia w pierwotnym wykazie ustug z 04.12.2019 r. w zestawieniu
z referencjg z 05.03.2019 r. do poz. 1 wykazu ustug nie majg znamion wskazanych
w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 17 Pzp. W rezultacie Zamawiajgcy mogt wezwac
Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ich usuniecia w ramach wezwania z 18.12.2019 .
Kwestia, ktora zaistniata w zakresie nowego wykazu (przedstawionego po wezwaniu
z 29.01.2020 r.), a zwtaszcza spornej referenciji ztozonej w wyniku uzupetnienia (na
wezwanie z 18.12.2019 r.). Nalezy uzna¢ za dostatecznie wyjadniona.

Izba przeanalizowata tre$¢ kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem referenciji

z 19.12.2019 r. oraz dostarczonego w dniu 30.01.2020 r. przez Soter Sp. z 0.0. oryginatu
(dostarczonego w trybie z § 15 Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgdaé Zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o

udzielenie naméwienia zwanego dalej: ,Rozporzgdzeniem”). W konsekwencji nie podzielajac

argumentacji Odwolujacego z odwotania oraz rozprawy, ztozono ten sam dokument, ktéry
nie zostat przeksztatcony w zakresie jego tresci, rozmieszczenia poszczegdéinych akapitow,
czy tez podpisu. W rezultacie nalezy uzna¢ przedtozony Zamawiajgcemu dokument za
oryginat wzgledem przedstawionej wczes$niej kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem



mimo zaistniatych okoliczno$ci wskazanych przez Odwotujgcego i opisanych przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnoénie zarzutu 4, Izba uznata, ze podlega on oddaleniu. W tym zakresie
Zamawiajgcy wezwat pierwotnie Soter Sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 1 Pzp (w dniu
03.12.2019r.), a nastepnie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (w dniu 18.12.2019r.), a na kohcu
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp oraz § 15 Rozporzgdzenia (w dniu 29.01.2020 r.). Abstrahujgc od
odmiennych trybow tych wezwan, lzba zwraca uwage, iz wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
dotyczyto tylko referencji z pierwszej pozyciji wykazu. WWezwanie wiec w trybie art. 26 ust. 4
Pzp odno$nie samego wykazu ustug byto de facto pierwszym wezwaniem o uzupetieniem
co do wykazu ustug (tryb z § 15 Rozporzadzenia ma inny charakter). W rezultacie analizujgc
same czynnoS$ci faktyczne Zamawiajgcego nie mozna twierdzi¢, ze miato miejsce naruszenia
zasady jednokrotnosci w zakresie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz wezwania z 18.12.2019r. oraz
29.01.2020 r.) ktoére miaty miejsce ze strony Zamawiajgcego byty w innym zakresie,
dotyczyty innych dokumentow. Jednoczesnie, Izba wskazuje, ze wezwania w trybie art. 87
ust. 1 Pzp nie sg obostrzone zasada jednokrotno$ci, mozna w tym trybie wzywac¢ do skutku,
a jedynie tryb wynikajacy z art. 26 ust. 3 Pzp. Z uwagi na okolicznosci wskazane powyzej,
zarzut jest z gruntu chybiony.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu 5i 7, Izba uznata, ze podlegajg one oddaleniu. W tym zakresie,

nalezy stwierdzic, ze brak jest podstaw do uznania, ze Wykonawca dokonujgc wyceny na 55,
5 etaty faktycznie zatrudni 56 pracownikéw, a nie 60, jak zadeklarowat w formularzu
ofertowym. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw, ani nie wykazat zasadnosci
swoich twierdzeh. Argumenty Odwotujgcego z odwotania (przedstawione wyliczenia) to
zalozenia, ktére musiatyby zosta¢ udowodnione, pewne okolicznosci przywotane przez
Odwotujgcego o charakterze posrednim, moga ale nie musza $wiadczy¢, o tym ze
Odwolujgcy ma racje, gdyz mozliwe jest zatrudnienie 1 pracownika na 0,5 etatu lub nawet na
1/10 etatu. Podobnie kwestia de facto nie wliczenia 3 Kierownikéw Grup Ustugowych i 1

Dyrektora Regionu moze, ale nie musi $wiadczy¢ o okoliczno$ciach wskazanych na wstepie.
Izba nie neguje argumentacji Odwotujacego, ale postepowanie przed lzbg ma charakter
kontradyktoryjny, Odwotujacy za wyjatkiem okreslonych zatozen nie przedstawit zadnych
dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Izba wskazuje za wyrokiem KIO z 20.01.2020 r.,
sygn. akt: KIO 2469/19, KIO 2473/19: ,Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg ma
charakter kontradyktoryjny, a brak przedstawienia dowoddw na poparcie swojego stanowiska
skutkuje nieuwzglednieniem zarzutu, ktéry nie zostat udowodniony. Jak wskazano

w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w spr. o sygn. akt: V Ca 571/08,
kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego przed KIO pozostawia inicjatywe
dowodowg stronom, nie naktadajac na KIO obowigzku ustalenia prawdy materialne;.
Podobnie réwniez stwierdzit SO w Katowicach w wyroku o sygn. XIX Ga 92/08, iz:

"w postepowaniu odwotawczym przed KIO to strony postepowania, a nie Izba winna
poszukiwac i wykaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Zatem obowigzkiem strony na
ktérej spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie wszystkich okolicznosci, od ktorych zalezy
powodzenie wnoszonego odwotania. W przedmiotowej sprawie dotyczylo to Odwotujgcego”.
Oznacza to zatem tyle, ze kazda ze stron prezentujgcych odmienne stanowiska procesowe
obowigzana jest wskazywa¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. W mysl| art. 190 ust. 1
Pzp to strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Izba moze, ale nie musi dopuszcza¢ dowoddw niewskazanych

przez strony, zas dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy traktowac jako wyjatek od zasady
kontradyktoryjnosci.”.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odnoénie zarzutu 6, Izba uznata, ze podlega on uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc¢, ze wezwanie do wyjasnien w zakresie ceny
razgco niskiej ma charakter obligatoryjny tylko w sytuacjach wynikajgcych z przepisu.
W pozostatych zakresie takie wezwanie ma charakter fakultatywny. W tych okoliczno$ciach
faktycznych Zamawiajacy dokonat wezwania de facto na pisemny wniosek obecnego
Odwolujgcego z 17.12.2019 r. Zamawiajgcy wcale nie usiat przychyli¢ sie do owego wniosku.
Jesli jednak wystosowat stosowne wezwanie, nalezy uznac, ze go zaakceptowat
i przyjat, ze zaistniaty podstawy do podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej.
Jednoczesnie Soter Sp. z 0.0. jesli uznataby, ze wniosek jest bezzasadny winna odmoéwi¢



sktadnia jakichkolwiek wyjasnien i ztozy¢ odwotanie na takie wezwanie. Skoro takie

wyjasnienia, de facto dwukrotnie ztozyta (mimo odmiennej podstawy prawnej obu wezwan),

to oznacza, ze zgodzita sie na nie. Wszelkie argumenty ze wyjasnienia ztozono z takich, czy
tez innych wzgleddw np. z ostroznosci procesowej sg bez znaczenia. Jezeli bowiem
Wykonawca poddat sie weryfikacji zaoferowanej ceny i ztozyt dwukrotnie wyjasnienia

w zakresie ceny razgco niskiej (o czym Swiadczy ich tre$¢ oraz zalgczniki do obu wyjasnien),
to oznacza, ze byt Swiadomy wszelkich konsekwenciji z tym zwigzanych.

W nastepnej kolejno$ci podnoszac, ze Izba uwzglednit zarzut, gdyz uznata, ze
udzielone wyjasnienia byly niewystarczajgce, wewnetrznie sprzeczne i budzity liczne
watpliwosci, co skutkuje de facto uznaniem, Ze nie zostaly one w sposéb rzetelny ztozone.
Nalezy zanegowac twierdzenia Soter Sp. z 0.0., z tzw. ,Ad. 1” (wyjasnienia z 14.01.2020 r.
na wezwanie z 10.01.2020 r.) w kontekscie ,pkt. 2.1” (wyjasnien z 20.12.2019r. na
wezwanie z 18.12.2019r.). W ich ramach Wykonawca probowat wyjasniac, brak ujecia
w wycenie - tj. zatgczniku nr 3 w wierszu 5 /kosztow nadzoru bezposredniego i kontroli
doraznej/. Wyja$niajac przy czym, ze zat. nr 4 takie koszty ukazuje, gdyby bylo konieczne
skierowanie dodatkowego zespotu (3 kierownikdéw + 1 dyrektor). Dotyczy tych zatacznikow
tak przy wyjasnieniach z 18.12.2019r., jak i 14.01.2020 r. Nadto, stwierdzajgc, ze ich koszt
nie zostat ujety, gdyz Wykonawca dysponuje tym zespotem, pracujgcym, czy tez
wykonujgcym swoje obowigzki na terenie Rzeszowa oraz Kolbuszowa - Werynia. Takie
stanowisko jest btedne i nie do przyjecia, bo albo taki zespdt bedzie pracowat albo nie, jesli
bedzie pracowat jego koszty podlegajg wycenie i nie mozna wyceny kosztow w tym zakresie
sprowadzaé w sposéb absurdalny do ,dwdch kresek”. Jezeli ma miejsce roztozenie kosztow
miedzy kilka kontraktow winno zostac to udokumentowane, nigdy jednak nie bedzie tak, ze
realizacja zadania przez te osoby nie bedzie generowac zadnych kosztow.

Nastepnie, Izba podkres$la, ze zapoznata sie z de facto drugimi wyjasnieniami
z 14.01.2020 r. i zatgcznikami do nich. W tym konteks$cie konieczne jest stwierdzenie, ze
mozliwos¢ sktadnia dodatkowych wyjasnien nie moze sie sprowadza¢ do przebudowywania
pierwotnych wyliczen i zupetnej zmiany argumentaciji i cen okreslonych sktadnikow, takich jak
umundurowanie i sprzet telefoniczny (w zat. nr 2). Nie mozna zapomina¢ bowiem, ze nie
chodzi oto, czy mozna uzyska¢ dodatkowe oszczednosci ex post, ale ztozenie wyjasnien
ceny razgco niskiej w oparciu o kalkulacje, ktéra byta podstawg zaoferowania takiej, a nie
innej ceny. Nie mozna dostosowywac argumentacje i kalkulacje dowolnie do zaistniatych
potrzeb i okolicznosci, zmieniajgc wszystko bezrefleksyjnie (zat. nr 1, 2, 5 6), bo takie byto
de facto dziatanie Soter Sp. z 0.0. Takie dziatanie pozbawiajg bowiem wyjasnienia Soter Sp.
Z 0.0. wiarygodnoSci.

Izba w tym kontekscie oraz szerszym co do kilkukrotnego wzywania do wyjasnien
w zakresie ceny razgco niskiej wskazuje za wyrokiem KIO 29.10.2018 r., sygn. akt: KIO
2127/18: ,Wymaga (...) podkreslenia za wyrokiem KIO z 06.08.2015 r., sygn. akt: KIO
140/15, KIO 1577/15, KIO 1584/15, Ze co do zasady: "(...) Nie ma tez przeszkéd, by
zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia wieloetapowo, az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie
pytania i watpliwosci (oczywiscie poza przypadkiem opisanym w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdy wykonawca nie wspotpracuije i nie udziela wyjasnien)". Z tym
zastrzezeniem, co jest istotne w tym stanie faktycznym - za wyrokiem KIO z 25.04. 2014 r.,
sygn. akt: KIO 725/14, ze: "(...) prowadzona procedura wyjasnien nie moze usprawiedliwia¢
uchylania sie przez wykonawce od ztozenia rzetelnych wyjasnien elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokosc¢ ceny. Brak rzetelnosci w sktadanych wyjasnieniach nie moze uzasadniac
kolejnych wezwan kierowanych do wykonawcy". Podobne stanowisko Izba wyrazita
w wyroku KIO z 31.08.2017 r., sygn. akt: KIO 1733/17.” W przedstawionych wyjasnieniach
brak jest - kosztow ochrony oraz ubezpieczenia, jak i jakichkolwiek dowodoéw zwtaszcza co
do wynagrodzenia ekspertow (mimo, ze Przystepujacy przyznat /okolicznos¢ przyznana na
rozprawie - art. 190 ust. 5 zd. 2 Pzp), Ze nie byto w tym zakresie zadnych przeszkod).
Ponowne wezwanie nie mogtoby prowadzi¢ do zmiany pierwotnych wyjasnienie, ich
przebudowywania i przedktadania dowodow, ktére nie zostaty pierwotnie przedstawione (jesli
nie bylo zadnych przeszkdd w tym zakresie, a pierwotne wezwanie wprost wzywato do ich
zfozenia). W konsekwenciji, w przedmiotowym stanie faktycznym takie ponowne wezwanie
nie jest dopuszczalne.”.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu 8 i 9, Izba uznata, ze podlegajg one oddaleniu.
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Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze dziatania Zamawiajacego sg obarczone zbyt
waska interpretacjg istniejgcych przepiséw. Nie podzielajac, w konsekwencji, stanowiska
Zamawiajgcego w tym zakresie. Jednakze, z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy skutecznie
przedtuzyt termin zwigzania ofertg oraz waznosci wadium z wiasnej inicjatywy zaistniate
naruszenie nie miato wptywu na wynik, co skutkuje oddaleniem zarzutu, jako takiego
(Odwolujacy przedtuzyt termin zwigzania ofertg oraz waznosci wadium - po raz pierwszy
pismem z 29.01.2020 r., po raz drugi pismem z 03.02.2020 r.).

Izba uznata takze, Ze nic nie stato na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy wezwat do
przedtuzenia termin sktadnia ofert wszystkich uczestnikéw postepowania przed wyborem

oferty najkorzystniejszej, co bytoby z korzyscig dla toczgcego sie postepowania. Niewatpliwe
Odwolujgcy miat takze legitymacje do sktadnia Srodkéw ochrony prawie, chociazby z uwagi
na zaistniate okoliczno$ci. Nadto, z uwagi na okoliczno$ci wskazane w wyroku KIO

z 11.02.2019 r., sygn. akt: KIO 105/19, w wyroku KIO z 17.05.2019 r., KIO 805/19, wyroku
KIO z 20.08.2019 r. sygn. akt KIO 1518/19, w wyroku z 02.09.2019 r. sygn. akt: KIO 1594/19,
czy tez wyroku KIO z 16.09.2019 r., sygn. akt: KIO 1685/19.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu, ktéry nie znajdowat sie w petitum odwotania, ale w sposéb

wyrazny i czytelny w jego tresci, tj. naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, Izba uznata, ze
podlega on oddaleniu. Po pierwsze, aby zaistniata nieusuwalna wada, musiatby to by¢
kwestia, warunek, kryterium niemozliwego do spetnienia, po drugie musiatoby zaistnie¢
naruszenie rownego traktowania. Skoro, jak przyznat Odwolujgcy na rozprawie z przepiséw
ustawy o ochronie 0s6b i mienia wynika wymog umundurowania de facto wszyscy muszg go
spetnia¢, zarzut jest bezzasadny i nie narusza rownego traktowania. Kwestia naliczania kar
umownych, takze nie zmienia stanowiska Izby w tym zakresie, gdyz brak takiego
umundurowania moze by¢ efektem zdarzen losowych i takie obostrzenia sg uzasadnione. Na
koniec Izba podkresla, ze w duzej mierze zarzut porusza kwestie zwigzane

z postanowieniami SIWZ, ktére sg spdznione na tym etapie postepowania. Zarzut, zas zostat
rozpoznany z uwagi na odniesienie do kwestii uniewaznienia, co jednak nie zostato
potwierdzone.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Jednoczesnie w zakresie kosztéw, Izba nie dzielita kosztéw albowiem dodatkowo
wzgledem tego co przedstawiono ponizej podkresla, ze uwzglednienie jednego zarzutu,
bedzie skutkowato odrzuceniem ofert Soter Sp. z 0.0., czyli zmiana czynnosci z 03.02.2020 r.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a oraz § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Jednoczesnie, Izba
informacyjnie wskazuje, ze do uznania wniosku Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow
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wynagrodzenia petnomocnika, wedtug norm przepisanych konieczne jest przedtozenie do akt
sprawy rachunku bedgcego podstawg zaliczenia m.in. wynagrodzenia petnomocnika do
kosztow postepowania (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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