Sygn. akt KIO 274/20

Sygn. akt KIO 276/20

WYROK

z dnia 25 lutego 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2020 r. przez:

A. wykonawce ABB Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie -
sygn. akt KIO 274/20;
B. wykonawce ZPUE Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wioszczowie - sygn. akt KIO 276/20;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Energa-Operator Spdtka Akcyjna
z siedzibg w Gdansku;

przy udziale:

A. wykonawcy ZPUE Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wioszczowie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie o
sygn. akt KIO 274/20;

B. wykonawcy ABB Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
w sprawie o sygn. akt KIO 276/20;

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia JM-Tronic Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie i Lamel Rozdzielnice Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zukowie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 274/20 oraz KIO
276/20;

orzeka:

l. w sprawie o sygn. akt KIO 274/20:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw oznaczonych nr 1, 2, 3, 5,7, 9, 10 oraz 11
i nakazuje zamawiajgcemu Energa-Operator Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym:

1.1. uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji
znajdujacych sie w dokumentach ztozonych przez wykonawcoéw wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia JM-Tronic Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie i Lamel Rozdzielnice Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Zukowie;



1.2. przeprowadzenie ponownego badania i oceny oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia JM-Tronic Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie i Lamel Rozdzielnice Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Zukowie w zakresie spetnienia przez oferowany przedmiot
zamowienia wymagan okreslonych w SIWZ dotyczacych: zakresu temperatury
pracy przektadnikow pradowych (pkt 2.5.3 specyfikacji technicznej) i dzielnikéw
napieciowych (pkt 2.5.4 specyfikacji technicznej), wyposazenia oferowanego
przedmiotu zaméwienia w izolatory przepustowe i izolatory ostonowe (pkt 2.3.1
specyfikacji technicznej), zgodnosci izolatoréw przepustowych, izolatoréw
ostonowych oraz gniazda wtyczkowego ze stykiem ochronnym z wiasciwymi
normami (Dziat 7 pkt 8.3.8 - 8.3.10 SIW2), a takze w zakresie spelnienia przez
ww. wykonawcow warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w Dziale 6 pkt
1.3 SIWZ;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Energa-Operator Spotka Akcyjna
z siedzibg w Gdansku w czesci 8/11 oraz odwotujacego ABB Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w czesci 3/11 i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 22 200 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia dwa tysigce dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Energa-Operator Spotka Akcyjna z siedzibg
w Gdansku na rzecz odwotujgcego ABB Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie kwote 12 545 zt 45 gr (stownie: dwanascie tysiecy pie¢set

Il. w sprawie o sygn. akt KIO 276/20:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu
Energa-Operator Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
przeprowadzenie ponownego badania i oceny oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia JM-Tronic Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i Lamel
Rozdzielnice Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zukowie w zakresie
spetnienia przez oferowany przedmiot zaméwienia wymagan okreslonych w SIWZ
dotyczgcych zakresu temperatury pracy dzielnikow napieciowych (pkt 2.5.4 specyfikaciji
technicznej);

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Energa-Operator Spotka Akcyjna

z siedzibg w Gdansku w czesci % oraz odwotujgcego ZPUE Spotka Akcyjna z siedzibg
we Wioszczowie w czesci % i:

3.3. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 22 200 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia dwa tysigce dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcag
koszty poniesione przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.1. zasgdza od zamawiajgcego Energa-Operator Spétka Akcyjna z siedzibg
w Gdansku na rzecz odwotujgcego ZPUE Spotka Akcyjna z siedzibg we
Wioszczowie kwote 1 950 zt 00 gr (stownie: tysigc dziewieCset pie¢dziesiat ztotych

ZEro groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.



PrzewodniCzacCy: ....cccooeriveiiiieriee e

Sygn. akt: KIO 274/20
Sygn. akt: KIO 276/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Energa-Operator Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Sukcesywne dostawy rozigcznikow
napowietrznych SN o budowie zamknietej z telesterowaniem i telesygnalizacjg
(P/1/0101/2019). Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 8 pazdziernika 2019 r. pod numerem 2019/S 194-472724.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu niegraniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (ij. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, dalej
L2ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Syan akt KIO 274/20

W dniu 10 lutego 2020 r. wykonawca ABB Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy 1” lub ,ABB”) wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci oraz zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na:

1. zaniechaniu odtajnienia czesci oferty Konsorcjum JM-Tronic Sp. z 0.0. i Lamel
Rozdzielnice Sp. z o0.0. (,Konsorcjum”) w zakresie wszystkich utajnionych dokumentéw
i wyjasnien ztozonych w postepowaniu, w szczegolnosci dokumentéw ztozonych w dniu
23 grudnia 2019 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 grudnia 2019 r. oraz wyjasnien
ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 24 stycznia 2020 r., podczas gdy

Konsorcjum nie zastrzegto tajemnicy przedsigbiorstwa skladanych dokumentéw oraz ze
wzgledu na fakt, ze dokumenty te nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2018 poz. 419, dalej: ,u.z.n.k.”), za$
Konsorcjum nie wykazato przestanek koniecznych dla zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i dokumenty te winny podlega¢ odtajnieniu - co stanowi naruszenie art.
7 ust. 1w zw. art. 8 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 11 ust. 2u.z.n.k;;

2. nieuprawnionym, wielokrotnym wzywaniu do ztozenia wyjaénieh w zakresie zastrzezenia
jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentdw ziozonych przez Konsorcjum w dniu 23
grudnia 2019 r., co doprowadzito do nierébwnego traktowania wykonawcéw

w postepowaniu - co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. art. 8 ust. 1, 2, 3 oraz w zw.

z art. 26 ust. 4 i 87 ust. 1 ustawy Pzp;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z SIWZ
ze wzgledu na ztozenie wraz z ofertg kart katalogowych oferowanych rozigcznikow
napowietrznych SN, ktore nie potwierdzity, ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia
wymagania Zamawiajacego okreslone w SIWZ - co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt

2 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp;

4. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum podczas gdy oferta ta jest niezgodna z SIWZ
ze wzgledu na zfozenie certyfikatu zgodnosci dla roztgcznika napowietrznego SN

o budowie zamknigtej z napedem, niepotwierdzajgcego parametréow technicznych
wymaganych przez Zamawiajgcego w pkt. 2.3.17. zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz
nieuzupetnienia dokumentéw na wezwanie Zamawiajacego, w zakresie raportu z oceny
wyrobu nr JSHP/RW/43/CZ/19/MK - co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7
ust. 1i 3 ustawy Pzp;

5. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z SIWVZ

ze wzgledu na brak wyposazenia oferowanego przedmiotu zamdowienia, tj. brak
izolatorow przepustowych okreslonych w pkt. 2.3.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz
izolatorow ostonowych okreslonych w pkt 2.3.1 zatgcznika nr do SIWZ - co stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp;



6. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z SINVZ

ze wzgledu na brak wykazania spetniania parametréw okreslonych w SIWZ w zakresie
szafy telesterowania, sterownikdw - co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7
ust. 1i 3 ustawy Pzp;

7. zaniechaniu dokonania czynno$ci wezwania do ziozenia dokumentéw wymaganych
przez Zamawiajgcego w SIWZ na potwierdzenie spetniania wymagan Zamawiajgcego
przez oferowane dostawy okreslonych w Dziale 7 pkt 8.3.9i 8.3.10 SIWZ, {j. deklaracja
zgodnosci PN-EIM 60137:2018-02E izolatora przepustowego oraz deklaracja zgodnosci
PN-EN 62217:2013-06E izolatora ostonowego - co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1i 3

w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

8. niezasadnym przyznaniu Konsorcjum punktow w ramach kryterium oceny ofert, podczas

gdy oferta Konsorcjum jest niezgodna z SIWZ i podlega odrzuceniu, w szczegélnosci
Odwolujgcy wskazuje, ze 15 pkt przyznanych Konsorcjum w kryterium ,zastosowane
medium izolacyjne" jest bezpodstawne, gdyz zaproponowane przez Konsorcjum
rozwigzanie nie spemia wymagania Zamawiajgcego w ramach ww. kryterium,
uprawniajgcego do uzyskania 15 pkt., tym samym w Postepowaniu doprowadzito do
niezasadnego przyznania punktéw w kryterium pozacenowym i wyboru oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej w postepowaniu, a w konsekwencji doprowadzito do
zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego w postepowaniu jako najkorzystniejszej - co
stanowito naruszenie art. 7 ust. 11i 3, art. 91 ust. 1 art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;

9. zaniechaniu dokonania czynno$ci wezwania do ztozenia dokumentéw wymaganych
przez Zamawiajgcego w SIWZ na potwierdzenie spetniania wymagan Zamawiajgcego
przez oferowane dostawy okreslonych w Dziale 7 pkt 8.3.8 SIWZ, tj. deklaracji zgodnosci
gniazdo wtyczkowe ze stykiem ochronnym - PN-IEC 60884-1:2006P+Al:2009P+A2:2016-
01P - co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

10. zaniechania dokonania czynnosci wykluczenia z Postepowania Konsorcjum za brak
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia -
co stanowi naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp;

11.  wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ta

podlega odrzuceniu a Konsorcjum wykluczeniu z postepowania - co stanowito naruszenie
art. 7 ust. i 3, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy 1 wnidst o uniewaznienie wyboru oferty

Konsorcjum w postepowaniu, dokonanie ponownej oceny ofert, odtajnienie oferty
Konsorcjum, wykluczenie Konsorcjum z postepowania, odrzucenie oferty Konsorcjum oraz
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego. Ponadto Odwotujgcy wnidst
0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy 1 wyjasnit, iz dziatania i zaniechania Zamawiajgcego moga uniemozliwié
mu uzyskanie zamowienia i moze ponies¢ szkode, polegajgcg na zaniechaniu wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej. Dodat, ze powinien by¢ uprawniony do zapoznania sie z
treScig ofert konkurencyjnych, w szczegolnosci z tymi elementami tych ofert, ktére majg
wplyw na ich ocene zgodnie z ustalonymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert.

Uzasadniajgc zarzuty oznaczone nr 1i 2 w odwotaniu, Odwotujgcy 1 wskazat, iz
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej dokumenty ztozone przez Konsorcjum zostaty
utajnione przez Zamawiajgcego, gdy Konsorcjum skifadajgc dokumenty w dniu 23 grudnia
2019 r. w zaden sposoéb nie zastrzeglo, ze przekazywane w dokumentach informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Odwolujgcy wyjasnit, ze Konsorcjum zastrzegto jako
tajemnice przedsigbiorstwa informacje przekazane w dniu 23 grudnia 2019 r. dopiero po
kolejnym wezwaniu Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 3 stycznia 2020 r., w ktérym
Zamawiajagcy w sposo6b obszerny opisat co Konsorcjum musi wykaza¢ w zastrzezeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa, aby informacje te nie zostaty odtajnione. Wezwanie to byto
konsekwencjg odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 2 stycznia 2020 r. w zakresie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgcym tych samych informacji. W odpowiedzi
na to wezwanie w dniu 2 stycznia 2020 r. Konsorcjum udzielito lakonicznych i niepetnych
wyjasnien, wskazujac, ze przekazane dokumenty stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Przekazane Zamawiajgcemu zastrzezenie, zdaniem Odwolujgcego byto spdznione, a
ponadto Konsorcjum nie wykazato, ze przekazane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. oraz nie zlozyto zadnych dowodéw na
wykazanie zasadnosci zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zdaniem
Odwolujgcego ABB juz sam brak zastrzezenia przez Konsorcjum tajemnicy przedsiebiorstwa
stanowi podstawe do ich odtajnienia. W powyzszym zakresie w odwotaniu powotano sie na



wyroki Izby z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 545/19, z dnia 10 lipca 2018 r., sygn.
akt KIO 1260/18, z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1205/18, z dnia 9 lipca 2018 r.,
sygn. akt KIO 1234/18, KIO 1276/18.

Uzasadniajgc zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp
(zarzuty nr 3, 4, 5, 6 petitum odwotania), Odwotujgcy 1 wskazat na nastepujgce okolicznosci:

1) karty katalogowe

Odwolujgcy 1 przywotat tres¢ Dziatu 7 pkt 2 ppkt 2.1 SIWZ, wskazujac, ze Konsorcjum
wraz z ofertg ztozyto karte katalogowa dla roztgcznika prézniowego w obudowie zamknietej
RU-V, jednak ztozona karta katalogowa wskazywata, ze oferowany przez Konsorcjum
przedmiot zamoéwienia nie spetnia podstawowych wymagan Zamawiajgcego okreslonych
w SIWZ w zakresie jego parametrow i wyposazenia. Zdaniem ABB Konsorcjum w karcie
katalogowej nie uwzglednito szczegotowej specyfikacji wyposazenia tj.:

- brak nazwy producenta oraz modelu przektadnika napieciowego

- brak nazwy producenta oraz modelu i ilosci ogranicznikow przepie¢ SN

- brak nazwy producenta oraz modelu zasilacza

- brak nazwy producenta oraz modelu wytgcznikdw niskiego napiecia

- brak nazwy producenta oraz modelu roztgcznika izolacyjnego niskiego napiecia
- brak nazwy producenta oraz modelu ogranicznikdéw przepie¢ niskiego napiecia
- brak nazwy producenta oraz modelu gniazda wtykowego

- brak nazwy producenta oraz modelu akumulatoréw

- brak opisu napedu recznego ktéry zostat zaoferowany - w karcie katalogowej sg
pokazane dwa rézne napedy - na stronie 3 naped operowany drgzkiem, na stronie 6
naped z ciegnem

- brak informacji o dtugosci i iloSci ciegien
- brak informacji czy prowadnice sg w ofercie

- brak informacji czy przewod fgczgcy przektadnik napieciowy z szafkg sterownicza, rury
ostonowe, antena, uchwyty montazowe sg w zawarte w ofercie.

Ponadto Odwotujacy 1 podniost, iz w karcie katalogowej na stronie nr 5 wskazano, ze
temperatura pracy sensoréw pradowych i napieciowych to -25 do + 55, co nie jest zgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w pkt 2.5.3 oraz w pkt 2.5.4 zatgcznika nr 1 do
SIWZ (-40/40). Wykonawca ABB podkreslit takze, ze ztozony wraz z ofertg katalog nie
podlega uzupetnieniu, a wszelkie wyjadnienia w zakresie katalogu, zmieniajgce parametry
oferowanego przedmiotu zamodwienia stanowityby zmiane oferty, czego konsekwencjg bytby
obowigzek odrzucenia oferty Konsorcjum.

2) Certyfikat zgodnosci dla roztgcznika napowietrznego SN o budowie zamknietej

Odwotujgcy 1 przywotat tre§¢ Dziatu 7 ust. 2 pkt 2.2. ppkt 2.2.1 SIWZ, wskazujac, ze
na potwierdzenie wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia wykonawcy
zobowigzani byli przedstawi¢ kopie certyfikatu zgodnosci dla roztgcznikéw napowietrznych
SN o budowie zamknietej z napedem, potwierdzajgcych parametry okreslone w pkt 2.3.17
zatgcznika nr 1. Podnidst, iz Konsorcjum do oferty zataczyto certyfikat zgodnosci nr
JSHP/44/CZ/2019, co do ktérego waznosci Zamawiajgcy powzigt watpliwosci i wezwat
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien i dokumentéw, w tym m. in.: umowy JSHT/115/U/2019
ktéra jest warunkiem utrzymania Certyfikatu oraz raportu z oceny wyrobu Nr
JSHP/RW/43/CZ/1 9/MK. Odwotujacy 1 zauwazwt, ze z treSci certyfikatu wynika, ze ocena
badan oraz sprawozdanie z badan jest podstawg do wystawienia certyfikatu, natomiast
umowa jest podstawg do utrzymania waznosci certyfikatu, w umowie tej zostaty tez
zamieszone podstawowe informacije dotyczace przeprowadzonych badan. Odwotujgcy
zwrocit takze uwage na treS¢ pkt (9) certyfikatu, gdzie uzyto zwrotu: ,parametry deklarowane
przez producenta”, co nie jest typowe dla certyfikatébw wystawianych w branzy, ktére
jednoznacznie wskazujg na parametry posiadane przez certyfikowane urzgdzenie. Zdaniem
ABB jednostka certyfikujgca w tym przypadku nie sprawdzita zgodnosci deklarowanych
parametrow z rzeczywisto$cig, zatem caty dokument nie potwierdza, ze oferowany przedmiot
zamowienia ma parametry wymagane przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy 1 wskazat, ze



Zamawiajacy podjat prébe uzyskania raportu z oceny wyrobu Nr JSHP/RW/43/CZ/19/MK
celem weryfikacji parametrow posiadanych przez certyfikowane urzgdzenie, jednak spotkat
sie z odmowa ze strony Konsorcjum. Konsorcjum przestato umowe oraz zamiast raportu,
sprawozdanie z badan jednak ze wzgledu na ich nieuprawnione utajnienie, Odwotujgcy 1 nie
ma do nich dostepu, co utrudnia weryfikacje zgodno$ci parametréw oferowanego
rozwigzania z wymaganiami SIWZ. Odwotujacy 1 wskazal, iz ma duze watpliwosci co do
prawidtowosci wskazanych dokumentow, czego przyktadem moze byc¢ fakt, ze w certyfikacie
zostata okreslona temperatura pracy od - 40 do + 60, podczas gdy rozbiezno$¢ w zakresie
kart katalogowych prowadzi do wniosku, ze jeden z elementow rozigcznika, tj.
sensor/dzielnik posiada temperature pracy od -25 do + 55, zatem nie jest mozliwe, zeby
temperatura pracy catego roztgcznika miata wskazany w certyfikacie zakres. Odwolujgcy 1
podniést ponadto, ze Konsorcjum nie wykazato podstaw prawnych, na podstawie ktorych
raport z oceny wyrobu jest dokumentem o charakterze poufnym i nie moze by¢ ujawniany
stronie trzeciej. Zdaniem Odwolujgcego ABB ztoZzone na wezwanie dokumenty nie

potwierdzajg spetniania parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ, a ziozona
przez Konsorcjum oferta powinna zosta¢ uznana za niezgodng z SIWZ i odrzucona na

podstawie at. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
3) brak izolatorow

Odwolujgcy 1 przytoczyt tres¢ pkt 2.3.1. zatgcznika nr 1 oraz wskazang w tym
zatgczniku definicje izolatora przepustowego i ostonowego, podnoszac, ze przedmiot
zamowienia zaoferowany przez Konsorcjum nie jest wyposazony w wymagane izolatory.
Odwolujgcy podkreslit, ze powyzsze potwierdzit sam Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 5 lutego
2020 r. ztozonym w odpowiedzi na wniosek ABB o przekazanie kopii dokumentow, w ktorym
wskazano, ze izolatory te nie wystepujg ze wzgledu na odmienne rozwigzanie technicznej
w zaoferowanym przez Konsorcjum urzadzeniu (ktore jest zgodne z SIWZ). Odwotujacy
wskazat, iz obowigzkiem wykonawcéw byto zaoferowanie przedmiotu zamowienia
posiadajgcego rozwigzania wprost okreslone w tresci zatacznika nr 1 do SIWZ. Zamawiajgcy
w zadnym miejscu SIWZ, nie dopuscit mozliwosci odstgpienia od okreslonych wymagan.
Dodat, ze zaden z wykonawcéw nie skierowat do Zamawiajgcego wniosku o zmiane tresci
SIWZ w zakresie izolatorow. W ocenie Odwotujgcego ABB nie jest dopuszczalne, aby
Zamawiajacy po otwarciu ofert odstepowat od wymagan SIWZ, na potwierdzenie czego
przywotat wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 1057/19. Odwotujacy 1 dodat,
ze brak wyposazenia we wskazane izolatory powoduje, ze przedmiot zaméwienia zostat
pozbawiony funkciji istotnych dla jego prawidtowego dziatania - brak metalicznej przegrody,
ktéra wystepuje w przypadku gdy rozigcznik jest wyposazony w izolatory przepustowe. Brak
tej przegrody miedzy zasilaniem a obcigzeniem, moze powodowac przeptyw pradu uptywu
po powierzchni izolatora od zasilania do obcigzenia i pojawienie sie niebezpiecznego
napiecia po stronie obcigzenia nawet w przypadku otwarcia stykow gtdwnych. Pogarsza to
bezpieczenstwo uzytkowania tego roztgcznika.

4) brak wykazania spetniania parametréw w zakresie szafy telesterowania, sterownikow

Odwotujgcy 1 podnidst, iz Konsorcjum w przekazanej Zamawiajgcemu dokumentaciji
technicznej dotyczacej szafy telesterowania przedstawito sterownik typ STGP-3-SP,

natomiast w karcie katalogowej sterownika przedstawiony jest model STGP-3-SP-GSM

posiadajacy inng liczbe wyjs¢ sterowniczych oraz inne wymiary gabarytowe. Ponadto
zauwazyt, ze w dokumencie ,[EL Instrukcja i DTR STGP-3-SP-GSM' znajduje sie informacja
o dwoch wykonaniach modutu wyjs¢ binarnych tj. modut w wykonaniu standardowym z 8

wyjsciami oraz modut w wykonaniu typu W z 6 wyjsciami. Model sterownika podany w
ofercie to STGP-3-SP-GSM. Odwotujgcy 1 wskazat, ze w DTR podane sg co najmniej cztery
warianty sterownika. Wskazuje to na mozliwos¢ konfigurowania sterownika. Jednocze$nie w
karcie katalogowej brak jest informaciji, ktéra wersja sterownika zostata zaoferowana: pkt.

5.3.2, str. 13 karty katalogowej: ,Informacja, ktory typ wyjs¢ zostat zastosowany zalezy od
aplikacji sterownika i jest przekazywana uzytkownikowi.” W dokumentacji szafy
telesterowania jest wymieniony sterownik STGP-3-SP z 8 wyj$ciami. Zlozona karta
katalogowa dotyczy modelu sterownika STGP-3-SP-GSMi wymienia 6 wyj$¢ sterujgcych.
Pomimo iz karta katalogowa dotyczy sterownika STGP-3-SP-GSM, wielokrotnie
przedstawiane sg parametry i funkcje sterownika STGP-3-SP.

Dodatkowo Odwotujacy 1 wskazat, iz uktad pomiaru prgdu wykazuje znamiona
wariantowosci, gdyz modut pomiaru i sygnalizacji zwar¢ wystepuje w co najmniej dwoch



wariantach tj. wej$cia pragdowe przystosowane do pomiaru pradu z przektadnikéw prgdowych
1 A/5 Alub w drugim wariancie z cewkami Rogowskiego. Uktad pomiaru napiecia moze by¢
réwniez w dwodch wariantach tj. przystosowany do wspétpracy z dzielnikami napiecia lub
przektadnikami klasycznymi.

Zdaniem Odwotujgcego 1 oferta Konsorcjum w zakresie szafy sterowania zawiera
nastepujgce rozbieznosci w dokumentacji, ktérych préby wyjasnienia nie podjat
Zamawiajacy:

a) dokumentacja szafy podaje 112.5x101x118 (szer. wys. gt.) natomiast w karcie
katalogowej odpowiednio 105x101x120;

b) dokumentacja szafy w punkcie 5.5.3 podaje parametry wej$¢ dwustanowych: napiecie
nominalne 24 V DC; pobor prgdu w stanie aktywnym 4 mA - z kolei dane zawarte w
karcie katalogowej sterownika: napiecie 12-30V, prad 5 mA,

c) informacje dot. wyjs¢ sterowniczych: dokumentacja szafy w p. 5.5.4 podaje: ilo§¢ wyj$¢ 8,
napigcie nominalne 48 V DC, maksymalny prad przenoszony 0.2 A/ 24 VV DC natomiast

Karta katalogowa sterownika: ilos¢ wyjs¢ 6, napiecie maksymalne 60 V, maksymalny

prad 1A.

Przedstawiajgc uzasadnienie prawne dla zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp, Odwolujacy powotat sie na wyroki Izby z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 241/13,
z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt KIO 978/15, z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt KIO 436/15,
z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 11/17, z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt KIO
443/19.

Uzasadniajgc zarzut oznaczony nr 7 w petitum odwotania (naruszenie art. 7 ust. 1i 3
w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) Odwolujgcy powotat sie na tre$¢ Dziatu 7 pkt 8.3.9i 8.3.10
SIWZiwskazat, iz Konsorcjum nigdy nie ztozyto wymaganych przez Zamawiajagcego
deklaracji zgodnosci okreslonych w SIWZ dla izolatoréow przepustowych i ostonowych, a
Zamawiajacy nie wzywat Konsorcjum do ich uzupenienia, co jest niedopuszczalne w
sytuacji, gdy wymaganie takie zostato bezposrednio wskazane w SIWZ, a Zamawiajacy nie
dopuscit mozliwosci odstgpienia od wezwania w tym zakresie. Podkreslit, ze po otwarciu
ofert, Zamawiajacy nie jest uprawniony do zmiany tresci SIWZ i odstgpienia od niektérych
postanowien SIWZ, na potwierdzenie czego przywotat wyrok Izby z dnia 25 czerwca 2019r.,
sygn. akt KIO 1038/19.

Odnoszac sie do zarzutu oznaczonego nr 8 w petitum odwotania (naruszenie art. 7 ust.
1i3, art. 91 ust. 1iart. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) Odwotujgcy wskazat na kryterium oceny
ofert okreslone w Dziale 14 ust. 1 pkt 1.2. SIWZi sposéb jego oceny (ust. 3). Wyjasnit, iz
Konsorcjum zaoferowato roztgcznik napowietrzny w izolacji powietrznej z komorami
prézniowymi, co nie jest zgodne z wymaganiami SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego ABB
Zamawiajacy niewtasciwie ocenit oferte Konsorcjum, przyznajgc dodatkowe punkty za
posiadanie medium izolacyjnego w postaci prézni, podczas gdy zaoferowany przez
Konsorcjum rozigcznik posiada izolacje gtéwna powietrzng. Oferowany roztgcznik jest
wyposazony w komory prozniowe, w ktorych medium tgczeniowym jest proznia techniczna,
gdzie nastepuje otwieranie i zamykanie sie stykow. Zamawiajacy nie przewidywat przyznania
dodatkowych punktow za zaoferowanie roztgcznika z komorami prézniowymi, a jedynie
w przypadku zastosowania medium izolacyjnego w postaci prozni. Podkreslit, ze
Zamawiajacy nie moze na etapie oceny ofert dokona¢ zmiany kryterium i przyzna¢ punktow
za zaoferowanie rozwigzania z komorami prézniowymi, ktore nie jest tozsame z
przewidzianym przez Zamawiajgcego kryterium. Wskazat na uchwate Izby z dnia 6 lutego
2019r., sygn. KIO/KD 6/19 oraz wyrok z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. KIO 621/19. Dodat,
ze Zamawiajgcy nie mogt przyznaé Konsorcjum punktow w kryterium, ze wzgledu na fakt, ze
oferowany przedmiot zamoéwienia nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w
Swz

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
(zarzut nr 9), Odwotujgcy przywotat tres¢ Dziatu 7 pkt 8.3.8 SIWZ, wskazujgc, ze Konsorcjum
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 listopada 2019 r. ztozyto Zamawiajgcemu deklaracje
zgodnos$ci producenta w zakresie gniazda wtyczkowego ze stykiem ochronnym jednak
ztozona deklaracja nie jest zgodna z normg wymagang przez Zamawiajgcego, tj. PN-IEC
60884-1:2006P+Al:2009P+A2:2016-01P. Konsorcjum przedstawito deklaracje potwierdzajgcg
zgodnos$¢ z normg PN-IEC 60884-1:2006P+Al:2009P, czyli bez rozszerzenia +A2:2016-01P.
Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy pomimo ztozenia deklaracji niezgodnej
z postanowieniami SIWZ nie wezwat Konsorcjum do uzupetnienia deklaracii, uznajac, ze
spetnia ona wymagania Zamawiajgcego. Powotat sie na wyrok z dnia 16 stycznia 2018 r.,
sygn. KIO 2720/17.



Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. art. 24 ust 1 pkt 12 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp; (zarzut nr 10), Odwotujacy przywotat warunek udziatu w postepowaniu okreslony w
Dziale 6 ust. 1 pkt 1.3 SIWZ, wskazujgc, iz Konsorcjum na wezwanie Zamawiajgcego w
zakresie spetniania ww. warunku ztozyto wykaz dostaw wraz z referencjami, w tym wskazato
dostawe wykonang dla PW Marzbud M. G. na kwote 833 979,99 zt. Zauwazt, Ze referencje
pochodzgce od ww. podmiotu zostaty wystawione 1 pazdziernika 2019 r. podczas, gdy
dostawy byly realizowane do 30 pazdziernika 2019 r. Zatem referencje te nie sg wystawione
w prawidtowy sposob i nie potwierdzajg prawidtowego wykonania dostawy i jej warto$ci we
wskazanym okresie. Referencje wystawione w trakcie trwania umowy nie mogg potwierdza¢
prawidtowego wykonania dostaw z niej wynikajgcych. Odwolujgcy podkreslit, ze wykonanie
dostaw na dzien 1 pazdziernika 2019 r. mogto znacznie roézni¢ sie od stanu na dzien 30
pazdziernika 2019 r. Referencje nie potwierdzajg rowniez kwoty zrealizowanych dostaw,
ktéra dla spetienia warunku udziatu w postepowaniu ma istotne znaczenie. Wykonawca
ABB wskazat, ze Zamawiajgcy powziat watpliwosci w zakresie prawidtowo$ci wystawienia
referencji oraz wykonania dostaw przez Konsorcjum i 2 stycznia 2020 r. skierowat do PW
Marzbud M. G. z prosbg o potwierdzenie wystawienia referenc;ji i realizacji dostaw jednak
Zamawiajacy nie uzyskat zadnej odpowiedzi. Odwolujgcy 1 zauwazyt, ze Zamawiajacy mimo
braku pewnosci co do faktycznego wykonania przez Konsorcjum wskazanych w wykazie
dostaw oraz wadliwych referencji wystawionych przez PW Marzbud M. G., uznat, ze
Konsorcjum spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy
wobec wszystkich watpliwosci i nieprawidtowosci wskazanych wyzej nie powinien byt uzna¢
warunku za spetniony. Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze ma duze watpliwosci czy
Konsorcjum jest w stanie wykaza¢ sie odpowiednim do$wiadczeniem okreslonym w
warunkach udziatu w postepowaniu. Podkreslit, ze badanie ofert w tym zakresie powinno
odby¢ sie w sposob rzetelny i wyeliminowa¢ wszelkie watpliwo$ci Zamawiajgcego. Powotat
sie na wyrok Izby z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. KIO 50/19 oraz z dnia 18 czerwca 2019,
sygn. KIO 1013/19.

Uzasadniajgc zarzut dokonania wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej
Odwotujgcy 1 wskazal, iz oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ z SIWZ,
a w stosunku do Konsorcjum zachodzg takze podstawy do wykluczenia z postepowania
Z uwagi na niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2020 r. ztozyt pisemng odpowiedz na
odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W odniesieniu do zarzutow nr 1 i 2, Zamawiajgcy podniost m.in. iz przeprowadzit
kompleksowg analize ztozonych zastrzezen, wyjasnien i dowodow i utajnit tylko te
dokumenty Konsorcjum, w stosunku do ktérych wynikato jednoznacznie, Ze obejmujg
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy wyjasnit, ze kazdorazowo
wzywat wykonawcow, aby ustali¢ zakres objecia tajemnica. | stosowat jednolite zasady w
stosunku do kazdego z oferentow. Powotat jako dowdd wezwanie kierowane do Konsorcjum,

ABB i ZPUE. Zamawiajgcy podkresli ze sam Odwolujgcy w petni korzystat z postepowania
Zamawiajgcego dosytajgc wyjasnienia w zakresie objecia dokumentow tajemnicg
przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do zarzutéw nr 3-6, Zamawiajgcy wskazat, iz oferowany przez
Konsorcjum produkt byt zgodny z SIWZ. Wyjasnit, iz karty katalogowe ze swej natury nie
zawierajg petnej specyfikacji technicznej, a ztozona przez Konsorcjum szczego6towa
dokumentacja, w tym DTR potwierdzata zakres temperatury pracy roztgcznika, jak i sensora
napieciowego i prgdowego. Zamawiajgcy wskazat takze, iz wzywat Konsorcjum do wyjasnien
w zakresie certyfikatu zgodnosci nr JSHP/44/CZ/2019, a ztozone przez Konsorcjum
wyjasnienia i dokumenty (zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa) wykazywalty, ze
oferowany produkt spetnia wymagania SIWZ. W zakresie izolatoréw Zamawiajgcy wyjasnit,
iz zaoferowane przez Konsorcjum rozwigzanie z préznig nie posiadato klasycznie
rozumianych izolatoréw przepustowych i ostonowych, a rozwigzanie to spetia oczekiwane
wymagania. W odniesieniu do parametréw sterownikéw i szafy telesterowania Zamawiajacy
wskazat, iz Konsorcjum zaoferowato model sterownika STGP-3-SP-GSM, a oczekiwania

Zamawiajgcego sprowadzaly sie wytgcznie do spetnienia okreslonych funkcjonalnosci bez
wskazywania typu sterownika. Dla Zamawiajgcego oczywistym byto, ze zaoferowano wersje
z modutem GSM. Ponadto wskazat, iz w SIWZ nie sprecyzowano wymiarow szafy
telesterowania ani oczekiwanej ilosci liczby wejs¢/wyjs¢ binarnych poprzestajgc na
okresleniu ich niezbednych funkcjonalnosci w pkt 2.4.5 ppkt 6 specyfikacji technicznej.
Zaznaczyt, ze Odwotujacy nie wykazat jaki rozbiezno$¢ w dokumentacji w zakresie
parametrow wej$¢ dwustanowych (napiecie i pobér pradu) na wplyw na spetnienie wymagan
Swz



W zakresie zarzutu nr 7 Zamawiajacy wyjasnit, iz z uwagi na fakt, ze rozwigzanie
z proznig zaoferowane przez Konsorcjum nie posiadato klasycznie rozumianych izolatorow
przepustowych i ostonowych nie zgdat ztozenia deklaracji zgodnosci dla tych izolatoréw.

W odniesieniu do zarzutu nr 8 wskazat, iz zgodnie ze ztozonym certyfikatem
JSHP/44/CZ/2019 izolacje roztagcznika stanowi proznia, wobec czego przyznat Konsorcjum
dodatkowe punkty w kryterium ,zastosowane medium izolacyjne.”

W odniesieniu do zarzutu nr 9 Zamawiajgcy wskazat jedynie, iz kwestia nieztozenia
deklaracji zgodnoéci dla gniazda wtyczkowego nie ma wptywu na wynik postepowania,
poniewaz element ten ma bardzo niskg wartos¢ w stosunku do kompletnego roztgcznika.

W zakresie zarzutu nr 10 Zamawiajgcy podniést, iz wystgpit do podmiotu, ktéry
wystawit referencje z wnioskiem o ich potwierdzenie, ale nie otrzymat odpowiedzi. Uznat, iz
pominiecie jednego miesigca realizacji dostaw nie powinno zawazyé na tresci referenci,

ktéra dotyczyta zamowien na przestrzeni kilku lat.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy wskazat, iz dokonany przez niego wybor oferty nie
naruszat ustawy Pzp.

Syan akt KIO 276/20

W dniu 10 lutego 2020 r. wykonawca ZPUE Spétka Akcyjna z siedziba we
Wioszczowie (dalej jako ,Odwotujgcy 2” lub ,ZPUE”) wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci oraz zaniechan
Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum JM-
Tronic Sp. z 0.0. i Lamel Rozdzielnice Sp. z 0.0. mimo jej niezgodnosci z SIWZ,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ABB
mimo jej niezgodnosci z SIWZ;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum i oferty wykonawcy ABB z uwagi na zaoferowanie niejednoznacznego
przedmiotu zamowienia;

4. art. 7 ust. 1w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odstgpienie od zadania
jednego z dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego.

Wskazujgc na powyzsze zarzutu Odwotujacy 2 wniést o uwzglednienie odwotania
w catosci oraz nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;, odrzucenia ofert Konsorcjum i wykonawcy ABB, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, a takze zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 2
kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy ZPUE wskazat, iz jest wykonawca, ktdry ztozyt oferte w postepowaniu,
aktualnie znajduje sie na trzeciej pozycji w rankingu punktaciji przyznanej ofertom i posiada
interes w uzyskaniu zaméwienia. Wskutek naruszenia przepiséw prawa zamowien
publicznych, Zamawiajgcy zamiast odrzuci¢ oferte Konsorcjum i ABB Sp. z 0.0. z uwagi ha
ich niezgodnos¢ z SIWZ, uznat oferte Konsorcjum za najkorzystniejszg co powoduje, iz
Odwolujgcy utracit mozliwo$¢ zawarcia umowy i realizacji zamoéwienia. Interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, albowiem moze ponie$¢ on szkode w postaci
utraconych korzysci jakie osiggnatby w przypadku uzyskania zamowienia - zysku
wkalkulowanego w ceng oraz referencji.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci ofert konkurencyjnych wykonawcow z trescig SIWZ
Odwotujgcy po pierwsze wskazat na pkt. 2.5.4 ppkt. e), strona 16 Zatgcznika nr 1 do SIWZ,
Zamawiajgcy wymagat, aby dzielniki napieciowe systemu pomiaru napiecia i zabezpieczen
pracowaty w kategorii temperaturowej: -40/40. Z przedtozonej przez Konsorcjum karty
katalogowej PK - 505/5 (str. 5) wynika, iz zaoferowane dzielniki pracujg w zakresie -25/55
stopni, co jest sprzeczne z wymogiem Zamawiajgcego i winno skutkowaé odrzuceniem oferty
Konsorcjum. Odwolujgcy 2 podkreslit, ze Zamawiajgcy precyzyjnie rozdzielit, ktore
dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymagan majg charakter przedmiotowy i wykonawcy
zobligowani sg do ztozenia ich wraz z ofertg, a ktdére bedg wymagane do ztozenia po
uprzednim wezwaniu w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Wraz z ofertg Zamawiajgcy wymagat



zlozenia: kart katalogowych oferowanych roztgcznikbw napowietrznych SN wraz z ich
napedami zawierajgce podstawowe dane techniczne, rysunki gabarytowe oraz szczegbtowg
specyfikacje wyposazenia. Jezeli wiec ze ztozonych wraz z ofertg dokumentéw
jednoznacznie mozna wywnioskowagé, iz oferta wymagan nie spetnia, dalsze procedowanie,,
wzywanie wykonawcy do kolejnych dokumentdw nie powinno mie¢ miejsca. Zamawiajacy
moze jedynie wyjadni¢ watpliwosci w trybie art. 87 ust. 1, jednakze wobec ewidentnego
wykazania niespetiania wymagan i braku watpliwosci w powyzszym zakresie wobec
jednoznacznej deklaracji wykonawcy, oferta winna zosta¢ odrzucona.

Po drugie Odwotujgcy 2 zauwazyt, iz w ztozonych dla zaoferowanego przez
Konsorcjum sterownika typu STGP-3-SP-GSM dokumentach, majgcych potwierdzac
zgodno$¢ zaoferowanych dostaw z opisem przedmiotu zamoéwienia (Instrukcja
obstugi_vi2_|.doc, str. 12) nie wykazat jednoznacznie spetnienia wymagan punktu 6, tylko
zaproponowat wariantowe rozwigzanie w modelu standardowym z 8 wyj$ciami oraz modutu
typu W z 6 wyjsciami. Odwotujgcy 2 wskazal, iz ten sam typ sterownika zostat zaoferowany
przez Wykonawce ABB Sp. z 0. 0,: STGP-3.5_SP-GSMi réwniez Wykonawca ABB
przedstawit rozwigzanie wariantowe dla typu standardowego i typu W. Zdaniem ZPUE
Zamawiajacy okreslit w SIWZ wymogi w sposob jasny i precyzyjny. Przyjecie przez
Zamawiajgcego za prawidtowe zaoferowanie niejednoznacznego przedmiotu zamowienia
jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw i moze
powodowac oferowanie w istocie urzadzen o po pierwsze - odmiennych wyposazeniu i
specyfikaciji, po drugie - urzgdzen nieweryfikowanych uprzednio przed podpisaniem umowy z
wykonawca, po trzecie -o odmiennej wartosci rynkowej. Zamawiajgcy nie moze zmieniac
zasad i regut oceny ofert po ztozeniu ofert i dopuszczac, aby wykonawcy mogli
doprecyzowaé ztozone oferty na etapie zawierania umowy. Zamawiajgcy winien
jednoznacznie podczas oceny i badania ofert przesgdzi¢, czy oferowane rozwigzanie spetnia
wymagania SIWZ. Odwotujacy 2 wskazat na wyrok ETS 324/14 z dnia 07.04.2016 r. z uwagi
na wariantowos¢ rozwigzan obie oferty winny zosta¢ odrzucone, gdyz nie zaoferowano
jednoznacznego przedmiotu zamowienia. Konsekwencijg takiego skonstruowania oferty jest
niepewnos$¢ Zamawiajgcego co konkretnie zostanie mu dostarczone podczas realizaciji

umowy.

Po trzecie Odwotujacy 2 wskazat na pkt 2.4.8 ppkt 7 zatgcznika nr 1, podnoszac, ze
zaoferowany przez Konsorcjum sterownik, wedtug informacji zawartych w Instrukciji
obstugi_vl2_|.doc posiada zakres pradowy o wartosci 0-1500 A, co w sposob oczywisty nie
jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

Po czwarte Odwotujgcy 2 powotat sie na pkt 2.4.8 ppkt 7 zatacznika nr 1, podnoszac,
ze wskazany przez Konsorcjum w ztozonej Instrukqi obstugi_vi2_|.doc parametr ,t" o
warto$ci 1ms nie spetnia zakresu czasowego wymaganego przez Zamawiajgcego, tj. 01 - 10
s, co czyni oferte niezgodng z trescig SIWZ

Odwolujgcy 2 wyjasnit ponadto, iz uwaga druga, trzecia i czwarta dotyczg zarébwno
oferty Konsorcjum, jak i wykonawcy ABB sp. z o. 0., ktéry znajduje sie na drugim miejscu
rankingu ztozonych ofert. Obaj wykonawcy zaoferowali ten sam sterownik: sterownik typu
STGP-3-SP-GSM, ktéry nie speinia wymagan SIWZ.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow - nieprawidtowosci w zakresie oceny dokumentéw, Odwotujgcy ZPUE wskazat
na wymagania okreslone w dziale 7 SIWZ, pkt 8 oraz na uwagi do punktu 8 SIWZ. Podnidst,
iz Konsorcjum w wyznaczonym dniu na uzupetienie dokumentow i ztozenie wyjadnien
w zakresie raportu z oceny wyrobu JSHP/RW/43/CZ/19/MK oznajmito, iz raport jest
dokumentem poufnym, nieujawnianym stronie trzeciej i w zastepstwie przedstawito
sprawozdanie z badan typu roztgcznika prézniowego RU-V. Zdaniem Odwolujgcego 2
przyjecie przez Zamawiajgcego innego niz zgdany dokumentu i rezygnacja z uprzednio
postawionego i podtrzymanego w odpowiedzi na zapytanie wykonawcy wymagania stoi
W sprzecznosci z zasadg przejrzystoSci, rownego traktowania wykonawcow, a nawet
wykazuje znamiona nieuprawnionych negocjacji tresci oferty. Zdaniem Odwotujgcego ZPUE
postepowania o udzielenie zamoéwienia majg formalny charakter, obwarowane sg szeregiem
regut i powinnosci ksztattowanych przez podmioty zamawiajgce. llekro¢ formalizm nie jest
celem samym w sobie ale ma potwierdzi¢ spetnianie stawianych wymagan, wykonawcy
zobligowani sg do postepowania wedtug wskazanych regut, a Zamawiajgcy nie powinien
pozwala¢ na odstepstwa i niektdrych wykonawcow traktowaé wzgledniej. Kazdy wymagany
dokument, kazda dodatkowa dokumentacja do potwierdzenia wymagan powoduje
zwiekszenie stopnia trudnosci uzyskania zamowienia, a co za tym idzie stanowi dodatkowy
element kosztotworczy. Rozsgdny wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, po
zapoznaniu sie z zapisami SIWZ zna poziom wymagan Zamawiajgcego i sposéb ich
udokumentowania. Jest w zwigzku z tym odpowiednio przygotowany do procesu
ofertowania. Jezeli w toku procedury Zamawiajgcy zas zmienia reguty, odstepuje od



wymagan, zmniejsza poziom formalizmu to takie dziatanie przeczy zasadom: uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajacy na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2020 r. ziozyt pisemng odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

W odniesieniu do kwestii kategorii temperaturowej dzielnikow napieciowych
Zamawiajacy wskazat, iz oferowany przez Konsorcjum produkt byt zgodny z SIWZ. Wyja$nit,
iz karty katalogowe ze swej natury nie zawierajg peinej specyfikacji technicznej, a ztozona
przez Konsorcjum szczegotowa dokumentacja, w tym DTR potwierdzata zakres temperatury
pracy roztgcznika, jak i sensora napieciowego i prgdowego. Nastepnie podnidst, iz w SIWZ
nie sprecyzowano oczekiwanej ilosci liczby wejs¢/wyjs¢ binarnych poprzestajgc na
okresleniu ich niezbednych funkcjonalnosci w pkt 2.4.5 ppkt 6 specyfikacji technicznej. Dalej
wskazat, iz podany w ofercie Konsorcjum zakres prgdowy wykracza poza zakres wymagany
przez Zamawiajgcego (produkt ma szersze zastosowanie niz wymagano), co nie pomniejsza
wartosci tego urzadzenia. Ponadto zauwazyt, ze Odwotujacy 2 btednie sformutowat zarzut
mylac pojecia ,zakresu nastawczego” z ,krokiem, tj. doktadno$cig dokonania mozliwej
nastawy”. Wyjasnit, iz zakres nastawy okres$la czasy, jakie mozna przyjg¢ od 0,1s do 10s
a krok nastawy, iz w tym zakresie mozliwe jest przyjecie nastawy z doktadno$cig do 1ms.

W odniesieniu do zarzutu odstgpienia od zgdania raportu z oceny wyrobu Zamawiajgcy
przedstawit analogiczne uzasadnienie jak w przypadku zarzutéw dotyczgcych tajemnicy
przedsiebiorstwa w sprawie o sygn. akt KIO 274/20.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikow postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuije:

W sprawie o sygn. akt KIO 274/20 Izba na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2020 r.

stwierdzita skuteczno$¢ przystapien zgtoszonych do postepowania odwotawczego przez
wykonawce ZPUE Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wioszczowie po stronie Odwotujgcego oraz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum JM-Tronic
Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i Lamel Rozdzielnice Spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zukowie po stronie Zamawiajgcego wobec spetnienia
wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i dopu$cita ww. wykonawcow do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnikow postepowania.

W sprawie o sygn. akt KIO 276/20 Izba na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2020 r.
stwierdzita skutecznos$¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego przez wykonawce ABB Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie oraz wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Konsorcjum JM-Tronic Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i Lamel Rozdzielnice Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zukowie wobec spetnienia wymogow
okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i dopu$cita ww. wykonawcdéw do udziatu

w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnikbw postepowania.

Izba na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikdw ustalita okoliczno$ci zwigzane
z wniesieniem odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 276/20 za posrednictwem poczty e-mail,
zamiast za po$rednictwem elektronicznej skrzynki podawczej Urzedu Zaméwien
Publicznych. Zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy Pzp odwotanie wnosi si¢ do Prezesa lzby w
formie pisemnej w postaci papierowej albo w postaci elektronicznej, opatrzone odpowiednio
wiasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Z kolei zgodnie z
§ 5 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan z dnia 22 marca 2010r. (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1092 ze zm.)
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez wykonawce, wnoszone w postaci elektronicznej i opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, oraz dalsze pisma w sprawie wnoszone w tej
postaci przekazuije sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, przy uzyciu ktérej
obstugiwana jest korespondencja Izby. W ust. 2 tego przepisu wskazano, iz Prezes Izby
udostepnia na stronie internetowej Urzedu odno$nik do ustug elektronicznych pozwalajgcych
na wniesienie w postaci elektronicznej dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1.

Przepis art. 180 ust. 4 ustawy Pzp odnosi sie wytacznie do formy odwotania, nie
regulujgc sposobu, w jaki powinno by¢ ono wniesione do Prezesa Izby. W tym zakresie
zastosowanie znajduje § 5 ust. 1 ww. rozporzgdzenia wykonawczego wskazujgcy konkretne



techniczne rozwigzanie - wniesienie odwotania na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.
Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Prezes Izby udostepnit na stronie
internetowej odnosnik do ustug elektronicznych pozwalajgcych na wniesienie w postaci
elektronicznej dokumentow, tj. odno$nik do platformy ePUAP. Jak wynika z powyzszych
przepisdw zasadg jest, ze odwotanie wnoszone w postaci elektronicznej powinno zosta¢
wniesione w sposéb wynikajacy z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego. W ocenie
sktadu orzekajacego odstagpienie od tego wymogu mozliwe jest wylgcznie w przypadku
wystgpienia uzasadnionych przyczyn o charakterze obiektywnym, ktore uniemozliwiajg
doreczenie dokumentu w okreslony w rozporzgdzeniu sposob. Przyczyny takie mogg
wynikaé przede wszystkim z problemow technicznych jak nagta awarii systemu
informatycznego czy platformy wykorzystywanej do doreczen, w tym przypadku platformy e-
PUAP. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 marca 2019 r., sygn.
akt Il FSK 937/17 ,problem techniczny to pewien stan faktyczny, ktory wystgpit nagle, ma
swoje podtoze w wadliwym dziataniu, majgcym charakter awarii, systemoéw informatycznych
wykorzystywanych do doreczen, badz tez w niemozliwosci korzystania z systemow
informatycznych z innych technicznych przyczyn.” Izba podziela takze stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w ww. orzeczeniu ze wykazanie, iz problem
techniczny wystgpit powinno sprowadzac sie do udokumentowania, ze podjeto prébe
doreczenia korespondencji oraz ze nie byto mozliwe jej doreczenie w ten sposob z uwagi na
techniczng przeszkode.

W rozpoznawanej sprawie Odwolujgcy wnosit odwotanie w postaci elektroniczne;j,
a zatem doreczenie miato nastgpi¢ poprzez wystanie korespondencii na elektroniczng
skrzynke podawczg z wykorzystaniem platformy e-PUAP. Odwotanie wniesione zostato
w przewidzianej ustawg formie - w postaci elektronicznej (Odwotujacy ZPUE przestat
odwotanie wraz z zalgcznikami opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym oso6b
umocowanych do reprezentaciji), jednak z wykorzystaniem innego kanatu komunikaciji, niz
dedykowany dla tej czynnosci w przepisach rozporzgdzenia wykonawczego. Odwolujgcy
ZPUE wyjaénit, iz podczas préb ziozenia odwotania wystagpity problemy techniczne
uniemozliwiajgce przestanie dokumentéw. Wskazat, ze proby podejmowano wielokrotnie
pomiedzy godzing 15 a 17, przy uzyciu roznych konfiguracji i przegladarek internetowych,
przy wsparciu informatykéw Odwotujgcego oraz konsultanta z ePUAP, z ktérym
kontaktowano sie na biezgco telefonicznie. Pomimo tego proby wystania odwotania za
posrednictwem ePUAP konczyly sie niepowodzeniem, a na platformie pojawiat sie komunikat
~Wystagpit btagd wewnetrzny. Skontaktuj sie z Pomoca.” Odwolujacy przedstawit zrzuty ekranu
dokumentujgce pojawienie sie komunikatu o bfedzie. Wyjanit ponadto, iz wedtug stanowiska
konsultanta nie byto mozliwo$ci wyeliminowania btedu oraz wskazat, ze zgtosit formalnie
incydent do ePUAP, nie uzyskat jednak odpowiedzi. Izba nie znalazta podstaw, aby odméwi¢
wiarygodnosci twierdzeniom Odwotujgcego i uznata, ze uprawdopodobnit on, iz podjat proby
zfozenia odwotania z wykorzystaniem platformy e-PUAP oraz ze ztozenie odwotania w ten
sposob okazato sie niemozliwe z uwagi na zaistniate problemy techniczne. Izba miata takze
na wzgledzie, iz z uwagi na zblizajgcy sie koniec terminu na wniesienie odwotania, jedynym
kanatem komunikacji dostepnym dla Odwolujgcego ZPUE pozwalajgcym realnie dotrzymac
terminu, bylo wystanie odwotania za posrednictwem poczty elektronicznej na adres mailowy
dedykowany do kontaktu z Izbg (podobnie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 583/19). W tym stanie rzeczy, majgc na wzgledzie,
ze dochowane zostaty wymogi wynikajgce z art. 180 ust. 4 ustawy Pzp (odwotanie byto
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym), Izba uznata odwotanie w sprawie
o sygn. akt KIO 276/20 za skutecznie wniesione i podlegajgce rozpoznaniu.

Nastepnie Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Za niezasadny Izba uznata wniosek Konsorcjum JM-Tronic o odrzucenie obu odwotan z uwagi
na ich wniesienie z uchybieniem ustawowego terminu. Izba ustalita, iz zgodnie z postanowieniami
Dziatu 3 SIWZ komunikacja miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami odbywata sie za posrednictwem
Platformy zakupowej Zamawiajgcego, pod adresem: Wykonawca
chcac przystgpi¢ do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego powinien byt bezptatnie
zatozy¢ konto na Platformie. Zgodnie z pkt 15 Dziatu 3 SIWZ komunikacja miedzy zamawiajagcym a
wykonawcami, w tym wszelkie o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje, przekazywane
byly w formie elektronicznej za posrednictwem Platformy, w zaktadce ,Pytania i odpowiedzi”. W dniu
28 stycznia 2020 r. wykonawcy otrzymali automatycznie wygenerowang wiadomos¢ o dokonaniu
przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej, w ktorej znajdowat sie link odsytajgcy do tresci
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktéry nie dziatat prawidtowo. Okolicznosé, ze ww. link
byt nieaktywny pozostawata w postepowaniu bezspoma. Informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej nie zostata takze udostepniona w dniu 28 stycznia 2020 r. na indywidualnych
kontach posiadanych przez wykonawcow na Platformie. Jak wynika z protokotu postepowania (pkt 21)
w zwigzku z zasygnalizowanym przez wykonawcow brakiem widocznosci informacii o wyborze na
skutek nieprawidtowego wygenerowania linku przez Platforme zakupowa, Zamawiajgcy w dniu 29
stycznia 2020 r. ponownie zamieScit te informacje. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zrzutach
ekranu ztozonych przez Odwotujgcego ABB, z ktorych wynika, ze informacja o wyborze oferty



najkorzystniejszej zostata udostepniona na koncie Odwotujgcego ABB dopiero w dniu 29 stycznia
2020 r. o godz. 7:51.

W tak ustalonym stanie faktycznym Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego Konsorcjum
JM-Tronic, jakoby termin na wniesienie odwotania nalezato liczy¢ od dnia 28 stycznia 2020 r., ktére
oparte zostato na okolicznosci, ze wykonawcy mogli zapozna¢ sie ze sposobem wyboru oferty
najkorzystniejszej odszukujgc wasciwy dokument na ogdlnodostepnej platformie. Zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o
czynno$ci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Jak wynika z art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp zamawiajacy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i
adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy
albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalnosci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i faczng punktacje. Powyzszy przepis naktada na zamawiajacych obowigzek
indywidualnego poinformowania wykonawcow o dokonanej czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Obowigzku tego nie wypetnia samo opublikowanie informacji na stronie
intemetowej zamawiajacego czy ogdlnodostepnej platformie, jak miato to miejsce w tym przypadku.
Jak wskazuje sie jednolicie w orzecznictwie, w $wietle brzmienia art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, bez
znaczenia dla biegu termindw na wnoszenie srodkow ochrony prawnej jest zamieszczenie na
ogolnodostepnej stronie intemetowej informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Skutek taki
wywotywa¢ moze jedynie skierowanie do kazdego z wykonawcédw zawiadomienia obejmujacego
wszystkie wymagane trescig art. 92 ust. 1 ustawy Pzp elementy. Termin, o ktérym mowa w art. 182
ust. 1 pkt 1 winien by¢ liczony od dnia przestania przez zamawiajgcego informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, nie zas od dnia zamieszczenia informacji 0 wynikach postgpowania na
ogolnodostepnej stronie intemetowsj, nawet jesli termin zamieszczenia informacji na stronie jest
wczesnigjszy. Realizacja obowigzku zamieszczenia informaciji 0 wyborze najkorzystniejszej oferty na
ogdlnodostepnej stronie intemetowej wynikajgcego z art. 92 ust. 2 ustawy Pzp nie jest tozsama z
zawiadomieniem wykonawcow o dokonanej ocenie ztozonych przez nich ofert oraz o ewentualnym
odrzuceniu ofert czy wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni. Wskazuje na to juz chociazby sam
zakres informaciji, jakie Zamawiajgcy powinien udostepni¢ na stronie internetowej zgodnie z art. 92
ust. 2 ustawy Pzp, ktéry jest wezszy od obowigzku informacyjnego wzgledem wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu, okreSlonego w art. 92 ust. 1 ustawy Pzp. Ustawa nie ustanawia réwniez
zadnego terminu udostepnienia informacji na stronie internetowe;.

Izba zwraca takze uwage, iz wykonawcy majg zosta¢ powiadomieni o petnej tresci informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej (tj. nie tylko o samym fakcie, ze dokonano wyboru, ale takze o tym,
ktdrg oferte wybrano oraz jakg punktacje przyznano ofertom w kazdym kryterium oceny ofert wraz z
podaniem facznej punktaciji). Diatego jakkolwiek mozna zgodzi¢ sie z Przystepujagcym Konsorcjum, ze
istotne znaczenie dla zachowania terminu na wniesienie odwotania ma data przestania informacj i
przez Zamawiajgcego, a nie data zapoznania sie z nig przez wykonawce, to podkresli¢ trzeba, ze
przestana przez Zamawiajgcego informacja ma by¢ informacja petna, spetniajacg wymogi z art. 92 ust.
1 ustawy Pzp. Tymczasem przestane wykonawcom w dniu 28 stycznia 2020 r. automatycznie
wygenerowane zawiadomienie zawierajgce nieprawidtowy link odsytajacy do informaciji o wyborze
oferty najkorzystniejszej nie spetniato wymagan, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
jako ze nie zawierato konkretnych danych wskazujgcych na wybrang oferte i przyznang punktacje, a
przekazany link nie odsytat do dokumentu, w ktérym informacje takie miaty sie znajdowaé¢. Dokumentu
tego nie zamieszczono takze na indywidualnych kontach wykonawcow zatozonych na platformie,
przez ktére nastgpowata komunikacja z Zamawiajacym. Wiasciwy dokument udostepniono
wykonawcom na ich kontach dopiero w dniu 29 stycznia 2020 r., co wynika z dowodéw ztozonych
przez Odwotujgcego ABB. Izba uznata dowody te za wiarygodne, wobec braku dowodow przeciwnych,
z ktorych wynikatoby, ze informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata udostepniona na
indywidualnych kontach uzytkownikéw juz w dniu 28 stycznia 2020 r. W zwigzku z tym, w ocenie
sktadu orzekajgcego, to dzien 29 stycznia 2020 r. byt momentem, od ktérego nalezato liczy¢ termin na
wniesienie odwotania w przedmiotowej sprawie, wykonawcy nie mogg bowiem ponosi¢ negatywnych
konsekwencji nieprawidtowych dziatarh Zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci Izba wskazuije, iz nie jest zasadny wniosek Zamawiajgcego
o0 odrzucenie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 276/20 w zakresie, w jakim dotyczy ono
oferty wykonawcy ABB. Izba odrzuca odwotanie z powodéw formalnoprawnych w
przypadkach Scisle okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wykazat, aby
ktérykolwiek z przypadkow wskazanych w pkt 1-7 tego przepisu miat miejsce w
przedmiotowej sprawie. Okolicznosci, na ktérych Zamawiajgcy opierat swoj wniosek, tj. fakt,
ze oferta ABB byta ofertg drugg w rankingu ofert i nie podlegata badaniu przez

Zamawiajgcego z uwagi na zastosowanie tzw. procedury odwrdconej, stanowig okolicznosci
o charakterze materialnoprawnym, ktore podlegajg merytorycznej, a nie formalnej ocenie
przez Izbe, a zatem nie mogg skutkowac odrzuceniem odwotania, a jedynie mogg wptywac
na uwzglednienie lub oddalenie odwotania w zakresie, ktérego dane okolicznosci dotycza.

Izba uznata, iz obaj Odwotujgcy wykazali interes w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypehili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci



odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba w sprawach o sygn. akt KIO 274/20 i KIO 276/20 dopuscita i przeprowadzita dowody z
dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia (w tym specyfikacji technicznej), modyfikacji SIWZ oraz wyjasnien
udzielonych przez Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw co do tresci SIWZ, informacji z otwarcia
ofert, ofert wykonawcéow Konsorcjum JM-Tronic i ABB, o$wiadczen i dokumentdw ztozonych przez
Konsorcjum JM-Tronic na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 1, korespondencji
prowadzonej przez Zamawiajgcego z Konsorcjum JM-Tronic, w tym o$wiadczen i dokumentow
sktadanych przez Konsorcjum na wezwania z art. 26 ust. 4 i 87 ust. 1 ustawy Pzp, informaciji z dnia 28
stycznia 2020 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej (przekazanej wykonawcom 29 stycznia 2020 r.),
odpowiedzi Zamawiajgcego na wniosek ABB o udostepnienie dokumentacji postepowania, protokotu
postepowania. Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnikdw postepowania odwotawczego ztozone w odwotaniach, odpowiedziach na odwotanie
oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 21 lutego 2020 roku. Izba dopuscita
i przeprowadzita takze dowody z dokumentéw zatgczonych do pism oraz ztozonych przez Strony i
Uczestnikdw na rozprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia sg sukcesywne dostawy 380 sztuk roztgcznikdw napowietrznych SN
o budowie zamknietej z telesterowaniem i telesygnalizacjg spetniajacych warunki techniczne i
jakosciowe, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ (Specyfikacja techniczna), do wszystkich
Oddziatéow ENERGA-OPERATOR SA. (Dziat 4 pkt 1 SIWZ). W pkt 3 wskazano, iz wszystkie
roztgczniki objete dostawg oferowane przez wykonawce majg pochodzi¢ od jednego, tego samego
producenta wskazanego przez wykonawce w Formularzu oferty (zatgcznik nr 2 do SIWZ) i majg by¢
tego samego typu, przy czym zamawiajacy zastrzega sobie prawo do biezacej kontroli zrodta
pochodzenia (producenta). Zgodnie z pkt 4 telesterowanie do roztgcznikow objetych dostawg
oferowane przez wykonawce ma pochodzi¢ od jednego, tego samego producenta wskazanego przez
wykonawce w Formularzu oferty (zatacznik nr 2 do SIWZ) i ma by¢ tego samego typu.

Zgodnie z postanowieniami Dziatu 6 pkt 1.3 SIWZ, o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki zdolnosci technicznej lub zawodowej: wykonawca
musi wykaza¢ sie wykonaniem dostaw lub dostawy fabrycznie nowych roztgcznikow napowietrznych

SN o budowie zamknigtej lub o budowie otwartej z komorami prézniowymi z telesterowaniem o
tacznej wartosci brutto co najmniej 1 000 000 zt., w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.

W Dziale 7 SIWZ przedstawiono wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie mieli dostarczy¢
wykonawey. W pkt 2 wskazano, iz w celu potwierdzenia, ze przedmiot zamdwienia spetnia wymagania
okreslone przez zamawiajagcego wezwany wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ wraz z ofertg (w
formie elektronicznej; dla rysunkéw technicznych dopuszcza sig format PDF lub DWG): 2.1 Karty
katalogowe oferowanych roztacznikéw napowietrznych SN wraz z ich napgdami zawierajace
podstawowe dane techniczne, rysunki gabarytowe oraz szczegdtowg specyfikacje wyposazenia; 2.2.
Kopie certyfikatdw zgodno$ci potwierdzajacych parametry z pkt. 2.3.17 zatacznika nr 1 do
SIWZ/umowy, poswiadczonych za zgodno$c¢ z oryginatem z nizej wymienionymi normami: 2.2.1
roztgczniki napowietrzne SN o budowie zamknietej z napedem - PN-EN 62271-1:2018-02E
Wysokonapigciowa aparatura rozdzielcza i sterownicza - Czg$¢ 1: Postanowienia wspoine dla
aparatury rozdzielczej i sterowniczej pradu przemiennego oraz PN-EN 62271-103:2011E,
Wysokonapieciowa aparatura rozdzielcza i sterownicza - Czes¢ 103: Roztgczniki o napigciu
znamionowym wyzszym niz 1 kV do 52 kV wigcznie. W Uwagach do punktu 2 wskazano m.in., iz
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo wglgdu w oryginaty certyfikatow, prawo wglgdu do raportu z
badan oraz petnych protokotéw z badan.

Zgodnie z pkt 5.1 Dziatu 7 SIWZ w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postgpowaniu, wezwany wykonawca zobowigzany bedzie ztozy¢ wykaz dostaw - zgodnie z
zatgcznikiem nr 6 do SIWZ, o ktérych mowa w Dziale 6 pkt 1.3, w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu skfadania ofert w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy
- w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy dostawy te zostaty
wykonane lub sa wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz
inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oSwiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych nadal wykonywanych referencje bgdz
inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesnigj niz 3
miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert w postepowaniu.

W pkt 8 Dziatu 7 wskazano dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymagan zamawiajacego



przez oferowane dostawy:

8.1. Dokumentacja Techniczno-Ruchowa (DTR) zawierajgca m.in. podstawowe dane
techniczne, rysunki gabarytowe, szczegdtowg specyfikacje wyposazenia, w tym
instrukcje montazu na réznych rodzajach stupoéw, okresowych zabiegdw
konserwacyjnych, przegladéw i badan technicznych.

8.2. Kopie certyfikatow zgodnosci poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem z nizej
wymienionymi normami:

8.2.1. transformatory potrzeb wiasnych - PN-EN 61869-3:2011E Przektadniki - Cze$¢ 3:
Wymagania szczegotowe dotyczgce przekfadnikow napieciowych indukcyjnych,

8.2.2. przekiadniki pradowe SN - PN-EN 61869-2:2013-06E Przektadniki - Cze$¢ 2:
Wymagania szczegdlowe dotyczace przektadnikow prgdowych,

8.2.3. ograniczniki przepie¢ SN - PN-EN 60099-4:2015-01E Ograniczniki przepie¢ -- Czes¢
4: Beziskiernikowe ograniczniki przepie¢ z tlenkdéw metali do sieci pradu
przemiennego

8.3. Deklaracje zgodnosci producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela albo
importera z nizej wymienionymi normami:

8.3.1. sterownik z zintegrowanym modutem wykrywania zwar¢ PN EN 61010-1:2011P
Wymagania bezpieczenstwa dotyczace elektrycznych przyrzgdéw pomiarowych,
automatyki i urzgdzen laboratoryjnych - Czes¢ 1: Wymagania ogolne, PN EN 61000
6-2:2008P Kompatybilnos¢ elektromagnetyczna (EMC) - Czes¢ 6-2: Normy ogodine -
Odpornos¢ w srodowiskach przemystowych, PN-EN 61000-6-4:2008P+A1:2012P
Kompatybilno$¢ elektromagnetyczna (EMC) - Czes¢ 6-4: Normy ogodlne - Norma

emisji w srodowiskach przemystowych, PN EN 60255 26:2014-01P Przekazniki
pomiarowe i urzgdzenia zabezpieczeniowe - Cze$¢ 26: Wymagania dotyczgce
kompatybilnosci elektromagnetycznej,

8.3.2. dzielniki napieciowe - PN-EN 61869-1:2009E Przektadniki - Cze$¢ 1: Wymagania
0golne, PN-EN61869-6:2017-03E Przektadniki - Cze$¢ 6 Dodatkowe wymagania

ogdlne dla przektadnikow matej mocy oraz PN-EN61869-11:2018-07E Przektadniki -
Czes¢ 11: Dodatkowe wymagania dla matej mocy pasywnych przektadnikow
napieciowych .

8.3.3. przektadniki pragdowe PN-EN 61869-1:2009E Przekfadniki - Czes¢ 1: Wymagania
ogoine, PN-EN61869-6:2017-03E Przektadniki - Czes¢ 6 Dodatkowe wymagania

ogolne dla przektadnikobw matej mocy oraz PN-EN61869-10:2018-07E Przektadniki

- Cze$¢ 10: Dodatkowe wymagania dotyczgce pasywnych przektadnikoéw prgdowych
matej mocy,

8.3.4. zasilacz pradu statego PN-EN 61204:2001+A1:2002E Zasilacze niskiego napiecia
pradu statego - Wiasciwosci i wymagania Bezpieczenstwa, oraz PN-EN 61204-

3:2006 Zasilacze niskiego napiecia pradu statego - Cze$¢ 3: kompatybilnos¢
elektromagnetyczna (EMC)

8.3.5. ograniczniki przepie¢ nn - PN-EN 61643-11:2013-06E Niskonapieciowe urzgdzenia
ograniczajgce przepiecia - Cze$¢ 11: Urzadzenia ograniczajgce przepiecia w sieciach
elektroenergetycznych niskiego napiecia - Wymagania i metody badan,

8.3.6. rozigcznik bezpiecznikowy instalacyjny nn - PN-EN 60947-3:2009P Aparatura
rozdzielcza i sterownicza niskonapieciowa -- Cze$¢ 3: Rozigczniki, dotaczniki.
Roztgczniki izolacyjne i zestawy tgcznikow z bezpiecznikami topikowymi,

8.3.7. wylaczniki instalacyjne nn - PN EN 60947 2:2018-01E Aparatura rozdzielcza
i sterownicza niskonapieciowa - - Cze$¢ 2: Wytgczniki,

8.3.8. gniazdo wtyczkowe ze stykiem ochronnym - PN-IEC 60884-

1:2006P+A1:2009P+A2:2016-01P Gniazda wtyczkowe i wtyczki do uzytku
domowego i podobnego - Czes¢ 1: Wymagania ogolne, PN-IEC 60884-2-2:2012P
Gniazda wtyczkowe i wtyczki do uzytku domowego i podobnego - Czes¢ 2-2:
Wymagania szczegdlowe dla gniazd wtyczkowych do urzgdzen,

8.3.9. izolatory przepustowe: PN-EN 60137:2018-02E Izolatory przepustowe na napiecie
przemienne powyzej 1000 V,



8.3.10. izolatory ostonowe: PN-EN 62217:2013-06E Wnetrzowe i napowietrzne
wysokonapigciowe izolatory polimerowe - Ogolne definicje, metody badan i kryteria

oceny,

8.3.11. akumulatory: PN-EN 60896-21:2007P Baterie otowiowe stacjonarne - Czgs¢ 21:
Typy wyposazone w zawory - Metody Badan.

8.4. Deklaracje zgodnosci producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela albo
importera z postanowieniami:

8.4.1. Dyrektywy RED 2014/53/UE (Dz. U. UE L 153/63/2014),
8.4.2. Dyrektywy EMC 2014/30/UE (Dz.U. UE L 96/79/2014)

dla, sterownika z zintegrowanym sygnalizatorem zwar¢ oraz modutu
komunikacyjnego (zintegrowanego ze sterownikiem lub jako oddzielne urzadzenie).

8.5. Deklaracje zgodnosci producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela albo
importera z postanowieniami:

8.5.1. Dyrektywy LVD 2014/35/UE (Dz. U. UE L 96/357/2014),

8.5.2. Dyrektywy RoHS 2011/65/UE (Dz. U. UE L 174/88/2011)

dla zasilacza pradu statego, ogranicznikow przepieé nn, roztgcznikéw instalacyjny
nn, wytgcznikéw instalacyjnych nn.

8.6. Deklaracje zgodnosci producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela albo
importera z postanowieniami:

8.6.1. Dyrektywy 2006/66/WE (Dz. U. UE L 266/1/2006)
8.6.2. Dyrektywy 2013/56/UE (Dz. U. UE L 329/5/2013)
8.6.3. dla akumulatoréw wykonanych w technologii zelowej lub AGM

W Uwagach do punktu 8 wskazano m.in., iz Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
wgladu w oryginaly certyfikatow, prawo wgladu do raportu z badan oraz petnych protokotow
z badan.

W Dziale 14 SIWZ wskazano kryteria oceny ofert: cena oferty z wagg 85% oraz
zastosowane medium izolacyjne z wagg 15%. W pkt 3 wskazano, iz liczbe punktow
przyznang danej ofercie w kryterium posiadanego medium izolacyjnego zamawiajgcy obliczy
zgodnie z wzorem: PM=Mx0,15. (PM- liczba punktéw przyznanych ofercie w kryterium
medium izolacyjnego, M - jednolita skala: O - w przypadku zastosowania medium
izolacyjnego w postaci gazu SF6; 100 - w przypadku zastosowania medium izolacyjnego w
postaci prézni.

W Specyfikacji technicznej (Zatgcznik nr 1 do SIWZ), Zamawiajacy wskazat m.in.
definicje dla izolatora przepustowego (Urzadzenie umozliwiajgce przeprowadzenie przez
przegrode jednego lub kilku przewodéw i odizolowanie ich od tej przegrody, zamocowanie
(kotnierz lub urzgdzenie mocujgce) do przegrody stanowi czes¢ izolatora przepustowego)
oraz dla izolatora ostonowego (lzolator z otworem przelotowym, z kloszami albo bez kloszy,
wyposazony w elementy montazowe).

W pkt 2 Specyfikacji technicznej przedstawiono wymagania co do przedmiotu
zamowienia. W zakresie budowy i parametréw roztgcznikéw napowietrznych SN o budowie
zamknietej (pkt 2.3) wskazano m.in., ze roztgczniki majg by¢ wyposazone w izolatory
przepustowe zgodne z norma: PN-EN 60137:2018-02E Izolatory przepustowe na napiecie
przemienne powyzej 1000V oraz izolatory ostonowe wykonane zgodnie z norma:

PN-EN 62217:2013-06E Wnetrzowe i napowietrzne wysokonapieciowe izolatory polimerowe
- Ogdlne definicje, metody badan i kryteria oceny (pkt. 2.3.1). Zgodnie z pkt 2.3.17
roztgczniki majg posiadac nie gorsze parametry niz:

1) napiecie znamionowe (U,) - 24 kV,
2) poziom znamionowy izolaciji:

a) znamionowe napigcie wytrzymywane o czestotliwosci sieciowej:



- faza-ziemia - 50 kV,
- miedzy fazami - 50 kV,
- bezpieczny odstep izolacyjny - 60 kV,
b) znamionowe napiecie wytrzymywane udarowe piorunowe:
- faza-ziemia - 125 kV,
- miedzy fazami - 125 kV,
- bezpieczny odstep izolacyjny - 145 kV,
c) czestotliwos¢ znamionowa (fr) - 50 Hz,
d) prad znamionowy ciagty (Ir) - 400 A,

e) prad znamionowy wytgczalny w obwodzie o matej indukcyjnosci i w obwodzie sieci
pierscieniowej (I, ka) - 400 A

f) prad znamionowy krotkotrwaty wytrzymywany (Ik) - 16 kA,
g) prad znamionowy szczytowy wytrzymywany (Ip) - 40 kA,
h) czas znamionowy trwania zwarcia (t) - 1 s,

i) prad znamionowy zatgczalny zwarciowy (Ima) - 40 kA,

j) klasa roztgcznika o budowie zamknietej- M2 (co najmniej 5000 cykli), E3.

Zgodnie z pkt 2.4.5 ppkt 6) Specyfikacji technicznej Zamawiajgcy wymagat, aby
sterownik realizujgcy funkcje telesterowania posiadat liczbe wejs¢/wyjs¢ binarnych
dostosowang do wymagan wskazanych ponizej w ppkt.: 13 oraz 14. W ppkt 13 zawarto
wymaganie, aby sterownik wymieniat z systemem dyspozytorskim co najmniej nizej
wymienione sygnaty ogdlne: stan roztgcznika (dwubitowo), wartosci pragdow i napiec,
zadziatanie zabezpieczenia nadmiarowo-prgdowego zasilacza, zadziatanie zabezpieczenia
nadmiarowo-prgdowego silnika napedu, uszkodzenie ogranicznikéw przepieé nn, otwarcie
drzwi szafki sterowniczej, stan przetgcznika trybu pracy, zatozenie blokady mechanicznej
napedu (brak sterowania elektrycznego), informacja o zaniku zasilania podstawowego
z transformatora potrzeb wtasnych SN/nn, poziom roztadowania akumulatoréw, sygnat
wykrycia przez sygnalizator zwarcia oraz kierunku przeptywu prgdu zwarciowego, sygnat
nieudanego sterowania - brak zmiany stanu roztgcznika po odebraniu sygnatu
sterowniczego i przekroczeniu maksymalnego czasu na zmiane stanu rozigcznika, sygnat o
obnizonym ci$nieniu gazu w przypadku roztgcznikow o budowie zamknietej w izolacji z SFe.
W ppkt 14 zawarto wymaganie, aby sterownik wymieniat z systemem dyspozytorskim co
najmniej nizej wymienione sygnaty sterownicze: zamkniecie tgcznika, otwarcie tgcznika,
kasowanie sygnalizacji z modutu wykrywania zwar¢, test modutu wykrywania zwaré.

Zgodnie z pkt 2.4.8 ppkt 7 Specyfikacji technicznej modut wykrywania zwar¢ powinien
spetniaé nastepujgce wymagania co do zakreséw nastaw zabezpieczen: a) zabezpieczenia
pradowe: zakres prgdowy 0-1000 A; zakres czasowy 0,1-10 s.; zakres prgdowy 0-1000 A;
zakres czasowy 0-3 s.; b) zabezpieczenie ziemnozwarciowe admintacyjne: (...) zakres
czasowy 0,1-10s.

Zgodnie z pkt 2.5.3 Specyfikacji technicznej przektadniki pragdowe sytemu wykrywania
zwar¢ powinny spetnia¢ nastepujgce wymagania: 1) wykonane jako napowietrzne
pierScieniowe przektadniki pradowe, 2) posiada¢ parametry nie gorsze niz: a) najwyzsze
dopuszczalne napiecie - 0,72 kV, b) znamionowy prad pierwotny - 200 A, c) znamionowy
prad wtérny - 1 A, d) moc znamionowa - max 5 VA, e) klasa doktadnosci - 5P, f)
znamionowa czestotliwos¢ - 50 Hz, g) kategoria temperaturowa - 40/40; 3) wykonane
zgodnie z normami: PN-EN 61869-2:2013-06E Przektadniki - Czes¢ 2: Wymagania
szczegotowe dotyczace przektadnikow prgdowych. Zgodnie z pkt 2.5.4 Specyfikaciji
technicznej dzielniki napieciowe systemu pomiaru napigcia i zabezpieczen powinny spetiac
nastepujgce wymagania: 1) posiada¢ parametry nie gorsze niz: a) znamionowe napiecie
pierwotne - 20/-\ 3 kV, b) znamionowe napiecie wtérne - 2/'\3 lub 3,25/A3 V, c) klasa
dokfadnosci - 3P, d) znamionowa czestotliwo$¢ - 50Hz, e) kategoria temperaturowa - -
40/40, f) znamionowy poziom izolacji czujnika napiecia pierwotnego, g) znamionowe
napiecie probiercze o czestotliwosci sieciowej - 50 kV, h) znamionowe napiecie probiercze
udarowe piorunowe - 125 kV, 2) wykonane zgodnie z normg: PN-EN 61869-1:2009E
Przekiadniki - Czes¢ 1: Wymagania ogdine, PN-EN61869-6:2017-03E Przektadniki - Cze$¢ 6



Dodatkowe wymagania ogdine dla przektadnikow matej mocy oraz PN-EN61869-11:2018-
07E Dodatkowe wymagania dla matej mocy pasywnych przektadnikow napieciowych.

W postepowaniu wptynely cztery oferty, w tym Odwotujgcych i Przystepujgcego.

Wykonawca ABB w formularzu oferty wskazat, iz oferuje roztgczniki typu SECTOS
NXB, producent ABB Sp. z 0.0. oraz telesterowanie typu STGP-3.5-SP-SGM, producent
Instytut Energetyki - Instytut Badawczy, Oddziat Gdansk. Ponadto wskazat, iz w oferowanym
roztgcznikach zastosowane bedzie medium izolacyjne: gaz SFe.

Wykonawca Konsorcjum JM-Tronic w formularzu oferty wskazat, iz oferuje roztaczniki
typu RU-V, producent JM-Tronic oraz telesterowanie typu STGP-3-SP-SGM, producent
Instytut Energetyki - Instytut Badawczy, Oddziat Gdansk. Ponadto wskazat, iz w oferowanym
roztgcznikach zastosowane bedzie medium izolacyjne: proznia. Do oferty Konsorcjum
zalgczylo karte katalogowg nr PK-505/5 oraz certyfikat roztgcznika nr JSSHP/44/CZ2/2019
wystawiony przez J.S. H. Poland Sp. z 0.0. W tresci karty katalogowej wskazano m.in.
parametry techniczne dla sensoréw napieciowych i sensoréw prgdowych w zakresie

temperatury pracy: -25°C...+55°C. W tresci zalgczonego do oferty certyfikatu wskazano
m.in., iz certyfikat moze stuzy¢ jako podstawa do oSwiadczenia, Zze kolejne wyprodukowane
egzemplarze wyrobdéw spetniajg wyspecyfikowane w certyfikacie wymagania (pkt 5), jak
réwniez, ze ocene, wykaz dokumentéw i sprawozdan z badan, stanowigcych podstawe
wydania certyfikatu zawarto w poufnym raporcie z oceny wyrobu nr JSHP/RW/43/CZ/1 9/MK
(pkt 6). W certyfikacie wskazano ,parametry deklarowane przez producenta”, w tym

temperature pracy dla roztgcznika od -40°C do +60°C.

Zamawiajgcy w dniu 15 listopada 2019 r. wezwat Konsorcjum do zfozenia aktualnych
na dzien ztozenia oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Konsorcjum w odpowiedzi na powyzsze wezwanie w dniu
25 listopada 2019 r. ztozyto dokumentacje techniczno - ruchowa (,DTR”) dla roztgcznika RU-
V - 24 kV, w ktorej wskazano m.in., iz roztgczniki przeznaczone s do pracy w zakresie

temperatur otoczenia -40°C - + 60°C (pkt 4.2), ponadto w pkt 5.1.1. wskazano parametry
techniczne sensoréw napieciowych, w tym w odniesieniu do temperatury pracy wskazano: -

40°C do + 40°C, za$ w pkt 5.1.2 wskazano parametry techniczne sensoréw pradowych, w
tym w odniesieniu do temperatury pracy wskazano: -40°C do + 40°C.

Konsorcjum zatgczyto ponadto karte katalogowg sterownika STGP-3-SP-GSM, w ktorej
wskazano, iz sterownik jest zasilany napieciem 24VDC, w$rdd danych technicznych
wskazano m.in. wymiary 105x101x120, liczbe wyjs¢ binarnych - 6, Umax 60V, Imax 1A. W
odniesieniu do wejs¢ pragdowych wskazano na ich wspdtprace z cewkami Rogowskiego lub
przektadnikami pradowymi 1A/5A. Zlozono réwniez deklaracje zgodnosci dla sterownika
telesterowania STGP-3-SP (-GSM), a takze instrukcje obstugi i konfiguracji sterownika
STGP-3-SP (-GSM), w ktérej wskazano m.in., iz sterownik zawiera 3 wejscia analogowe
pradowe (pomiar pradu z przektadnikéw tradycyjnych lub cewek Rogowskiego) oraz 3
wejscia analogowe napieciowe (pomiar napiecia z przektadnikéw tradycyjnych lub dzielnikow
napiecia), jak rowniez, ze kazdy modut wyposazony jest w 6 lub 8 wyj$¢ binarnych
(sterowniczych) - pkt 5.3. W zakresie wyj$¢ binarnych modut wystepuje w dwoch
wykonaniach: w wykonaniu standardowym z 8 wyjsciami (wyjScia wymagajg prawidtowe;j
polaryzaciji (...) prad obcigzenia 200mA) w wykonaniu typu W z 6 wyjSciami (wyj$cia sg
niepolaryzowane. Prad obcigzenia 1000mA). W instrukcji przedstawiono tabele, w ktorej
opisano oba typy wyjs¢ (str. 13 i n.). Ponadto na str. 17 wskazano zakresy nastaw, w tym
zakres prgdowy 1-1500A. Wskazano takze kroki nastaw: (.) t=1ms.

Ponadto zatgczono dokumentacije techniczng Szafki sterowania radiowego do
roztgcznika napowietrznego RU-V, w ktorej w pkt 4.1 Dane techniczne wskazano typ
sterownika STGP-3-SP, ilos¢ wyjs¢ sterowniczych 8, wymiary szafki 650/450/300. W pkt 5.1.
wskazano m.in., iz ,sterownik moze by¢ wyposazony w max. 128 (16x8) wejs¢
dwustanowych i 48 (6x8) wyj$¢ dwustanowych oraz 2 wejscia analogowe ogdlnego
przeznaczenia. (.) Kazdy modut zawiera 3 wejscia analogowe pragdowe (pomiar pradu z
przektadnikow tradycyjnych lub cewek Rogowskiego) oraz 3 wej$cia analogowe napieciowe
(pomiar napiecia z przektadnikow tradycyjnych lub dzielnikéw napiecia). Wyboru sposobu
pomiaru dokonuje sie na etapie zamoéwienia uktadu.” W pkt 5.5 wskazano dane techniczne
odnoszace sie do sterownika, w tym wymiary 112,5x101x118 (pkt 5.5.1), napiecie nominaine
zasilania 24V DC (pkt 5.5.2), pobdr pragdu w stanie aktywnym 4mA (pkt 5.5.3 wej$cia
dwustanowe). llos¢ wyjs¢ sterowniczych: 8, napiecie nominalne 48V DC, maks. prad
przenoszony 0,2A/24V DC (pkt 5.5.4 wyj$cia sterownicze).

Konsorcjum JM-Tronic ztozyto takze deklaracje zgodnosci dla produktu ,,Gniazda na



szyne TH’ potwierdzajgcg zgodno$¢ z normag PN-IEC 60884-1:2006/A1:2009; PN-IEC
60884-2-2:2012P. Ponadto ztozone zostaty wymagane w SIWZ certyfikaty i deklaracje
zgodnosci , za wyjgtkiem deklaracji dla izolatoréw ostonowych i przepustowych.

Ponadto, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w Dziale 6 pkt 1.3 SIWZ, Konsorcjum ztozylo wykaz dostaw, w ktérym wskazato cztery
dostawy, w tym w poz. 2 wskazano dostawe roztgcznikdéw napowietrznych SN o budowie
zamknietej i o budowie otwartej z zespotami telesterowania i telesygnalizacji o wartosci
brutto 833 978,99 zi, realizowang w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 pazdziernika 2019 r.
na rzecz PW Marzbud M. G. . Do wykazu dotgczono list referencyjny wystawiony dnia
1 pazdziernika 2019 r. dla firmy Lamel Rozdzielnice Sp. z 0.0., w ktérym potwierdzono
realizacje dostaw w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 pazdziernika 2019 r. o wartosci
brutto 833 978,99 zt.

W dniu 18 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum na podstawie art. 26 ust.
3i4 oraz art. 87 ust. 1 do uzupetnienia dokumentow i ztozenia wyja$nien, m.in. wezwat do
ztozenia dodatkowych wyjasnien dot. certyfikatu zgodnosci nr JSHP/44/CZ/2019, w tym
uzupetnienia dokumentow: umowy JSHP/115/U/2019, ktdra jest warunkiem utrzymania
certyfikatu oraz raportu z oceny wyrobu nr JSSHP/RW/43/CZ/19/MK. Wykonawca nastepnego
dnia dopytat Zamawiajgcego czy Zamawiajgcemu chodzito o raport z badan, poniewaz
zgodnie z postanowieniami SIWZ Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo wgladu w oryginatu
certyfikatéw, prawo wgladu do raportu z badan oraz petnych protokotéw badan i taki raport
z badan Konsorcjum moze ztozy¢, natomiast raport z oceny wyrobu wg informaciji
pozyskanej z JSHP jest dokumentem poufnym i moze by¢ wydany tylko na wezwanie PCA i
s3gdu, a Konsorcjum nie posiada takiego dokumentu. Konsorcjum zatgczyto takze pismo z
jednostki certyfikujgcej potwierdzajace poufno$¢ raportu z oceny wyrobu. Zamawiajgcy w
dniu 20 grudnia 2019 r. podtrzymat wymaganie dostarczenia kopii raportu z oceny wyrobu
oraz kopii umowy JSHP/115/U/2019.

W dniu 23 grudnia 2020 r. Konsorcjum ztozylo wyjasnienia wskazujgc, iz zgodnie
z zapytaniem z dnia 19 grudnia 2019 r. i brakiem mozliwo$ci przestania raportu z oceny ,
ktory jest dokumentem o charakterze poufnym i nie moze by¢ ujawniony stronie trzeciej, co
potwierdza pismo jednostki certyfikujgcej, przesyta sprawozdanie z badan typu roztgcznika
napowietrznego RU-V nr 033.4/19/NZL/NBR/WN, ktére bylo podstawg do oceny wyrobu i
wystawienia certyfikatu. Dodat, iz dokument ten jest zgodny z wymaganiami SIWZ, a zadanie
przedstawienia raportu z oceny wykracza poza postanowienia SIWZ. Konsorcjum zatgczyto
takze umowe JSHP/115/U/2019.

Zamawiajacy w dniu 2 stycznia 2020 r. zwrécit sie do PW Marzbud M. G. o
potwierdzenie wystawienia referencji z dnia 1 pazdziernika 2019 r. i potwierdzenie poprzez
przedstawienie protokotow odbioru i kopii dokumentu zakupu, ze w ramach wspotpracy firma
Lamel Rozdzielnice Sp. z 0.0. dostarczy w terminie 1 stycznia 2016 r. - 30 pazdziernika
2019 r. roztgczniki napowietrzenie o budowie zamknietej z zespotami telesterowania
i telesygnalizaciji o tgcznej warto$ci brutto 833 978,99 zt. Na powyzsze pismo Zamawiajacy
nie uzyskat odpowiedzi.

Ponadto Zamawiajacy w dniu 2 stycznia 2020 r. na podstawie art. 26 ust. 4 i 87 ust. 1
ustawy Pzp wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjadnieh w zakresie jawno$ci dokumentow
przekazanych 23 grudnia 2019 r., tj. 1919.W.12.2019.AS-JM Tronic_Podpisane_PM_23.
12.2019; Raport-033.4_19_NZL._NBR_WN_Roztgcznik_RU-V_Podpisane_PM 23.12.2019;
Umowa JSHT_115_U 2019 _Podpisany_PM 23.12.2019, podkreslajgc, iz gdyby
ktérykolwiek z ww. dokumentow miat by¢ objety tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 2 u.z.n.k., wykonawca zobowigzany jest uczyni¢ stosowne zastrzezenie oraz
wykazac, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W odpowiedzi na
powyzsze 2 stycznia 2020 r. Konsorcjum wskazato, iz zastrzega, ze informacje zawarte w
raporcie z badan, jak réwniez w umowa wspotpracy pomiedzy JM-Tronic i jednostkg
certyfikujgca, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, sg poufne i nie moga by¢ udostepniane
innym stronom - w rozumieniu u.z.n.k. Wskazat, iz dokumenty te nigdy wczesniej nie zostaty
ujawnione do wiadomosci publicznej oraz podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w
celu zachowania poufnosci. Dostep do raportéw z badan produktéw JM-Tronic oraz uméw
zawieranych w ramach prowadzonej dziatalnosci jako informaciji strategicznych i wrazliwych
ma okre$lona i ograniczona grupa pracownikdw, przeszkolona zgodnie z wewnetrznymi
procedurami ISO. Firma JM-Tronic posiada wdrozony system ISO w zakresie Zarzgdzania
Bezpieczenstwem Informaciji zgodnie z norma PN-ISO/IEC 27001. Dodat, ze zgodnie
z pismem z dnia 19 grudnia 2019 r. odpowiednie procedury w stosunku do raportu z badan
roztgcznika RU-V w celu zapewnienia jego poufnosci podjeta rowniez sama jednostka
certyfikujgca.

Zamawiajgcy w dniu 3 stycznia 2020 r. ponownie wezwat Konsorcjum do wyjasnien



w zakresie jawnosci dokumentow przekazanych 23 grudnia 2019 r. W tresci pisma w sposéb
szczegotowy omowit kwestie zastrzegania przez wykonawcédw informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, przywotujac tre$¢ przepisdw oraz orzecznictwo. Dalej wskazat m.in., iz
wykonawca nie podal, jaki rodzaj informacji zawierajg ztozone dokumenty, jakie to niezbedna
dziatania podjeto w celu zachowania dokumentéw w poufnosci, podniést, ze Konsorcjum nie
rozwinelo sformutowania o tym, ze dostep do informacji ma okre$lona i ograniczona grupa
pracownikéw i nie ztozyto dowodow, a takze zauwazyt, ze ztozona umowa JSHT/115/U/2019
nie zawiera klauzuli regulujgcej utrzymanie jej postanowien w poufnosci. Ponadto
Zamawiajacy wskazat, iz w jego ocenie watpliwym jest, aby wykonawca w sposéb nalezyty
dbat 0 zabezpieczenie w tajemnicy przekazanych dokumentdw, powolujgc sie na
niedochowanie przez wykonawce nalezytej staranno$ci w momencie pierwszego
przedstawienia Zamawiajgcemu przedmiotowych informacji. Dodat, ze nie wykazano
nalezycie przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa i wskazat na
obowigzki cigzace na wykonawcy w przypadku zamiaru zastrzezenia okreslonych informacji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, uznajgc
przedstawione uzasadnienie za zbyt ogbine, wezwat Konsorcjum do wskazania, ktére
dokumenty badz informacje zawarte w ztozonych dokumentach sg tajemnicg
przedsiebiorstwa i z jakiego powodu, podkreslajgc mozliwos¢ ztozenia dowodow.

W odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum w dniu 8 stycznia 2020 r. przedstawito
szczegobtowe wyjasnienia, dlaczego dokumenty zatgczone do pisma z 23 grudnia 2020 r.
zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, skladajgc dowody na poparcie
swoich twierdzen.

Zamawiajgcy w dniu 29 stycznia 2020 r. udostepnit wykonawcom na ich kontach na
Platformie informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte Konsorcjum
JM-Tronic. Z treSci informacji wynikato, iz Zamawiajacy przyznat ww. ofercie 15 pkt w
kryterium zastosowane medium izolacyjne.

Ponadto Zamawiajgcy w dniu 5 lutego 2020 r. w odpowiedzi na prosbe Odwotujgcego
ABB o udostepnienie ztozonych przez Konsorcjum JM-Tronic deklaraciji zgodnoéci dla
izolatorow przepustowych i ostonowych zgodnie z ppkt 8.3.9 1 8.3.10 SIWZ, wskazal, iz ze
wzgledu na odmienne rozwigzanie techniczne w zaoferowanym urzgdzeniu (ktére jest
zgodne z zapisami SIWZ) nie wystepujg izolatory przepustowe i ostonowe, wiec wymaog
udokumentowania zgodnosci z normami PN-EN 60137:2018-02E i PN-EN 62217:2013-06E
jest bezprzedmiotowy, w zwigzku z czym wykonawca takowych dokumentéw nie ziozyt,
a Zamawiajacy nie wzywat do ich uzupeinienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotania w sprawach o sygn. akt KIO 274/20 i KIO 276/20 zastugujg na czeSciowe
uwzglednienie.

Syan. akt KIO 274/20

Izba za zasadne uznata zarzuty oznaczone nr 1 i 2 w odwotaniu odnoszace sie do
kwestii zaniechania odtajnienia przez Zamawiajacego czesci dokumentéw ztozonych przez
Konsorcjum JM Tronic oraz wzywania tego wykonawcy do wyjasnien w przedmiocie objecia
tych dokumentoéw tajemnicg przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby Zamawiajgcy swoim zachowaniem naruszyt zasade jawno$ci oraz
zasade uczciwej konkurenciji.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zgodnie z art. 8 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamoéwienia jest jawne (ust. 1), Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informac;ji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie (ust. 2), Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie p6zniej
niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa (ust. 3).



Jak wynika z powyzszych przepisdw kluczowg zasadg systemu zaméwien publicznych
jest jawnos¢ postepowania, ktéra stanowi jedno z narzedzi i gwarancji zachowania
w postepowaniu zaréwno uczciwej konkurenciji, jak i jego przejrzystosci. Art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp wprost wskazuje, iz jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia okreslonych informaciji
jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest wykazanie przez wykonawce, ze informacje te
w rzeczywistosci takg tajemnice przedsigbiorstwa stanowig. Oznacza to, ze informacje
zlozone przez wykonawce mogg pozostac niejawne tylko w takim zakresie, w jakim
wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru. Brak wyjaénien lub
zlozenie wyjasnien ogoélnikowych powinien by¢ traktowany jako rezygnacja z przewidzianej
przepisem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp ochrony, co z kolei aktualizuje po stronie
Zamawiajgcemu obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji. Rolg
Zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca sprostat obowigzkowi
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Aby wykaza¢
zasadnos$¢ zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca
zobowigzany jest wykazac wystapienie wszystkich przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktore jako catos¢ lub
w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. W konsekwencji
Przystepujacy zobowigzany byt po pierwsze zastrzec, ze okreslone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, a w uzasadnieniu zastrzezenia wykazac, ze po pierwsze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny
posiadajgcy wartos¢ gospodarczg, po drugie ze informacja ta jako catos¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, a po trzecie, ze
podjeto w stosunku do tej informaciji dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci. Wyzej
wskazane przestanki muszg wystgpi¢ tgcznie.

Dalej nalezy zauwazyc¢, ze w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wskazano na termin, w jakim
wykonawca moze zastrzec okreslone informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa
z rownoczesnym wykazaniem zasadnosci takiego zastrzezenia - musi to nastgpic¢ nie
pbézniej niz w terminie skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Przepis ten odnosi sie do informaciji sktadanych wraz z ofertg lub wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, co nie oznacza, ze nie jest mozliwe zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do informaciji wynikajgcych z o$wiadczen czy
dokumentéw skfadanych na dalszym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia. W
orzecznictwie lzby ugruntowany jest poglad, iz w takiej sytuaciji wykonawca powinien
najpozniej w chwili sktadania oSwiadczenia lub dokumentu zastrzec, ze zawiera on
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa oraz réwnocze$nie wykaza¢ zasadnos¢
dokonanego zastrzezenia, tj. spetnienie wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. (por.
m.in. wyrok z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 545/19 ). Jak wskazano w wyroku z
dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1266/16 ,w odniesieniu do informaciji
zawartych w dokumentach sktadanych zamawiajgcemu w toku postepowania nalezy
stosowac per analogiam oméwione powyzej reguty postepowania wyrazone w art. 8 ust. 3
ustawy Pzp, czyli wraz z ich ztozeniem nalezy dokona¢ zaréwno stosowanego zastrzezenia,
jak i wykazac jego zasadnosc.”

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy
Pzp uznajgc skutecznosc¢ objecia ztozonych przez Konsorcjum JM-Tronic dokumentéw
tajemnica przedsiebiorstwa.

Nalezy zauwazyc¢, ze Konsorcjum JM-Tronic skladajgc oswiadczenia i dokumenty na
wezwania Zamawiajgcego, z wtasnej inicjatywy nie dokonato zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jakichkolwiek przedstawianych informaciji, za wyjatkiem dowodow
zatgczonych do wyjasnien z dnia 8 stycznia 2020 r., ztozonych na potwierdzenie niejawnego
charakteru przedstawionego w dniu 23 grudnia 2019 r. raportu z badan. W szczegolnosci
Konsorcjum JM-Tronic nie wskazato na takie zastrzezenie w odniesieniu do dokumentéw
zlozonych wraz z pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. (tj. m.in. umowy z jednostkg certyfikujacg
i sprawozdania z badan) ani co do tresci wyjasnien z 8 stycznia 2020 r. (z wylaczeniem
wskazanych w tych wyjasnieniach dowodow). Stusznie zatem wskazywat Odwotujacy 1, iz
juz sama ta okolicznos¢ powoduje, ze nie zostata wypetniona dyspozycja art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp. Konsorcjum JM-Tronic w ogole nie zastrzegto, ze informacje zawarte w ziozonych
oswiadczeniach i dokumentach nie mogg by¢ udostepniane, nie méwigc juz o jakiejkolwiek
prébie wykazania, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.

W stanie prawnym obowigzujagcym po nowelizacji z dnia 29 sierpnia 2014 r., ktéra



w sposob istotny zmienita brzmienie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, rolg zamawiajacego nie jest juz
prowadzenie jakiegokolwiek postepowania wyjasniajgcego w zakresie zasadnos$ci
skorzystania z tajemnicy przedsigbiorstwa, co byto charakterystyczne dla postepowan

0 udzielanie zamowien publicznych w stanie prawnym obowigzujacym przez ww.
nowelizacjg. Informacje ztozone przez wykonawce moga pozosta¢ niejawne tylko w takim
zakresie, w jakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru.
Wykonawca chcgc objaé pewne informacje tajemnicg zobowigzany jest w odpowiednim
momencie, bez wezwania, dokonac stosownego zastrzezenia oraz udowodnic
zamawiajgcemu jego zasadnosc¢. Zaniechania wykonawcy w powyzszym zakresie powinny
by¢ traktowane jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp ochrony,
co z kolei aktualizuje po stronie Zamawiajgcemu obowigzek ujawnienia nieskutecznie
utajnionych informacji. Zamawiajacy nie jest uprawniony do utajnienia informacji, ktére ze
swej istoty czy charakteru mogtyby faktycznie stanowic¢ tajemnice przedsigebiorstwa, skoro
wykonawca nawet nie zastrzegt ich niejawnego charakteru ani tej okoliczno$ci nie wykazat.
Takie dziatanie przeczy zasadzie jawnosci postepowania, jak réwniez zasadzie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji na negatywng ocene zastuguje dziatanie Zamawiajgcego, ktory
skierowat do Konsorcjum JM-Tronic w dniu 2 stycznia 2020 r. wezwania odnoszace sie do
kwestii jawnosci dokumentow ztozonych wraz z pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. Juz sama
treS¢ tego wezwania potwierdza, ze Zamawiajgcy miat petng $wiadomos¢, iz wykonawca nie
dokonat Zadnego zastrzezenia co do tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w tych
dokumentach. Zamawiajgcy sam, bazujgc na wikasnym doswiadczeniu i wiedzy, uznat, ze
dokumenty te mogg zawierajgc tajemnice przedsigbiorstwa, wobec czego wystosowat do
wykonawcy wezwanie, pouczajgc go, ze jesli jego zamiarem byto objecie przedmiotowych
dokumentow tajemnicg przedsiebiorstwa to powinien dokonac stosownego zastrzezenia
i wykazac jego zasadnos¢. Takie dziatanie pozostaje w oczywistej sprzecznosci zaréwno
z zasadg jawnos$ci postepowania, jak i z zasada rownego traktowania wykonawcow. Tym
bardziej razace jest dalsze postepowanie Zamawiajgcego, ktéry otrzymujgc od Konsorcjum
JM Tronic lakoniczne wyjasnienia majgce wskazywac na poufno$¢ informacji, skierowat do
tego wykonawcy kolejne wezwanie, szczegotowo wyjasniajac jakie konkretnie elementy
powinny zosta¢ podane przez wykonawce i w jaki sposob, aby zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa mogto zosta¢ uznane za skuteczne, a nastepnie uznat dokonane
w odpowiedzi na to wezwanie zastrzezenie za prawidlowe i odméwit udostepnienia
dokumentow Odwotujacemu ABB. Dziatanie Zamawiajgcego polegajace na wezwaniu
wykonawcy do dokonania zastrzezenia, a nastepnie do doprecyzowania zastrzezenia
i ztozenia dowoddw, stanowi naruszenie art. 8 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Konsorcjum
JM-Tronic juz w momencie sktadania dokumentéw w dniu 23 grudnia 2020 r. mogto i
powinno bylo przedstawi¢ uzasadnienie zastrzezenia informacji zawartych w tych
dokumentach jako tajemnicy przedsiebiorstwa w sposéb, w jaki uczynito to dopiero w dniu 8
stycznia 2020 r. (co byto dziataniem sp6znionym).

W orzecznictwie podkresla sie stanowczo, ze uzupetnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze nastgpi¢ w terminie pézniejszym ani na wezwanie
zamawiajacego (por. m.in. wyrok z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1281/18).
Orzecznictwo dopuszcza co najwyzej mozliwos¢ wyjasnienia pewnych niejasnosci, ktore
mogg sie hasung¢ Zamawiajgcemu w wyniku lektury uzasadnienia zastrzezenia w
odniesieniu do informaciji i dowodoéw przedstawianych przez wykonawce w tym zastrzezeniu.
Jednakze wyjasnienia takie nie mogg sprowadzac sie do umozliwienia wykonawcy
przedstawienia catkowicie nowych okolicznosci, ktérych wykonawca zaniechat wskazac¢
w terminie, w ktérym winien byt to uczynic¢. Przyjecie przeciwnego zapatrywania
i dopuszczenie mozliwosci zwracania sie przez Zamawiajgcego do wykonawcow
z wezwaniem o doprecyzowanie czy uzupetnienie informacji lub dokumentéw dotyczacych
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa niewatpliwie stanowitoby zaprzeczenie ratio legis
komentowanego przepisu.

Dla powyzszej oceny bez znaczenia pozostaje podnoszona przez Zamawiajgcego
okolicznos$é¢, iz w podobny sposob traktowat on pozostatych wykonawcéow, rowniez wzywajac
ich do wyjasnien w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa. Stosowanie podobnych
mechanizméw w odniesieniu do innych uczestnikbw postepowania nie konwaliduje
wadliwych czynno$ci Zamawiajgcego, a $wiadczyé moze co najwyzej o tym, ze rowniez w
odniesieniu do innych wykonawcow mogto doj$¢ do naruszenia przepisdw ustawy Pzp.
Okolicznos¢ ta nie podlega jednak badaniu przez Izbe, bowiem Izba rozpoznaje sprawe w
granicach zarzutdéw podniesionych w odwotaniu, a te odnosity sie jedynie do dokumentow
ztozonych przez Przystepujgcego Konsorcjum JM-Tronic.

W tym stanie rzeczy Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za
bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji znajdujgcych sie w



dokumentach ztozonych przez Konsorcjum JM-Tronic, co odnosi¢ nalezy do dokumentow

zfozonych w dniu 23 grudnia 2020 r., jak i do tre$ci wyjasnien z dnia 8 stycznia 2020 r.,

z wylaczeniem dowoddw do nich zatgczonych, co do ktérych takie zastrzezenie wraz z
uzasadnieniem przedstawiono. Jedynie na marginesie Izba wskazuje, iz dowody zatgczone
do wyjasnien z 8 stycznia 2020 r. pozostajg bez jakiegokolwiek znaczenia dla dokonanej
przez Izbe oceny, jako ze zostaty one zfozone celem wykazania, ze raport z badan zawiera
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, co byto dziataniem spdznionym, wobec
braku zastrzezenia niejawnego charakteru raportu z badan i wykazania przestanek z art. 11
ust. 2 u.z.n.k. w chwili jego ztozenia.

Ponadto Izba stwierdzita szereg dalszych naruszen przepiséw ustawy Pzp po stronie
Zamawiajgcego, ktore wystgpity na etapie badania zgodnosci oferty Konsorcjum JM-Tronic
z wymaganiami SIWZ i ktére $wiadczg o tym, iz Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej
staranno$ci podczas badania oferty Konsorcjum.

Izba podkresla, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia z nalezytg staranno$cig na kazdym jego etapie, czy to podczas
ksztaltowania postanowien SIWZ czy stosowania tych postanowien w toku badania i oceny
ofert ztozonych w postepowaniu. Badanie i ocena oferty polega na wszechstronnej analizie
oswiadczen i dokumentdw ztoZzonych przez danego wykonawce z uwzglednieniem
wszelkich wymogow wynikajacych z postanowien SIWZ. Zamawiajgcy (podobnie jak
wykonawcy) jest zwigzany postanowieniami SIWZ, a wobec tego jest on zobowigzany
stosowac sie do tresci SIWZ badajac i oceniajgc oferty wykonawcédw. Po uptywie terminu
sktadania ofert Zamawiajagcy nie moze nadawac postanowieniom SIWZ innego znaczenia
czy tez odstepowac od jednoznacznie ustalonych na dzien sktadania ofert wymagan, w tym
co do przedmiotu zamdwienia czy dokumentow, jakie wykonawcy majg zfozyé celem
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu, braku podstaw wykluczenia czy zgodnosci
oferowanych dostaw z wymaganiami. W przypadku stwierdzenia w ofercie uchybien czy tez
powstania jakichkolwiek watpliwosci czy niejasnosci ustawa Pzp daje Zamawiajgcemu
odpowiednie instrumenty pozwalajgce mu na wyjasnienie treSci oferty, wyjasnienie
sktadanych oswiadczen lub dokumentow czy tez zgdanie ich ztozenia, uzupetnienia,
poprawienia (art. 87 ust. 1, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze
ww. przepisy naktadajg na Zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnien
czy uzupetnien, a nie jedynie uprawnienie do takiego dziatania. Wobec tego Zamawiajacy nie
moze zaniecha¢ pewnych czynno$ci, w wyniku ktérych mozliwe bedzie ustalenie czy tre$é
oferty wykonawcy jest zgodna z treScig SIWZ. Dziatania Zamawiajgcego majg by¢
sekwencja logicznych czynno$ci, a nie cechowac sie przypadkowo$cig i brakiem analizy.
Jezeli Zamawiajgcy decyduje sie uznac, ze oferta odpowiada konkretnym wymaganiom
SIWZ, to decyzja ta powinna znajdowac oparcie bezposrednio w zgromadzonej w toku
postepowania dokumentacji i uzyskanych w razie potrzeby wyjasnieniach. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uznat oferte Konsorcjum JM-Tronic za zgodng z tre$cig
SIWZ, podczas gdy w toku badania tej oferty Zamawiajgcy pominat lub zbagatelizowat
okoliczno$ci moggce mie¢ istotne znaczenie dla prawidlowej weryfikacji zgodnosci oferty z
wymaganiami Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy okreslit w postepowaniu
precyzyjne wymagania w zakresie wyposazenia, jakie powinien zawiera¢ przedmiot
zamoOwienia i jakie parametry techniczne powinny zosta¢ spetnione, jak rowniez wskazat
jakie dokumenty nalezy ztozy¢ w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw
z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajacy wyraznie wymagat, aby oferowane roztgczniki
byly wyposazone w izolatory przepustowe zgodnie z norm PN-EN 60137:2018-02E oraz
izolatory ostonowe wykonane zgodnie z normg PN-EN 62217:2013-06E (pkt 2.3.1
Specyfikacji technicznej). W tresci Specyfikaciji technicznej Zamawiajacy przedstawit
definicje izolatorow ostonowych i izolatoréw przepustowych (pkt 1 Specyfikaciji technicznej).
Zamawiajgcy wymagat ponadto od wykonawcédw ziozenia deklaraciji zgodnosci z ww.
normami dla obu rodzajow izolatorow (pkt 8.3.9 1 8.3.10 Dziatu 7 SIWZ). Wymogi te nie
budzity watpliwosci wykonawcéw. Ponadto miaty one charakter bezwzgledny - Zamawiajgcy
na gruncie postanowien SIWZ nie dopuszczat mozliwosci zaoferowania roztgcznikéw bez
zdefiniowanych w Specyfikacji technicznej izolatorow ostonowych i przepustowych, w tym
zastosowania w tym zakresie innych technologicznie rozwigzan. Zaden z wykonawcdw nie
zwracat sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie czy dopuszczalne bedzie zaoferowanie
produktu, ktéry nie jest wyposazony w izolatory w rozumieniu okreslonym w Specyfikaciji
technicznej.

Dlatego za naruszajace ustawe Izba uznata zachowanie Zamawiajacego, ktory na
podstawie dokumentéw ztozonych przez Przystepujacego w toku postepowania, wsrod
ktérych nie byto deklaracji zgodnosci dla izolatoréw, nie podjgt czynnosci zmierzajgcych do



wyjasnienia czy oferowane przez Konsorcjum rozigczniki sg wyposazone w izolatory i nie
wezwat do ztoZenia brakujgcych deklaraciji zgodno$ci. Zaniechanie Zamawiajgcego razi tym
bardziej jesli wezmie sie pod uwage wyjasnienie przedstawione przez niego na wniosek
Odwolujgcego ABB, w ktérym wskazano, ze ,ze wzgledu na odmienne rozwigzanie
techniczne w zaoferowanym urzgdzeniu (ktore jest zgodne z SIWZ) nie wystepujg izolatory
przepustowe i ostonowe, wiec wymaég udokumentowania zgodnosci z normami PN-EN
60137:2018-02E oraz PN-EN 62217:2013-06E jest bezprzedmiotowy, w zwigzku z czym
wykonawca takowych dokumentéw nie ztozyt, a zamawiajgcy nie wzywat do ich
uzupetnienia.” Powyzsze wskazuje, iz Zamawiajgcy podczas badania oferty Konsorcjum JM-
Tronic odstgpit od wskazanych w tresci SIWZ konkretnych wymagan, uznajgc za
dopuszczalne zaoferowanie urzgdzenia opartego na innym rozwigzaniu technologicznym.
Tymczasem Zamawiajgcy nie byt uprawniony po uptywie terminu sktadania ofert do
odstgpienia od postawionych w SIWZ, jednoznacznych i zrozumiatych dla wykonawcéw,
wymogdw. Zachowanie Zamawiajgcego stanowi ewidentny przyktad naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy po pierwsze uznat za prawidtowa oferte,
ktorej zgodnosci z SIWZ nie wykazano za pomocg wskazanych w SIWZ Srodkow
dowodowych, a po drugie odstgpit od $cisle okreslonych w SIWZ wymagan co do
wyposazenia przedmiotu zaméwienia dopuszczajgc mozliwos¢ zaoferowania innego
rozwigzania technologicznego, kiére na gruncie postanowien SIWZ nie jest dopuszczalne.
Tym samym potwierdzity sie okoliczno$ci podnoszone przez Odwotujgcego ABB w ramach
zarzutéw nr 5 i 7 odwotania.

Dla oceny powyzszej kwestii bez znaczenia pozostajg skladane przez Konsorcjum na
rozprawie o$wiadczenia i dowody (deklaracja zgodnosci dla bieguna izolacyjnego
roztgcznika RU-V) zmierzajgce do wykazania, ze zaoferowane roztgczniki sg wyposazone w
izolatory wskazane w pkt 2.3.1 Specyfikacji technicznej, bowiem kwestia ta powinna zosta¢
wyjasniona w toku badania oferty Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
przez Zamawiajgcego, a nie na rozprawie przez lzbe. To Zamawiajgcy jest zobowigzany z
nalezytg starannoscig przeprowadzi¢ czynno$¢ badania zgodnosci zaoferowanego
przedmiotu zamowienia z treScig SIWZ. Jest to tym bardziej istotne, ze stanowiska
Zamawiajgcego i Przystepujgcego nie byly spdjne - Zamawiajacy wskazywat, ze
zaoferowano rozwigzanie, ktére nie posiada izolatoréow ,w klasycznym rozumieniu”,
tymczasem Przystepujgcy twierdzit, ze zaoferowane roztgczniki w takowe izolatory sg
wyposazone. Powyzsze potwierdza, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy w zasadzie
w ogdle nie przeprowadzit badania oferty Konsorcjum w omawianym zakresie i nie jest rolg
Izby zastepowanie go obecnie w tej czynno$ci. Z tego wzgledu za przedwczesne Izba uznata
twierdzenia Odwotujgcego 1 o koniecznosci odrzucenia oferty Konsorcjum na tym etapie
postepowania. Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyjasnienia czy zaoferowany przez
Konsorcjum przedmiot zamoéwienia jest wyposazony w izolatory ostonowe i przepustowe
zgodnie z pkt 2.3.1 Specyfikacji technicznej, czy sg to izolatory odpowiadajgce definicjom
ustalonym w pkt 1 Specyfikacji technicznej oraz wezwania Konsorcjum do ztozenia
wymaganych deklaracji zgodnosci, wskazanych w Dziale 7 pkt 8.3.98.3.10 SIWZ

Watpliwosci lzby wzbudzit takze brak wyjasnienia przez Zamawiajacego rozbieznosci
w ztozonej przez Konsorcjum w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia dokumentaciji
w odniesieniu do zakresu temperaturowego przektadnikow pradowych i dzielnikéw
napieciowych (zarzut nr 3 odwotania), w sytuacji gdy dokumentacja ta pozostawata ze sobg
w sprzecznosci. Okolicznoscig bezsporng byto, ze zardwno dla przektadnikéw prgdowych,

jak i dzielnikdw napigciowych Zamawiajacy okreslit zakres temperaturowy na poziomie -40°C

do + 40°C. ZioZzona przez Konsorcjum wraz z ofertg karta katalogowa nr PK-505/5 dla
roztgcznika RU-V - 24 KV nie potwierdzata spetienia ww. wymogu (zakres temperaturowy

okreslono na -25°C do +55°C). Z kolei DTR dla roztgcznika RU-V - 24 kV potwierdzata
zakres temperaturowy dla przektadnikdéw prgdowych i dzielnikbw napigciowych na poziomie -

40°C do + 40°C. Zamawiajgcy dysponowat zatem dwoma dokumentami dotyczgcymi tego
samego urzadzenia, ktérych tre§¢ pozostawata ze sobg w oczywistej sprzecznosci. Prawdg
jest, ze karty katalogowe majg co do zasady charakter bardziej ogéiny i poglgdowy, przez co
ich moc dowodowa moze by¢ stabsza, niemniej powyzsza okoliczno$¢ nie usprawiedliwia w
sposob dostateczny oparcia sie przez Zamawiajgcego wytgcznie na tresci DTR jako
dokumentu bardziej szczegdtowego i niewyjasnienia powstatych rozbieznosci. Izba za
stuszne uznata stanowisko Przystepujgcego ZPUE, Ze Zamawiajgcy nie wystosowat do
Konsorcjum JM-Tronic wezwania do wyjasnienia z czego wynikajg rozbieznosci i zamiast
tego sam wywnioskowat zakres temperatury z dokumentacji ztozonej przez Przystepujgcego
na pozniejszym etapie.

Za bezzasadne Izba uznata stanowisko Konsorcjum JM-Tronic, jakoby podstawg do
oceny zgodnosci oferty z tre$cig SIWZ miatby by¢ zataczony do oferty certyfikat. Ww.
Przystepujgcy nie wskazat z czego wynika przyjeta przez niego hierarchia ztozonych
dokumentow i prymat tresci certyfikatu nad pozostatg przedstawiong dokumentacjg. Po
drugie, jak stusznie zauwazyt Przystepujagcy ZPUE na rozprawie, informacja wskazana w



tresci certyfikatu dotyczy zakresu temperaturowego roztgcznika, a nie sensoréw prgdowych
i napieciowych. Konsorcjum JM-Tronic nie przedstawito argumentacji, ktéra wskazywataby,
ze podany w certyfikacie zakres temperaturowy od -40 do +60 nalezy odnosi¢ takze do
przektadnikbéw pragdowych i dzielnikow napieciowych, podczas gdy Przystepujacy ZPUE
sygnalizowat, iz dla tych urzadzen wystepujg zupetnie inne normy odniesienia i inaczej
przeprowadza sie pomiary.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt wyjasnic
watpliwosci zaistniate w odniesieniu do zakresu temperaturowego przektfadnikdédw pragdowych
i dzielnikdw napieciowych w roztgczniku zaoferowanym przez Konsorcjum JM-Tronic w celu
ustalenia czy oferowany produkt spetnia wymagania wskazane w pkt 2.5.3i2.5.4
Specyfikacji technicznej. Mie¢ bowiem nalezy na wzgledzie, iz podstawg do odrzucenia
oferty moze by¢ wylgcznie jednoznaczna i nie budzgcg watpliwosci niezgodnosé tresci oferty
z postanowieniami SIWZ. Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy nie wyjasniat przedmiotowej
kwestii z Przystepujgcym, a jedynie wzywat Przystepujacego do ztozenia oswiadczen i
dokumentow przedmiotowych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, czego nie mozna
utozsamia¢ z wezwaniem do wyjasnien czy uzupetnien oswiadczen lub dokumentéw (art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp) czy wyjasnieniem tresci oferty (art. 87 ust. 1). W ocenie Izby karta
katalogowa oferowanego roztgcznika miata zosta¢ ztozona w celu potwierdzenia, ze
oferowany produkt odpowiada wymaganiom SIWZ, co wynika z Dziatu 7 pkt 2 SIWZ, a
zatem zostata ona sklasyfikowana przez Zamawiajacego jako dokument przedmiotowy w
ujeciu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory podlega uzupetnieniom czy wyjasnieniom
zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Dokumentu tego nie ujeto w pkt 1 Dziatu 7 SIWZ
Odwolujgcy ABB nie wykazat, aby ztozenie karty katalogowej oferowanego roztgcznika
stuzy¢ miato zdefiniowaniu tresci oferty. Z tego wzgledu odrzucenie oferty Konsorcjum
bytoby dziataniem przedwczesnym.

W ocenie Izby Zamawiajgcy naruszyt takze przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum JM-Tronic na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztoZenia
dokumentu wymaganego w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
SIWZ, o ktorym mowa w Dziale 7 pkt 8.3.8 SIWZ, tj. deklaracji zgodno$ci producenta lub
jego upowaznionego przedstawiciela albo importera z normami wskazanymi dla gniazda
wtyczkowego ze stykiem ochronnym - PN-IEC 60884-1:2006P+A1:2009P+A2:2016-01P
Gniazda wtyczkowe i wtyczki do uzytku domowego i podobnego - Cze$¢ 1: Wymagania
ogolne, PN-IEC 60884-2-2:2012P Gniazda wtyczkowe i wtyczki do uzytku domowego
i podobnego - Czes$¢ 2-2: Wymagania szczegdtowe dla gniazd wtyczkowych do urzadzen
(zarzut nr 9 odwotania).

Okolicznoscig bezsporng byto, ze Przystepujgcy Konsorcjum JM-Tronic na wezwanie
wystosowane na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego ztozyt deklaracje
zgodnosci dla gniazda wtyczkowego ze stykiem ochronnym, ktéra nie potwierdzata
zgodnosci z normg wskazang w tresci SIWZ, tj. PN-IEC 60884-
1:2006P+A1:2009P+A2:2016-01P. W tej sytuaciji Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwac
Konsorcjum do uzupetnienia deklaracji zgodno$ci dla ww. gniazda, kt6ra potwierdzataby
zgodno$¢ z wymagang normg. Podkresli¢ nalezy, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi nie
tyle uprawnienie Zamawiajgcego, co jego obowigzek do wezwania wykonawcy do ztozenia
brakujgcych oswiadczen lub dokumentéw, ich uzupetnienia, poprawienia czy tez wyjasnienia
watpliwosci. W sytuacji zatem, gdy Konsorcjum, jako jeden z dokumentow, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ztozyto deklaracje zgodnosci, ktéra nie potwierdza
zgodno$ci z wymagang przez Zamawiajgcego normg, obowigzkiem Zamawiajgcego byto
wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia takiego dokumentu. Bez znaczenia dla dokonanej
oceny pozostajg ztozone w postepowaniu odwotawczym przez Przystepujacego dokumenty
majgce potwierdza¢ zgodnos¢ zaoferowanych gniazd z normg okreslong w SIWZ, poniewaz
dokumenty takie powinien zosta¢ przestawione Zamawiajgcemu w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia i przez niego ocenione, Izba nie moze zastepowa¢ Zamawiajgcego w
czynno$ciach badania i oceny ofert.

Zamawiajacy na rozprawie nie przedstawit jakichkolwiek wiarygodnych wyjasnien, na
jakiej podstawie uznat zaoferowane gniazda wtykowe za zgodne ze wskazanymi w SIWZ
normami i dlaczego nie zgdat ztozenia wymaganych w SIWZ deklaracji zgodnosci. Za
catkowicie bezzasadne nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego przedstawione
w odpowiedzi na odwotanie, jakoby ww. kwestia nie mogta mie¢ wplywu na wynik
postepowania, gdyz element, ktérego dotyczy ma bardzo niskg warto$¢ w stosunku do
kompletnego roztagcznika. Ztozenie deklaraciji zgodnosci dla gniazda wtyczkowego stuzyto
potwierdzeniu, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego i dla
oceny tej kwestii bez jakiegokolwiek znaczenia pozostaje wartos¢ elementu, ktérego
zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcy oczekuje. Jak juz wskazano we wczesniejszej
czesci uzasadnienia, Zamawiajacy nie moze na etapie badania i oceny ofert odstepowac od
wymogow, ktore sam ustalit w tresci SIWZ, uznajgc, ze okazatly sie one nieistotne. W ocenie



Izby zaniechanie Zamawiajgcego w powyzszym zakresie narusza nie tylko art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, ale réwniez zasade rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp).

Izba stwierdzita ponadto, iz Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej staranno$ci podczas
badania spetnienia przez Konsorcjum JM Tronic warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym
mowa w Dziale 6 pkt 1.3 SIWZ odnoszgcego sig do doswiadczenia w wykonaniu dostaw
nowych roztgcznikéw napowietrznych SN o budowie zamknigtej lub o budowie otwartej
z komorami prézniowymi z telesterowaniem o tgcznej warto$ci brutto co najmniej 1 000 000
zt.

Okolicznoscig bezsporna jest, ze istnieje brak korelacji pomiedzy datg wystawienia
referencji przez podmiot PW Marzbud M. G. a datg wskazang w tresci referenciji (i w wykazie
dostaw) jako data realizacji ustugi, gdyz data wystawienia referencji jest datg wcze$niejszg
niz wskazana data zakonczenia realizacji dostaw. Mozliwe sg zatem dwie sytuacje: albo
istnieje blgd w dacie realizacji ustugi, albo referencje zostaly wystawione przed
zakonczeniem realizacji dostaw. W tym drugim przypadku referencje nie stanowityby
wiarygodnego potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi, skoro dostawy nie zostaty
jeszcze wykonane, a ponadto brak byloby mozliwosci ustalenia jakiej warto$ci dostawy
zostaty zrealizowane do czasu wystawienia referenciji. Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajacy
powinien byt wyjasni¢ powstate na tle ztozonych przez Konsorcjum o$wiadczen i
dokumentow watpliwosci. Bez znaczenia dla takiej oceny pozostaje okolicznos¢, ze kierujgc
sie zasadami doSwiadczenia zyciowego prawdopodobnym jest, ze do czasu wystawienia
referencji wykonawca zrealizowat dostawy o warto$ci wystarczajgcej do spetnienia wymagan
wskazanych w SIWZ, bowiem Zamawiajgcy nie ma takiej pewnosci i nie moze opieraé
ustalen co do spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu jedynie na
wiasnych przypuszczeniach.

W tej sytuacji nie jest zasadne stanowisko Zamawiajgcego, ze powstate niezgodnosci
nie majg charakteru istotnego, ktory skutkowatby konieczno$cig wykluczenia Konsorcjum
z postepowania, poniewaz Zamawiajacy nie posiada dostatecznej wiedzy co do faktycznego
okresu realizowanych na rzecz firmy PW Marzbud dostaw, a w konsekwenciji co do warto$ci
dostaw zrealizowanych do daty wystawienia referenciji, a takze co do faktu nalezytego
wykonania dostaw ewentualnie realizowanych po dacie wystawienia referenciji, jesli ich
warto$¢ wptywataby na spetienie warunku udziatu w postepowaniu. Brak wyjasnienia
przedmiotowej kwestii z wykonawcg i oparcie sie przez Zamawiajgcego jedynie na wiasnym
przypuszczeniach, przesadza o nienalezytym przeprowadzeniu czynnosci badania oferty
Konsorcjum w omawianym aspekcie. Co prawda Zamawiajgcy podjat dziatania w celu
uzyskania informacji od podmiotu, na rzecz ktdérego dostawy byty realizowane, niemniej nie
uzyskujgc odpowiedzi zaniechat wyjasnienia spornej kwestii z Przystepujgcym (co powinien
by zrobi¢ w pierwszej kolejnosci) i w oparciu jedynie o wtasne przekonanie uznat, ze
Konsorcjum posiada wymagane w tre$ci warunku do$wiadczenie. Tymczasem Zamawiajgcy,
zgodnie z obowigzkiem natozonym na niego w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, powinien wyjasnic¢
z wykonawca kwestie wystawienia referenciji w dacie wczesniejszej niz deklarowana data
zakonczenia dostaw oraz umozliwi¢ wykonawcy ewentualne uzupetienie o$wiadczen
i dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
o ktorym mowa w Dziale 6 pkt 1.3 SIWZ

W konsekwencji uwzglednienia wyzej wskazanych zarzutéw, zasadny okazat sie takze
zarzut dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91
ust. 1 ustawy Pzp.

W pozostalym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Izba nie uwzglednita zarzutu oznaczonego nr 3 w zakresie, w jakim odnosit sie do
okolicznosci braku uwzglednienia w tresci karty katalogowej nr PK-505/5 szczegbtowe;j
specyfikacji wyposazenia.

Prawdg jest, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia kart katalogowych oferowanych
roztgcznikobw napowietrznych SN wraz z ich napedami zawierajgcych podstawowe dane
techniczne, rysunki gabarytowe oraz szczegdtowg specyfikacje wyposazenia. Niemniej
Zamawiajgcy nie wskazat, co rozumie pod pojeciem szczegotowej specyfikacji wyposazenia,
w tym jakie konkretnie elementy wyposazenia roztgcznikéw nalezy w tej specyfikacji ujgé
i jakie dane w odniesieniu do tych elementow wskazac. Z tresci dokumentacji postepowania
nie spos6b wywies¢ bezwzglednego wymagania, ze w ramach szczegbtowej specyfikacii
wyposazenia karta katalogowa powinna zawiera¢ dane takie jak nazwy producentéw i modeli
oferowanych elementéw skladowych roztgcznika wskazanych na str. 11-12 odwotania, opis
napedu recznego, informacje o dtugosci i ilosci ciegien czy informacje o uwzglednieniu
w ofercie prowadnic, przewodu tgczgcego przektadnik napieciowy z szafkg sterowniczg, rur



ostonowych, uchwytéw montazowych. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy wymaog
przedstawienia szczegotowej specyfikacji wyposazenia zawart takze w odniesieniu do
dokumentacji techniczno - ruchowej (pkt 8.1 Dziatu 7 SIWZ), podczas gdy z reguly trudno
poréwnywaé stopien szczegotowosci karty katalogowej z DTR. Karty katalogowe co do
zasady maj charakter ogdiny, uproszczony, podstawowy - zawierajg ogding charakterystyke
urzadzen i nie sg sporzgdzane na potrzeby konkretnych postepowan o udzielenie
zamoOwienia, za$ zakres informacji i stopien szczegotowosci informaciji w kartach
katalogowych czesto rézni sie w zaleznosci od standardéw stosowanych przez danego
producenta. W ocenie lzby Odwotujacy 1 nie wykazat, ze na gruncie postanowien SIWZ
wykonawcy mieli obowigzek uwzgledni¢ w kartach katalogowych wszystkie informacje
wymienione na str. 11-12 odwotania, nie wskazat jakichkolwiek postanowien SIWZ, ktére
potwierdzatyby zasadno$¢ przedstawienia tych wszystkich danych w treSci karty katalogowej
i nie udowodnit, ze informacje dotyczgce wyposazenia wskazane w karcie katalogowej
ztozonej przez Konsorcjum JM-Tronic nie byty wystarczajgce.

Izba za niezasadny uznata takze zarzut nr 4 odwotania odnoszacy sie do zaniechania
odrzucenia oferty Konsorcjum JM-Tronic w sytuacji, gdy ztozony certyfikat zgodnosci dla
oferowanego roztgcznika nie potwierdzat parametréw technicznych wymaganych w pkt
2.3.17 Specyfikacji technicznej, a Konsorcjum nie ztozylo Zgdanego przez Zamawiajgcego
raportu z oceny wyrobu.

Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym ABB, iz uzyte w tresSci certyfikatu zgodnosci
sformutowanie ,parametry deklarowane przez producenta” Swiadczy o tym, ze jednostka
certyfikujgca nie sprawdzita zgodnosci deklarowanych parametréw z rzeczywistoscia.
Powyzsze twierdzenie oparte zostato wylgcznie na przypuszczeniach Odwotujgcego, a o
jego prawdziwosci nie przesgdzajg zlozone przez Odwotujgcego ABB dowody w postaci
certyfikatdw innych jednostek, w ktérych uzyto odmiennych sformutowan. Roznice
w nomenklaturze stosowanej przez jednostki certyfikujgce nie stanowig wystarczajgcej
podstawy do stwierdzenia, ze ztozony przez Konsorcjum certyfikat zgodno$ci dla rozigcznika
RU-V nie potwierdza wymaganych parametréw technicznych. Izba za wiarygodny uznata
dowdd ztozony przez Konsorcjum JM-Tronic w postaci oswiadczenia jednostki certyfikujgcej
J.S. H. Poland Sp. z 0.0. z dnia 19 lutego 2020 r., w ktérym wyjasniono, iz uzyte
sformutowanie ,parametry deklarowane przez producenta” oznacza, ze parametry zostaty
zadeklarowane przez producenta, a zweryfikowane przez jednostke certyfikujgca.

W os$wiadczeniu wskazano takze, iz w przypadku, gdyby weryfikacja wykazata, ze parametry
nie zostaly spetnione (potwierdzone badaniami), certyfikat nie zostatby wydany. W tym stanie
rzeczy materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu odwotawczym nie dawat podstaw
do uznania, ze jednostka certyfikujgca podczas badan zgodnosci produktu z okreslonymi
normami nie weryfikowata parametrow technicznych produktu, a tym samym stanowisko
Odwolujgcego ABB nie zastugiwato na aprobate.

Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy nie naruszyt przepisdw ustawy
Pzp odstepujac od zadania ztozenia przez Konsorcjum JM-Tronic raportu z oceny wyrobu.
Nalezy zauwazy¢, iz raport z oceny wyrobu nie zostat wymieniony wsréd dokumentow, w
stosunku do ktérych Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do wglgdu podczas badania ofert.
Uprawnienie takie obejmowato wytgcznie prawo wgladu w oryginaty certyfikatéw, prawo
wgladu do raportu z badan oraz peinych protokotéw z badan. W konsekwenciji Zamawiajgcy
nie wymagajgc od wykonawcy zfozenia raportu z oceny wyrobu nie uchybit regutom
okreslonym w SIWZ. Izba uznata, iz rezygnacja Zamawiajgcego z zadania ztozenia
przedmiotowego dokumentu byta uzasadnione po pierwsze tym, ze przedmiotowy raport
stanowit dokument poufny jednostki certyfikujgcej i Przystepujacy nie byt w jego posiadaniu,
a po drugie okolicznoscig, ze Przystepujgcy ztozyt sprawozdanie z badan stanowigce
podstawe wydania certyfikatu oraz umowe z jednostkg certyfikujgca, ktdrej wymagat
Zamawiajacy, a Zamawiajgcy uznat dokumenty te za wystarczajgce. Poufno$é raportu z
oceny wyrobu Konsorcjum JM-Tronic wykazato za pomocg wiarygodnych srodkow
dowodowych, przedkiadajgc w toku postepowania o udzielenie zamowienia oswiadczenie
jednostki certyfikujgcej. Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata przedmiotowy zarzut za
nieudowodniony.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie takze zarzuty oznaczone nr 6 w odwotaniu
dotyczace niespetnienia wymaganych w SIWZ parametréw sterownika i szafy
telesterowania.

W odniesieniu do zaoferowanego przez Konsorcjum JM-Tronic sterownika Odwotujgcy
1 wskazat na istniejgce w ztozonej przez Konsorcjum dokumentaciji rozbieznosci co do liczby
wyjs¢ sterowniczych, z czego wywodzit brak informaciji, ktéra wersja sterownika (z jakg liczbg
wyj$¢ - 6 czy 8) zostata zaoferowana. Nalezy jednakze wskaza¢, ze Zamawiajgcy w tresci
SIWZ nie zawart wymagan, ktére wskazywatyby na konieczno$¢ wyposazenia sterownika
w konkretng, $ci$le okreslong liczbe wyjs¢ sterowniczych. Zamawiajacy zgodnie z pkt 2.4.5



ppkt 6) Specyfikacji technicznej wymagat jedynie, aby sterownik realizujgcy funkcje
telesterowania posiadat liczbe wejsé/wyjs¢ binarnych dostosowang do wymagan
wskazanych w ppkt. 13 oraz 14. Zaoferowany sterownik miat zatem posiadac takg liczbe
wyjs¢ sterowniczych, ktéra pozwalataby na realizacje funkcji wskazanych w pkt 2.4.5 ppkt

13 i 14 Specyfikacji technicznej. Odwotujacy nie tyle nie wykazat, co nawet nie podjat proby
uprawdopodobnienia, ze jeden z mozliwych do zastosowania wariantéw sterownika
(standardowy z 8 wyjsciami lub typu W z 6 wyj$ciami) nie odpowiada wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, podczas gdy Przystepujacy wskazywat, Zze oba te
warianty sg zgodne z tre$cig SIWZ. Oznacza to, ze ewentualna dwuwariantowa mozliwosc¢
konfiguracji produktu w zakresie liczby wyj$¢ sterowniczych nie ma znaczenia z perspektywy
zgodnosci parametrow technicznych oferowanego sterownika z wymaganiami wskazanymi w
pkt 2.4.5 Specyfikacji technicznej.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze okolicznos$¢, iz dane urzgdzenie moze zawierac¢ rozne
rozwigzania w odniesieniu do ilosci wyj$¢ sterowniczych nie $wiadczy o tym, ze zaoferowany
zostat produkt niejednoznaczny. Konsorcjum JM-Tronic w tresci formularza ofertowego
wskazato wymagane przez Zamawiajgcy dane co do typu, producenta i kraju pochodzenia
sterownika (STGP-3-SP-GSM), zlozyto takze dokumenty potwierdzajgce zgodnos¢
parametrow technicznych zaoferowanego sterownika z trescig SIWZ, w tym karte
katalogowg, w ktorej zawarto informacje o 6 wyj$ciach sterowniczych. Zaoferowanie
sterownika wyposazonego w takg wiasnie liczbe wyjs¢ sterowniczych Przystepujacy
potwierdzit na rozprawie. Fakt, ze w tresci Instrukcji obstugi omoéwiono oba mozliwe do
zastosowania warianty (standardowy i typu W) nie przesadza o tym, ze Konsorcjum JM-
Tronic zaoferowato niezdefiniowany produkt. Jak wynika bowiem z zasad do$wiadczenia
zyciowego dokumenty takie jak instrukcje obstugi co do zasady obejmuja kilka lub wszystkie
konfiguracje danego produktu, czesto nawet odnoszg sie do grupy produktow i nie sg
sporzgdzane odrebnie dla kazdego urzgdzenia w zaleznosci od jego konfiguracii
i kastomizacji. Z kolei dokumentacja techniczna, do ktorej odwolywat sie wykonawca ABB, w
ktérej wskazano na 8 wyj$¢ sterowniczych stanowita dokumentacije szafy telesterowania, a
nie sterownika. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w
tresci oferty szczegotowej konfiguracji sterownika w zakresie liczby wyjs¢ sterowniczych,
oczekujgc jedynie spetnienia okreslonej funkcjonalnosci. Dopuszczalne bylo zatem
zaoferowanie sterownika w dowolnej konfiguraciji w zakresie liczby wyjs¢ sterowniczych, pod
warunkiem spetnienia wymagan wskazanych w pkt 2.4.5 Specyfikaciji technicznej, ktére to
wymagania zaoferowany przez Konsorcjum JM-Tronic sterownik spetniat. W tym stanie
rzeczy nie sposob uznaé, aby pomiedzy trescig oferty Konsorcjum JM-Tronic a trescig SIWZ
zachodzita sprzecznosc.

W sposob analogiczny nalezy odnies¢ sie do podniesionej w odwotaniu argumentaciji
o wariantowosci uktadu pomiaru pradu i ukladu pomiaru napiecia. Odwotujgcy nie wykazat,
aby sterownik zaoferowany przez Konsorcjum JM-Tronic nie spetniat wymagan SIWZ w
zakresie odnoszgcym sie do uktadéw pomiaru pradu i napiecia, nie wskazat zadnych
konkretnych postanowien SIWZ, z ktérymi oferta Konsorcjum JM-Tronic miataby by¢
niezgodna. Uzasadnienie zarzutu w ww. zakresie sprowadza sie wytacznie do stwierdzenia,
ze ze ztozonych przez Konsorcjum dokumentéw wynika wielowariantowos¢ rozwigzan,
niemniej Odwotujacy nie udowodnit dlaczego okolicznos¢ ta powinna mie¢ znaczenie
z perspektywy oceny zgodnosci zaoferowanego sterownika z trescig SIWZ. Sam fakt
omowienia w tresci kart katalogowych czy instrukcji obstugi réznych wariantéw konfiguracji
okreslonych elementéw urzadzenia nie $wiadczy o tym, ze zaoferowano nieskonkretyzowany
produkt. Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w tresci oferty szczegotowej konfiguracii
urzgdzenia w zakresie uktadéw pomiaru pradu i napiecia, nie sposéb zatem obecnie
wywodzi¢ po stronie wykonawcy obowigzku do przedstawienia konkretnych informaciji o tym,
ktérg z mozliwych konfiguracji zastosuje, tym bardziej w sytuacii, gdy kazdy z wariantéw
konfiguracji odpowiada wymaganiom SIWZ (Odwotujgcy nie wykazywat okolicznosci
przeciwnej).

Za niezasadne Izba uznata takze stanowisko Odwotujgcego ABB co do istnigjacych
rozbieznosci w dokumentacji ztozonej przez Konsorcjum JM-Tronic w odniesieniu do szafy
sterowania, z ktérych Odwotujgcy 1 wywodzit niezgodnos¢ oferty Konsorcjum z trescig
SIWZ. Odwolujacy 1 nie przedstawit jakiegokolwiek uzasadnienia w celu wykazania, ze
istniejgce w jego ocenie rozbieznosci $wiadczy¢é majg o niezgodnosci oferty Konsorcjum z
tresScig SIWZ. Jak wskazuje sie konsekwentnie w orzecznictwie niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig SIWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku zamawiajgcego polegajgcego na poprawieniu oferty, zgodnie z brzmieniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Rzeczona niezgodnos¢ oferty dotyczy¢ powinna sfery
merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentacji postepowania oraz zobowigzania
zaoferowanego w ofercie przez wykonawce, bgdz polegaé moze na sporzadzeniu i
przedstawienia oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ, z zaznaczeniem, iz chodzi
tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy (por.



m.in. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt KIO 346/18). W
konsekwenciji, podnoszgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotujgcy
zobowigzany jest udowodnic, ze tre$¢ oferty konkurencyjnego wykonawcy nie odpowiada
konkretnemu wymaganiu ustalonemu przez Zamawiajgcego, wskaza¢ postanowienie lub
postanowienia SIWZ konstytuujgce to wymaganie i uzasadni¢ z czego wywodzi bedaca
przedmiotem zarzutu niezgodno$é. Ponadto odwotujgcy swoje stanowisko (w miare
mozliwosci) powinien poprze¢ dowodami.

Odwolujgcy ABB powyzszemu obowigzkowi nie sprostat, podczas gdy to na nim
spoczywat ciezar dowodu zgodnie z 0g6lng reguta wynikajgcg z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp.
Z kolei Konsorcjum JM-Tronic przedstawito o$wiadczenia producenta potwierdzajace
spetnienie przez oferowany sterownik wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, a takze
zawierajgce szczegotowe wyjasnienie w kwestii wymiardéw szafy telesterowania.
Przystepujacy Konsorcjum JM-Tronic zwracat takze uwage na dokonanie przez
Odwolujgcego zestawienia parametréw w sposéb wybidrczy poprzez wskazanie parametrow
réznego rodzaju, a nie odpowiednikow. Przystepujacy wskazywat takze na okolicznos¢, iz
Zamawiajacy nie przedstawit szczegStowych wymagan w odniesieniu do parametrow, co do
ktérych Odwotujgcy ABB wskazywat na istnienie rozbieznosci. Odwotujgcy ABB, jak
wskazano juz powyzej, na zadne konkretne postanowienia SIWZ si¢ nie powotat. W tym
stanie rzeczy Izba przedmiotowy zarzut uznata za nieudowodniony.

Za niewykazany Izba uznata takze zarzut oznaczony nr 8 w odwotaniu, odnoszgcy sie
do przyznanej Konsorcjum JM-Tronic punktaciji w kryterium ,zastosowane medium
izolacyjne” w sytuaciji, gdy zaoferowany roztgcznik posiada izolacje gtéwng powietrzna.

W ocenie Izby Odwotujgcy ABB nie wykazat, iz w przypadku roztgcznika
zaoferowanego przez Przystepujgcego dominujgcym medium izolacyjnym jest powietrze
atmosferyczne, jak rowniez nie uzasadnit i nie udowodnit swojego stanowiska, iz
Zamawiajgcy nie przewidywat przyznania dodatkowych punktéw za zaoferowanie
roztgcznika z komorami prézniowymi, tj., Ze rozwigzanie takie nie moze byc¢ traktowane jako
zastosowanie medium izolacyjnego w postaci prézni premiowane w kryteriach oceny ofert.
Biorgc pod uwage materiat dowodowy zgromadzony w sprawie lzba uznata, iz brak byto
podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uznajgc za wiarygodne oSwiadczenie
Konsorcjum, iz zastosowanym medium izolacyjnym jest préznia, naruszyt przepisy ustawy
Pzp. Oswiadczenie Konsorcjum JM-Tronic znajduje potwierdzenie w tresci zatgczonego do
oferty certyfikatu zgodno$ci oferowanego roztgcznika, gdzie wskazano, iz ,izolacje
roztgcznika stanowi proznia.” Ztozona przez Konsorcjum karta katalogowa rowniez wskazuje,
ze oferowane urzadzenie jest roztgcznikiem prézniowym. W cechach funkcjonalnych
wskazano na dbato$¢ o srodowisko - izolacje prézniowa. Konsorcjum JM-Tronic na
rozprawie przedstawito takze pismo Instytutu Energetyki wyjadniajace, iz w roztgczniku
zaoferowanym przez Konsorcjum z komorami prézniowymi zastosowanym medium
izolacyjnym jest préznia. Izba dowody te uznata za wiarygodne i posiadajgce silniejszg moc
dowodowg niz dowody sktadane przez Odwotujgcego 1. Zlozone przez Odwotujgcego ABB
wydruki odnoszace sie do roztgcznikow prozniowych, roztgcznikéw SFsi roztgcznikéw
w izolacji powietrznej nie poddawaty w watpliwos¢ stanowiska Konsorcjum JM-Tronic o
zastosowanym medium izolacyjnym. Z kolei za irrelewantny dla dokonanej oceny Izba
uznata ztozony przez Odwotujgcego ABB dowdd w postaci artykutu odnoszgcego sie do
kwestii bezpieczenstwa tgcznikéw z komorami prézniowymi (,Bezpieczna przerwa izolacyjna
w fgczniku prézniowym”), jako ze kwestia bezpieczenstwa oferowanych rozwigzan nie
stanowita przedmiotu kryterium oceny ofert. W tym stanie rzeczy przedmiotowy zarzut nie
potwierdzit sie.

Syan. akt KIO 276/20

Izba uwzglednita zarzut oznaczony nr 1 w odwotaniu ZPUE w zakresie, w jakim
obejmowat kwestie spetnienia przez produkt zaoferowany przez Konsorcjum JM-Tronic
wymagan dotyczgcych kategorii temperaturowej dzielnikbw napieciowych systemu pomiaru
napiecia i zabezpieczen, okre$lonych w pkt 2.5.4 Specyfikacji techniczne;.

Odwolujgcy ZPUE stusznie zwrocit uwage, iz ztozona przez Konsorcjum JM-Tronic
karta katalogowa wskazuje zakresy temperaturowe dzielnikéw napieciowych, ktore nie
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Izba ustalita, iz w dokumentacji ztozonej przez
Konsorcjum istniaty rozbiezno$ci w odniesieniu do zakresu temperaturowego dzielnikow
napieciowych. Zlozona przez Konsorcjum wraz z ofertg karta katalogowa nr PK-505/5 dla
roztgcznika RU-V - 24 KV nie potwierdzata spetienia ww. wymogu (zakres temperaturowy

okre$lono na -25°C do +55°C). Z kolei DTR dla roztgcznika RU-V - 24 kV potwierdzata



zakres temperaturowy dla dzielnikdw napieciowych na poziomie -40°C do + 40°C.
Zamawiajacy dysponowat zatem dwoma dokumentami dotyczacymi tego samego
urzgdzenia, ktorych tre$¢ pozostawata ze sobg w oczywistej sprzecznosci. Izba za stuszne
uznata stanowisko Odwotujgcego ZPUE prezentowane na rozprawie, ze Zamawiajgcy nie
wystosowat do Konsorcjum JM-Tronic wezwania do wyjasnienia z czego wynikajg
rozbieznosci, a zamiast tego sam wywnioskowat zakres temperatury z dokumentacji ztozonej
przez Przystepujgcego na pozniejszym etapie. lzba w tym zakresie w catosci podtrzymuje
argumentacje przedstawiong we wczesniejszej czeSci uzasadnienia odno$nie analogicznego
zarzutu podniesionego przez Odwotujagcego ABB w sprawie o sygn. akt KIO 274/20, wobec
oparcia tych zarzutéw na tozsamej podstawie faktycznej. W ocenie lzby Zamawiajacy
zobowigzany byt wyjasni¢ watpliwosci zaistniate w odniesieniu do zakresu temperaturowego
dzielnikobw napieciowych w rozigczniku zaoferowanym przez Konsorcjum JM-Tronic
wynikajgce ze ztozonych przez Konsorcjum dokumentéw w celu ustalenia czy oferowany
produkt spetnia wymagania wskazane w pkt 2.5.4 Specyfikacji technicznej. Izba wskazuije, iz
karta katalogowa oferowanego roztgcznika miata zosta¢ ztozona w celu potwierdzenia, ze
oferowany produkt odpowiada wymaganiom SIWZ, co wynika z Dziatu 7 pkt 2 SIWZ. Ergo
zostata ona sklasyfikowana przez Zamawiajgcego jako dokument przedmiotowy w ujeciu art.

25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory podlega uzupetieniom czy wyjasnieniom zgodnie z art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Z tego wzgledu odrzucenie oferty Konsorcjum byloby dziataniem
przedwczesnym, wobec czego Izba nakazata Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego
badania i oceny oferty Konsorcjum JM-Tronic w zakresie spetnienia przez oferowany
przedmiot zamoéwienia wymagan okreslonych w SIWZ dotyczacych zakresu temperatury
pracy dzielnikow napieciowych (pkt 2.5.4 Specyfikacji technicznej).

W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi
na zaoferowanie niejednoznacznego przedmiotu zamowienia w zakresie liczby wejs¢/wyjs¢
binarnych sterownika STGP-3-SP-GSM (zarzut nr 3 petitum odwotania, oméwiony w pkt 1 lit.
b uzasadnienia). W odniesieniu do tego zarzutu Izba w catosci podtrzymuje argumentacje
przedstawiong we wcze$niejszej czesSci uzasadnienia odno$nie zarzutu nr 6 odwotania
w sprawie o sygn. akt KIO 274/20 w zakresie, w jakim dotyczyt on posiadanej przez
sterownik liczby wyjs¢ sterowniczych, wobec oparcia tych zarzutow na tozsamej podstawie
faktyczne;.

Nie potwierdzit sie takze zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum JM-Tronic
z uwagi na niezgodnos¢ zaoferowanego sterownika z pkt 2.4.8 ppkt 7 Specyfikacji
technicznej odnosnie wymaganych zakres6w nastaw zabezpieczen prgdowych (zarzut
omowiony w pkt 1 lit. ¢ uzasadnienia odwotania). Odwotujgcy ZPUE, na ktérym zgodnie z art.
190 ust. 1 ustawy Pzp spoczywat ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzit skutki
prawne w postaci koniecznosci odrzucenia oferty konkurencyjnego wykonawcy, nie wykazat,
aby posiadany przez sterownik STGP-3-SP-GSM zakres pragdowy byt niezgodny z
wymaganiami SIWZ. W treSci odwotania jedyng podstawg faktyczng dla przedmiotowego
zarzutu byta okoliczno$é, ze sterownik posiada zakres prgdowy o wartosci 0-1500A, co
zdaniem Odwotujgcego ZPUE ,w sposéb oczywisty nie jest zgodne z wymaganiami
Zamawiajacego.” Odwotujgcy nie przedstawit jakiejkolwiek argumentaciji, ktora
wskazywataby, ze zaoferowanie szerszego niz wymagany zakresu pradowego nastaw
zabezpieczen pragdowych swiadczy o niezgodnosci produktu z oczekiwaniami
Zamawiajgcego. Izba za wiarygodne uznata stanowisko Zamawiajgcego i Konsorcjum JM-
Tronic, iz zaoferowany zakres pradowy przewyzsza wymagania SIWZ i jest z nimi zgodny.
Twierdzenia te zostaty poparte dowodem w postaci oSwiadczenia producenta sterownika z
dnia 19 lutego 2020 r., w ktérym wyjasniono, iz sterownik STGP-3-SP-GSM jest
sterownikiem z mozliwoscig konfiguraciji nastaw, w tym nastaw dla zabezpieczenia
pradowego, gdzie dopuszczalny zakres nastaw wynosi od 0 do 1500A z krokiem nastawy
1A, co umozliwia zmiane nastawy w zakresie pragdowym od 0 do 1000A. powyzszy dowod
Izba réwniez uznata za wiarygodny. Odwotujgcego ZPUE nie przedstawit jakiejkolwiek

argumentacji czy dowodow na okoliczno$¢ przeciwna.

Izba uznata za bezzasadny zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum JM-
Tronic uwagi na niezgodno$¢ zaoferowanego sterownika z pkt 2.4.8 ppkt 7 Specyfikaciji
technicznej w zakresie wymagan odnos$nie zakresu czasowego dla zabezpieczenia
ziemnozwarciowego admintacyjnego (zarzut omoéwiony w pkt 1 lit. d uzasadnienia
odwotania). Zarzut ten Odwotujgcy 2 opierat jedynie na twierdzeniu, iz z instrukcji obstugi
sterownika ztozonej przez Konsorcjum wynikajg kroki nastaw t=1ms, co oznacza brak
spetnienia wymaganego parametru zakresu czasowego 0,1-10s. Izba przyznata racje
Zamawiajgcemu i Przystepujgcemu Konsorcjum JM-Tronic, iz Odwotujgcy ZPUE pomylit



pojecia zakresu nastawy z krokiem nastawy, podczas gdy zakres nastawy okresla czasy,
jakie mozna przyjg¢ od 0,1 do 10s, a krok nastawy wskazuje na mozliwo$¢ przyjecia w tym
zakresie nastawy z doktadno$cig do 1ms. Réwniez ztozony przez Przystepujgcego dowod w
postaci oSwiadczenia producenta sterownika z dnia 19 lutego 2020 r., potwierdza, iz
parametr ,t” o warto$ci Tms dotyczy kroku nastawy, a nie zakresu czasowego. Ponadto
Konsorcjum JM-Tronic wyjasnito na rozprawie, iz z dokumentacji wynika wiasciwy zakres
czasowy wynoszacy 0,2-20 s, czyli zakres szerszy niz wymagany przez Zamawiajgcego. W
tym stanie rzeczy Izba uznata przedmiotowy zarzut za nieudowodniony.

Majgc na uwadze powyzsze za bezzasadne Izba uznata takze zarzuty wskazane w pkt
1 lit. b) - d) uzasadnienia odwotania w zakresie, w jakim dotyczyly oferty wykonawcy ABB,
poniewaz Odwolujgcy ZPUE opierat je na takich samych podstawach faktycznych. Doda¢
nalezy, ze wszystkie ww. aspekty dotyczyty spetnienia wymagan SIWZ przez sterownik
realizujgcy funkcje telesterowania, zas$ jak wynika z postanowien SIWZ (Dziat 7), dokumenty
przedmiotowe majgce potwierdza¢ zgodnos¢ przedmiotowego sterownika z oczekiwaniami
Zamawiajgcego (karty katalogowe, DTR) mialy zosta¢ ztozone jedynie przez wykonawce,
ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy na etapie sktadania ofert wymagat jedynie wskazania przez wykonawcéw
w formularzu ofertowym typu, producenta i kraju pochodzenia urzadzenia do telesterowania,
a Przystepujacy ABB wskazat wymagane informacje. Wobec tego Zamawiajgcy na tym
etapie postepowania, nie dysponujac dokumentami przedmiotowymi wykonawcy ABB
dotyczgcymi sterownika, nie weryfikowat w sposéb szczegdlowy kwestii zgodnosci
oferowanego produktu z wymaganiami SIWZ, trudno zatem czyni¢ mu obecnie zarzut
zaniechania odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci parametréw technicznych tego
sterownika z trescig SIWZ

Izba za niepotwierdzony uznata takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczacy odstgpienia przez Zamawiajgcego od zgdania dokumentu
potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego w postaci
raportu z oceny wyrobu nr JSHP/RW/43/CZ/19/MK. Izba w tym zakresie w catosci
podtrzymuje argumentacije przedstawiong we wczesniejszej czesci uzasadnienia odnosnie
zarzutu nr 4 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 274/20, wobec oparcia tych zarzutéw na
tozsamej podstawie faktycznej, tj. na fakcie odstgpienia przez Zamawiajgcego od zadania
ztozenia raportu z oceny wyrobu i braku ztozenia tego dokumentu przez Konsorcjum JM-
Tronic.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp
orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 192 ust. 910 ustawy Pzp oraz § 5ust. 4 wzw. z § 5 ust. 2 pkt 1§ 5 ust. 3 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1i 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu
konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego. Z kolei w $wietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.
Izba podziela poglad ugruntowany w orzecznictwie sgdéw powszechnych, iz w przypadku
rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego do Krajowej Izby Odwotawcze;j
zostaje uwzgledniona, za$ cze$¢ oddalona zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek (por. m.in.
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt XXlll Ga
830/18, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIlll Ga
1992/15, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl
Ga 880/16, wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga
653/16, postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn.
akt XXIIl Ga 1886/17).

W sprawie o sygn. akt KIO 274/20 Izba czeSciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita
odwotanie. Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku 8/11 (zarzuty nr 1, 2, 3,5,7, 9, 10
oraz 11) i bezzasadne w pozostatej czeSci. Kosztami postepowania obcigzono zatem
Zamawiajgcego w czesci 8/11 i Odwotujgcego w czesci 3/11. Na koszty postepowania
odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt,
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci
3600 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
w wysokosci 3600 zt (fgcznie 22 200 zt). Odwolujgcy ponidst dotychczas koszty



postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt tytulem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 6 054,55
z+ (22 200 zt x 8/11). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kwote 12 545,45 zt stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle
jego wyniku.

W sprawie o sygn. akt KIO 276/20 Izba czesciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita
odwotanie. Odwotanie okazato si¢ zasadne w stosunku 1/4 (zarzut nr 1) i bezzasadne
w pozostatej czesci. Kosztami postgpowania obcigzono zatem Zamawiajgcego w czesci 1/4
i Odwotujgcego w czesci 3/4. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis
uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci 15.000 zt, koszty poniesione przez
Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia peinomocnika w wysokosci 3600 zt oraz koszty
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600 zt
(tacznie 22 200 zt). Odwotujacy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w
wysokoéci 18 600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,
tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 16 650 zt (22 200 zt x 3/4). Wobec
powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 1 950 zt
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a
kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

PrzewodniCzacCy: .....ccccoeviriiiieiiee e
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