Sygn. akt: KIO 273/20

WYROK

z dnia 25 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2020 r. przez wykonawce SUNTAR

Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez Naukowg

i Akademickg Sie¢ Komputerowg - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Zakiad
Systemow Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz BCODERS S.A.
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 273/20 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce SUNTAR Sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego -
wykonawce SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 273/20

Zamawiajacy - Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa - Panstwowy Instytut



Badawczy w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe mobilnych
pracowni komputerowych (znak postepowania: ZZ2.2111.518.2019.RST[OSE-B][OSE-
D][OSE-S])).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 pazdziernika 2019 r. pod numerem 2019/S 194 - 471003.

W dniu 10 lutego 2020 r. wykonawca SUNTAR Sp. z o0.0. z siedzibg w Tamowie [dalej
,Odwotujgcy”] wniést odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: konsorcjum firm
Zaktad Systemdw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie i BCODERS S.A. w Warszawie [dalej
rowniez jako ,Konsorcjum ZSK”], GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE Sp. z 0.0., Integrated
Solutions Sp. z o.0., Konsorcjum WASKO S.A. - NTT Technology Sp. z 0.0. pomimo, iz tres¢ ofert
wyzej wymienionych wykonawcow nie odpowiada tresci SIWZ

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

a w konsekwenciji odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm Zakiad Systemoéw Komputerowych
ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie i BCODERS S.A. w Warszawie z uwagi na przedstawienie przez
wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego, mogacych miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego

w postepowaniu;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynno$ci wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z o.o.
w Krakowie i BCODERS S.A. w Warszawie, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej a w konsekwencji zaniechanie uznania
oferty wykonawcy za odrzucong;

4. art. 26 ust. 3i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum firm Zaktad
Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z o.0. w Krakowie i BCODERS S.A.

w Warszawie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen i dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, ewentualnie zaniechania wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia ww.
o$wiadczen i dokumentow, wskutek czego nie zweryfikowano spetniania przez ww. wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcego
wykonania jednej z dwoch dostaw, na kidrg powotat sie¢ Wykonawca nie wskazujgc jednak, jakie
czynnosci faktyczne wykonywat Zaktad Systemow Komputerowych ZSK sp. z 0.0. w Krakowie
podczas realizacji dostawy, na jaka sie powotuje w ramach doSwiadczenia w niniejszym
postepowaniu, realizowanej przez wykonawce konsorcjum firm Asseco Data Systems S.A., Zaktad
Systeméw Komputerowych ZSK

Sp. z 0.0. w Krakowie, Asecco Poland S.A., Proximus S.A. do 13 lokalizacji;

5. art. 91 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy konsorcjum firm Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie i

BCODERS S.A. w Warszawie a zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej, gdy tymczasem oferta wybrana podlegata odrzuceniu za$ najkorzystniejszg byta
oferta Odwotujgcego;

6. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum firm Zaktad
Systemow Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie i BCODERS S.A.
w Warszawie;

2. wykluczenie z postepowania wykonawcy konsorcjum firm Zaktad Systemdw Komputerowych ZSK
Sp. z 0.0. w Krakowie i BCODERS S.A. w Warszawie i uznanie jego oferty za odrzuconej;

3. odrzucenie ofert wykonawcow konsorcjum firm Zaktad Systemdw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w
Krakowie i BCODERS S.A., GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE Sp. z 0.0., Integrated Solutions
Sp. z 0.0., Konsorcjum WASKO S.A. - NTT Technology Sp. z 0.0.;

4. dokonanie ponownego badania i oceny ofert i w konsekwencji wybor jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego;



ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej wniost o:

5. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy konsorcjum fim
Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z o0.0. w Krakowie i BCODERS S.A. w Warszawie do

ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentdw, w postaci wykazu dostaw celem udowodnienia, jakie
czynnosci faktyczne wykonywat Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie
podczas realizacji dostawy, na jaka sie powotuje w ramach doSwiadczenia w niniejszym
postepowaniu, realizowanej przez wykonawce konsorcjum firm Asseco Data Systems S.A., Zaktad
Systemédw Komputerowych ZSK

Sp. z 0.0. w Krakowie, Asecco Poland S.A., Proximus S.A. do 13 lokalizacji i dokonanie ponownej
oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, iz wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z
przepisow PZP Zamawiajacy zaniechat odrzucenia ofert wykonawcow konsorcjum firm Zaktad

Systemoéw Komputerowych ZSK sp. z 0.0. w Krakowie i BCODERS S.A. w Warszawie oraz
wykonawcow GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE Sp. z o.0., Integrated Solutions Sp. z 0.0.,
Konsorcjum WASKO S.A. - NTT Technology Sp. z 0.0., mimo, iz oferty te w sposdb oczywisty nie
odpowiadaty tresci SIWZ

Odwotujgcy wskazat, iz w Zatgczniku A do zatgcznika nr 1 do Tomu | SIWZ
w zakresie parametru L.19 Parametry fizyczne dotyczacego komputera przeno$nego
Zamawiajgcy postawit wymog, zgodnie z ktorym oferowany komputer przeno$ny musi posiadac
zawiasy ekranu umozliwiajgce jego odchylenie o 180 stopni.

Zaoferowany przez wykonawcéw: konsorcjum firm Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK
Sp. z 0.0. w Krakowie i BCODERS S.A. w Warszawie oraz wykonawcéw GALAXY SYSTEMY
INFORMATYCZNE Sp. z 0.0., Integrated Solutions Sp. z 0.0., Konsorcjum WASKO S.A. - NTT
Technology Sp. z 0.0. komputer Dell Latitude 3400 nie spetnia tego wymagania.

Odwolujgcy uzasadnial, iz zawiasy ekranu tego komputera nie pozwalajg na petne jego
odchylenie do 180 stopni. Odwotujacy przetestowat zaoferowany przez wyzej wskazanych
wykonawcow sprzet a niespetnianie tego parametru jest widoczne gotym okiem. Wbrew twierdzeniom
samego producenta, ktéry oSwiadczyt, ze jego sprzet spetnia ten parametr, petne odchylenie do 180
stopni zawiasow ekranu nie jest mozliwe
w zaoferowanym notebooku Dell Latitude 3400. O$wiadczenie producenta, jakie zostato zatgczone do
niniejszego postepowania przez wykonawcow nie moze potwierdzac, ze sprzet spetnia powyzszy
parametr, skoro zakupione przez Odwotujgcego w oficjalnej, powszechnej dystrybucii produkty
wyraznie nie wykazujg spetniania tego parametru i jest to widoczne dla kazdego uzytkownika gotym
okiem. Jednocze$nie oferty wykonawcow nie zawierajg zadnych informacii, jakoby oferowany produkt
miatby by¢ produktem dedykowanym, w ktérym producent z uwagi na wymagania niniejszego
postepowania wprowadzit odchylenie ekranu do 180 stopni. Tym samym uzna¢ nalezy, ze parametr
ten nie jest spetniony a oferty wykonawcéw konsorcjum firm Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK
Sp. z 0.0. w Krakowie i BCODERS S.A. w Warszawie oraz wykonawcow GALAXY SYSTEMY
INFORMATYCZNE Sp. z 0.0., Integrated Solutions Sp. z 0.0., Konsorcjum WASKO S.A. - NTT
Technology

Sp. z 0.0. sg niezgodne z SIWZ i powinny zosta¢ odrzucone, czego Zamawiajgcy zaniechat
dopuszczajac sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy sformutowat rowniez w Tomie I:
SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (SOPZ) w pkt. 4.4. wymagania, ktdre
stawia dla sprzetu, jaki ma zosta¢ dostarczony w zakresie przewodu patchcord U/UTP kategorii 6a
dtugosci 1,5 m. Konstrukcja zapisu SIWZ jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem zamowienia, w
analizowanym zakresie jest patchcord o dtugosci 1,5 m. Tymczasem z oferty wykonawcy
konsorcjum firm Zaktad Systemédw Komputerowych ZSK
Sp. z 0.0. w Krakowie i BCODERS S.A. w Warszawie wynika wprost sprzeczno$¢ oferowanego
przedmiotu z wymaganiami opisanymi przez Zamawiajgcego w SIWZ, skoro zaoferowany przewod
patchcord U/UTP kategorii 6a dtugosci 1,5 m posiada dtugos¢ 2 metry.

Odwolujgcy wskazat, ze takiego rozwigzania nie mozna uzna¢ jako spetniajgcego minimalny
parametr techniczny w zakresie dtugosci przewodu. Wskazat, ze konstrukcja SIWZ i brzmienie punktu
4.4., w ktorym wymagany element zaméwienia zostat nazwany jako przewéd patchcord U/UTP
kategorii 6a dlugosci 1.5m wyraznie przesgdza, ze
w analizowanym przypadku chodzi o konkretny rodzaj przewodu, ktéry musi posiada¢ $cisle okreslong
dtugo$¢ a zatem dtugo$¢ nie stanowi w tym przypadku jedynie minimalnego parametru ale jest
czynnikiem precyzujgcym okreslony, zidentyfikowany i opisany przez Zamawiajgcego rodzaj danego
przewodu. Skoro zatem Zamawiajgcy domagat sie dostarczenia przewodéw patchcord U/UTP
kategorii 6a dtugosci 1,5 m to nie mozna przyja¢, ze przewdd patchcord U/UTP kategorii 6a o dtugosci
2 m spetnia wymagania Zamawiajgcego bowiem spetnia minimalny parametr w zakresie dtugosci.

Jednoczesnie wyjasniajagc prawdopodobne przyczyny, dla ktorych Zamawiajgcy okreslit rodzaj



przewodow podajac ich konkretng dtugos¢, wskazaé nalezy, iz wasnie ta dtugos¢ ma zasadnicze
znaczenie bowiem patchcordy o tych dtugo$ciach zostaty optymalnie dobrane przez Zamawiajgcego
do przedmiotowego postepowania na podstawie badan

i prowadzonego dialogu technicznego. Zastosowanie w tej sytuaciji dluzszego niz wymagany przewod
utrudnia implementacje rozwigzania oraz jego pozniejszg obstuge, zatem nie moze by¢ uznane jako
rozwigzanie rownowazne lub lepsze.

Uzasadniajgc wskazane wyzej stanowisko Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej, ktéra w orzeczeniu z dnia 7 lipca 2010 r. sygn. akt KIO 1334/10 wskazata, ze to z SIWZ
czytanego jako cato$¢ wynika, czy dany parametr ma charakter minimalny, maksymalny czy sztywny.

W tym konkretnym przypadku - podobnie zresztg jak w przypadku wymagan
z pkt 4.3. zawartego w Tomie Il: SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (SOPZ) -
wprost wyczyta¢ mozna, ze diugos¢ przewodu sztywno okresla w tym wypadku rodzaj zamawianego
komponentu, a zatem stanowi on konkretny, nie zas minimalny parametr w zakresie dtugo$ci
wymaganych przez Zamawiajgcego przewodow patchcord.

Nastepnie Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat rowniez w Tomie Il SOPZ w pkt.

5.2. dostarczenia oprogramowania typu NetSupport School w polskiej wersji jezykowej w najnowszej
dostepnej wersji oprogramowania lub oprogramowania réwnowaznego, spetniajgcego okreslone
warunki.

Wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego zaoferowat
oprogramowanie BCODERS WPN (wersja v11.4.10.2019), ktdre zgodnie z trescig oferty konsorcjum
firm Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK sp. z 0.0. w Krakowie i BCODERS S.A. w Warszawie ma
by¢ rozwigzaniem réwnowaznym wzgledem oprogramowania typu NetSupport School.
Oprogramowanie to jednakze, wbrew twierdzeniom wykonawcy, nie zawiera funkcjonalnoéci, ktérych
wymagat Zamawiajgcy a zatem nie odpowiada tresci SIWZ

Niezgodnos$¢ oprogramowania z opisanymi w SIWZ z warunkami rbwnowaznosci sprowadza
sie do tego, Zze w oprogramowaniu zaoferowanym przez wykonawce:

1. Nie dziata zdalne wytaczanie komputerow uczniowskich z poziomu aplikacji dia nauczyciela - po
uzyciu funkcji zdalnego wytaczenia podtaczony komputer ucznia nie reaguje w zaden sposéb.

2. Brak oceny kolezenskiej - program nie posiada funkcji oceny kolezenskiej. Tworcy te
funkcjonalno$¢ rozumiejg w taki sposdb, ze nauczyciel moze podejrze¢ odpowiedzi ucznidw w czasie
rzeczywistym oraz wedle uznania przyznawac nagrody wybranym uczniom. Nie ma to zadnego
zwigzku z wymagang oceng kolezenska, ktora polega na udostepnieniu wzajemnych odpowiedzi
uczniom oraz umozliwieniu decydowania czy dana odpowiedz jest prawidtowa czy nie.

3. Czes¢ interfejsu uzytkownika nie jest przettumaczona na jezyk polski, np. pojedyncze przyciski
wySwietlajg sie w jezyku angielskim.

4. Nie dziata funkcja zbierania plikéw - po umieszczeniu przez ucznia pliku w folderze wymiany pliku,
plik widziany jest w programie nauczyciela, jednak nie dziata funkcja pobierania - pobieranie trwa bez
konca, a plik nigdy nie pojawia sie w folderze nauczyciela

i niemozliwe jest jego sprawdzenie.

5. Brak mozliwo$ci automatycznego umieszczania w pliku PDF wszystkich elementéw zwigzanych z
omawianymi zagadnieniami, ktéry postuzy kazdemu z uczniéw do powtdrzenia materiatu. W
oferowanym programie mozliwe jedynie jest wygenerowanie listy obecnych uczniéw zawierajace;:

- imie i nazwisko nauczyciela

- przedmiot zaje¢

- opis przedmiotu zajec

- imie i nazwisko ucznia

- wydruki ucznia

- informacja o przyznanej uczniowi nagrodzie.

Odwotujacy podkreslat, Zze program zaoferowany przez wykonawce zawiera wiele
pojedynczych btedéw, jak np. po odpowiedzi na pytanie niezaleznie czy uczen odpowie poprawnie czy
nie, otrzymuje komunikat ,Otrzymate$ 10 p u n ktow!”. Wskazuije to rowniez na fakt, iz oprogramowanie
jest produktem, ktory nie spetni wymagan Zamawiajgcego a moze mu przysporzy¢ wiele ktopotdw
technicznych.

Wszystkie wymienione wyzej braki w oprogramowaniu wprost przesgdzajg

0 niezgodnosci tresci oferty z SIWZ Stad tez jedynym rozwigzaniem podczas dokonywania oceny
oferty przez Zamawiajgcego byto jej odrzucenie nie za$ wybér jako najkorzystniejszej.



Zamawiajagcy wymagat ponadto, by oprogramowanie, o ktrym mowa wyzej byto
rozwigzaniem istniejgcym na rynku, wykorzystywanym w placéwkach edukacyjnych.

Tymczasem jak wynika z informacji zdobytych w trybie dostgpu do informacji publiczne;
oprogramowanie to nie jest rozwigzaniem powszechnie uzywanym przez szkoty. Wprawdzie
wykonawca zataczyt na wezwanie wykaz szkot, w ktérych to oprogramowanie jest uzywane, niemniej
jednak Zamawiajacy nie zweryfikowat prawdziwosci tychze twierdzen, chociazby poprzez zwrocenie
sie w trybie dostepu do informacji publicznej do tychze szkot
0 wskazanie czy rzeczywiscie wymienione w pismie wykonawcy placdwki edukacyjne uzywajg tego
oprogramowania i czy oprogramowanie to byto przez Szkoty uzywane w czasie sktadania przez
wykonawce oferty bo to przeciez na ten moment musiata zosta¢ dokonana ocena zgodnosci oferty z
Siwz

Z informacji uzyskanych przez wykonawce wynika natomiast, Zze oprogramowanie to nie jest
powszechnie uzywane w szkotach a co wigcej na etapie sktadania ofert szkoty nie dysponowaty tym
oprogramowaniem.

Zamawiajacy dokonat tym samym naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 wzw. z art. 24
ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z uwagi na przedstawienie przez
niego informacji wprowadzajacych w btgd, mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Wprawdzie wezwat wykonawce do wykazania, ze program
jest uzywany w placéwkach edukacyjnych, jednak po uzyskaniu odpowiedzi i wykazu kilku placowek
nie zweryfikowat prawdziwo$ci zawartych w niej twierdzen, mimo istnienia w tym zakresie watpliwosci,
jakie powinny zrodzi¢ sie w zwigzku
z faktem, ze wszystkie szkoty, ktére miatyby korzysta¢ z zaoferowanego programu sg szkotami z
jednego miasta w Polsce. Sam ten fakt nie dyskredytuje automatycznie oferty, niemniej jednak rodzi
watpliwosci co do tego, czy oprogramowanie na date skladania ofert byto rozwigzaniem istniejgcym
na rynku a jednoczesnie wykorzystywanym we wskazanych placowkach edukacyjnych. Z informacji
uzyskanych przez Odwotujgcego program ten zostat stworzony na potrzeby niniejszego postepowania
a tym samym na date sktadania ofert nie spetniat warunku istnienia na rynku i uzytkowania go w
placéwkach szkolnych.

W koncu Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Konsorcjum ZSK nie wykazat wymaganego
doswiadczenia, skoro z zadnych dokumentéw nie wynika, by to wiasnie Zaktad Systemow
Komputerowych ZSK Sp. z o.0. realizowata wskazane dostawy. Wykonawca Konsorcjum ZSK
zatgczyt dokumenty, z ktorych wynika, iz wykonat miedzy innymi dostawe dla 13 lokalizacji w ramach
zamoéwienia, ktdrg realizowat w konsorcjum Asseco Data Systems S.A., Zaktad Systemow
Komputerowych ZSK Sp. z o0.0., Asseco Poland S.A., Proximus S.A. Odwotujacy wywiddt ww. wniosek
z tez zawartych w wyroku TSUE z 4 maja 2017 r. sygn. C-387/14. Odwolujgcy wskazat, ze z wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci ptyng niezwykle istotne wnioski konieczne do uwzglednienia w niniejszej
sprawie. Sprowadzajg sie one do twierdzenia, ze doSwiadczenie konsorcjanta nie powinno byé
traktowane jako doswiadczenie catego konsorcjum bowiem do$wiadczenie konsorcjanta to wytgcznie
zakres faktycznie zrealizowanych przez niego prac. Zatem jezeli pojedynczy cztonek konsorcjum
chciatby powota¢ sie na doSwiadczenie catego konsorcjum w nowym postepowaniu to powinien
skorzystac ze ,wsparcia’ pozostatych jego cztonkdw w trybie art. 22a ustawy Pzp.

To orzeczenie przyczynito sie do zmiany oceny do$wiadczenia zdobytego w ramach
konsorcjum przez poszczegdlnych konsorcjantow. Dotychczasowe orzecznictwo przyjmowato bowiem,
iz sam udziat w konsorcjum wigzat sie z nabyciem doSwiadczenia
w realizacji catego zamoéwienia dla ktérego utworzono konsorcjum. Jak wskazujg jednak orzeczenia
KIO, w postepowaniach zakorczonych po wydaniu wyroku TSUE, aktualnie nalezy z duzg
ostroznoscig podchodzi¢ do postugiwania sie doswiadczeniem zdobytym przez konsorcjum. Na
potwierdzenie prezentowanego stanowiska Odwotujacy przywotat wyrok KIO o sygn. akt: KIO 925/17,
933/17.

Odwotujgcy uzasadniat, ze oceniajac dokumenty przedstawione przez wykonawce konsorcjum
firm Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK sp. z 0.0. w Krakowie i BCODERS S.A. w Warszawie w
zakresie wykazu zrealizowanych dostaw, majacych potwierdza¢ zdolnosci techniczne i zawodowe
wykonawcy, Zamawiajgcy nie mogt poprzesta¢ na informacjach zawartych w tychze dokumentach,
dotyczacych wykazania doSwiadczenia poprzez realizacje dostaw ale w ramach konsorcjum firm
Asseco Data Systems S.A., Zaktad Systemow Komputerowych ZSK sp. z 0.0. w Krakowie, Asecco
Poland S.A., Proximus S.A. Wykonawca powinien wykazac, ze to on w ramach konsorcjum
odpowiadat za dostawy, na ktére powotuje sie w niniejszym postepowaniu.

Tego jednak wykonawca nie uczynit a Zamawiajgcy nie wezwat go do wykazania realnie
wykonanych przez Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK sp. z 0.0. w Krakowie dostaw w ramach
realizacji zaméwienia do 13 lokalizacji, naruszajagc tym samym art. 26
ust. 4 ustawy Pzp jak rowniez nie uznat za stosowne wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia o$wiadczen
i dokumentow z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp czym naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tymczasem w
wielu orzeczeniach, rowniez najnowszych jak wyrok z dnia 27 listopada 2019 r. KIO 2285/19 Krajowa
Izba Odwotawcza wskazywata, ze wezwanie wykonawcy do ztozenia dokumentdw lub wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp jest obowigzkiem zamawiajgcego, ktdry powinien
wystosowaé takie wezwanie w kazdym przypadku, gdy ziszczg sie przestanki wskazane w cytowanym
przepisie.



Tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw tak faktycznych jak i prawnych, by przyja¢, ze
wykonawca konsorcjum firm Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z o.o.
w Krakowie i BCODERS S.A. w Warszawie, stosownie do treSci art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest
wykonawca, ktéry spetnia okreslone przez Zamawiajacego w pkt V SIWZ warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej a tym samym - skoro wykonawca nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postegpowaniu - Zamawiajgcy byt zobowigzany wykluczy¢ na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp tegoz Wykonawce a w konsekwencji uznac¢ jego oferte za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Tych czynnoSci jednakze Zamawiajacy nie
wykonat, naruszajgc ponownie przepisy ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, iz ww. naruszenia miaty oczywisty wptyw na wynik postepowania i
stanowig w réwnie oczywisty sposéb nieréwne traktowanie stron postepowania w rozumieniu art. 7
ust. 1 ustawy Pzp przez Zamawiajacego. Wszystkie te czynnosci i zaniechania doprowadzity do tego,
ze oferta Odwotujgcego mimo, ze jako najkorzystniejsza winna w oparciu o art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
zostaé  wybrana

w postepowaniu, to dziatania i zaniechania Zamawiajacego uniemozliwity ten wybdr
a docelowo mogg doprowadzi¢ do sytuacii, w ktérej z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy Pzp
zamoéwienie zostanie udzielone wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 lutego 2020 r. wniost
0 oddalenie odwotania oraz obcigzenie Odwotujacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed KIO.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy w zakresie zarzutu
dotyczacego zawiasow ekranu laptopa Dell Latitude 3400 wskazat, ze brak informaciji co do
miejsca, daty, egzemplarza stanowigcego podstawe do przeprowadzonego przez
Odwolujgcego ,testu” uniemozliwia podjecie rzeczowej polemiki w ww. kwestii. Zwazyé
bowiem nalezy, Zze nie wykluczone, Ze egzemplarz przyjety do testu byt wadliwy lub
uszkodzony, czy tez Srodowisko testowe bylo nieodpowiednie dla przeprowadzenia
rzetelnego badania. Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajacego fakt
przeprowadzenia testu przez podmiot niezalezny. Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 23
grudnia 2019 r. wezwat wykonawcéw: Konsorcjum firm Zaktad Systemoéw Komputerowych

ZSK Sp. z 0.0. i BCODERS S.A. oraz wykonawcéw GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE
sp. z 0.0., Integrated Solutions sp. z 0.0., Konsorcjum WASKO S.A. - NTT Technology

Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych kata nachylenia ekranu komputera
wskazanego w ofercie. Kazdy z powyzej wymienionych wykonawcéw wyraznie potwierdzit
spetnianie przez zaoferowany sprzet wymogu mozliwosci odchylenia ekranu przedstawiajgc
dowody, m. in. w postaci zdje¢ komputera wyraznie obrazujgcych fakt spetniania przez
sprzet wymogow SIWZ. Ztozone przez wykonawcow wyjasnienia w sposob jednoznaczny
potwierdzaty zgodno$¢ zaoferowanego sprzetu z oczekiwaniami Zamawiajgcego
wyartykutowanymi w SIWZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, iz w zakresie wtasnym
zweryfikowat przedstawione przez wykonawcow wyjasnienia w zakresie spetnienia przez
komputer Dell Latitude 3400 wymogow okreslonych w SIWZ, uzyskujac wyrazne
pos$wiadczenie producenta komputera firmy Dell wyrazone w pi§mie z dnia 27 grudnia 2019
r., Zzapewniajgce o spetnianiu wymogu przez zaoferowany przez wykonawcow sprzet.

W przedmiocie niezgodnosci zaoferowanego przez Konsorcjum ZSK patchcordu
U/UTP kat. 6A, 1,5 m z wymogami SIWZ Zamawiajgcy podnidst, ze argumentacja
przywotana w tre$ci odwotania nie znajduje odzwierciedlenia w okoliczno$ciach stanu
faktycznego sprawy oraz wykazuje, ze dokonana przez Odwolujgcego analiza SIWZ byta
pobiezna, co skutkowato wywiedzeniem z nigj nieracjonalnych wnioskdéw. Zamawiajgcy
w tresci SIWZ, cytowanej przez Odwotujgcego na str. 7 odwotania, wyraznie okreslit, iz
wymagania w stosunku do przewodu patchcord majg charakter wymagar minimalnych.
Kolumna C tabeli, przywotanej przez Odwolujgcego w tresci odwotania, wyraznie bowiem
precyzuje, iz zostaty w niej wyrazone ,minimalne wartoSci wymagane przez Zamawiajgcego”.
Uzasadniat, iz tego rodzaju sformutowanie ujete w SIWZ, wyraznie rozstrzyga, iz
przedstawienie przez wykonawce przewodu o dtugosci 2 m nie moze przesadzacé
0 niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Na marginesie rozwazan, Zamawiajgcy wskazat na
fakt, iz przedstawienie przez wykonawce przewodu o dtugosci 0,5 m diuzszej niz minimalna
nie wptywa na funkcjonalno$¢ tudziez jakiekolwiek parametry przesylowe przewodu.
Wyjasnienia wymaga réwniez fakt, iz przywotywany przewéd umozliwia potgczenie
urzgdzenia AP z zasilaczem POE w szafie. W zalezno$ci od tego jakg szafe (o jakich
parametrach) zaoferowatby wykonawca, w jaki sposdb rozmiescitby urzgdzenia w szafie -
patchcord 1,5 m mogtby by¢ niewystarczajacy, w zwigzku z czym parametr dtugosci
okreslono jako minimum. Upatrywanie zatem podstaw niezgodnosci oferty z trescig SIWZ
w przedstawieniu przez wykonawce przewodu o diugosci 0,5 m dtuzszej niz minimalna jest
pozbawione racjonalnych, a przede wszystkim wynikajagcych z SIWZ podstaw. Tym samym
zatem Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz wskazany zarzut nie znajduje uzasadnienia.



Odnoszac sie natomiast do przywotywanej argumentacji Odwotujgcego w zakresie
koniecznosci catoSciowego oraz funkcjonalnego odczytania SIWZ uzasadniajgcego
zastosowanie przewodu o diugosci 1,5 m nie sposob stwierdzi¢ aby Odwotujgcy przedstawit
jakiekolwiek dowody tudziez konkretne sformutowania wynikajgce ze specyfikacii,
uprawniajgce do wysnuwania wniosku o sztywnym okre$leniu przez Zamawiajgcego dtugosci
przewodu patchcord. Zamawiajgcy dodat, ze przyjmujgc zasadnos¢ argumentacii
Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy bytby zobligowany do odrzucenia
oferty wykonawcy, ktéry zaoferowat np. 4 letni okres gwarancji (p.2.7).

W zakresie zarzutu dotyczgcego funkcjonalnosci oprogramowania BCODERS WPN
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy nie przedstawit wystarczajgcych argumentéw oraz nie
przedstawit zadnych dowoddw wskazujgcych na rzeczywisty brak funkcjonalnosci
oprogramowania oferowanego przez Przystepujgcego (np. poprzez przedstawienie zrzutow
ekranu potwierdzajgcych braki funkcjonalnosci lub btedy). W tresci zarzutéw odwotania
Odwolujgcy nie wskazat rowniez, w ramach ktérej wersji analizowanego oprogramowania
testowat opisywane funkcjonalnoéci, a takze w jakim srodowisku testowym, ani tez nie
przedstawit informaciji czy testujgc oprogramowanie korzystat z darmowej wersiji probnej
udostepnianej stronie producenta. Potencjalne skorzystanie z wersji programu udostepnianej
darmowo na stronie producenta, nie moze bowiem stanowi¢ o braku posiadania przez
program wszelkich funkcjonalno$ci udostepnianych jedynie w ramach probki produktu. Tym
samym zatem Zamawiajacy, opierajac sie na tresci zarzutow prezentowanych w ramach
odwotania nie jest uprawniony do uwzglednienia argumentéw odwotujgcego opartych jedynie
0 przedstawione w tresci odwotania twierdzenia. Stosowanie bowiem najbardziej dotkliwej
dla wykonawcy sankcji, w postaci odrzucenia oferty, jedynie na podstawie przedstawionych
przez odwotujgcego twierdzen, w ocenie Zamawiajgcego stanowitoby dziatanie zbyt daleko
idgce. Zamawiajgcy zwracat uwage, ze okolicznosci podnoszone przez Odwolujgcego
zidentyfikowane na etapie realizacji umowy nie bedg powodowa¢ koniecznosci zakupu
rozwigzania, ktére nie odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego. Dostawa programowania,
ktére nie bedzie posiadato wszystkich funkcjonalnosci stanowi przestanke do odmowy
odbioru dostawy oraz podstawe do naliczenia wykonawcy kary umownej, a takze zgdania
odszkodowania przewyzszajgcego wysokos¢ kar umownych vide: np. § 7 ust. 1, 3, 4 Wzoru
umowy.

Odnoszac sie do zarzutu, ze Zamawiajgcy nie dokonat weryfikacji ww. kwestii na
etapie oceny ofert, wskazania wymaga, ze SIWZ nie przewiduje oceny probki
oprogramowania, a ocena Zamawiajgcego - zgodnie z zasadg pisemnosci - oparta jest na
oswiadczeniach wykonawcy oraz dolgczonych do oferty dokumentach. Szczegotowa
weryfikacja oferty Przystepujacego prowadzitaby do obejscia okreslonych pierwotnie
wymagan i de facto stanowitaby zmiane postanowien SIWZ po dacie sktadania ofert, co jest
dziataniem niedozwolonym na gruncie zamowien publicznych.

Odnoszac sie do zarzutu, ze Zamawiajgcy nie dokonat weryfikacji czy ww.
oprogramowanie jest wykorzystywane w placowkach publicznych Zamawiajgcy przedktada
w zatgczeniu zapytania oraz odpowiedzi ze szkdt, w ktorych zgodnie z deklaracjg
Przystepujacego wykorzystywane jest oprogramowanie. Przedtozone dowody w sposéb
jednoznaczny potwierdzajg, ze analizowany zarzut odwotfania nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy odnosi sie do ,informacji zdobytych w trybie
dostepu do informacji publicznej” - niemniej jednak w odwotaniu nie zostato wskazane jaka
treS¢ zapytania zostata skierowana, jakg odpowiedz i od jakiego podmiotu otrzymat
Odwolujacy, a takze w jakiej dacie zostato skierowane ww. zapytanie. Brak wskazania
konkretnych okoliczno$ci sprawy uniemozliwia podjecie rzeczowej polemiki z Odwotujgcym,
a takze przedstawienie dowodow, ktore w sposob skuteczny zanegowaly (lub potwierdzity)
zarzuty odwotania.

Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze na gruncie SIWZ Zamawiajacy nie wymagat, aby
oprogramowanie byto ,powszechnie” uzywane przez szkoty. W dniu 29 pazdziernika 2019 r.
dokonat zmiany SIWZ, w ramach ktérej Zamawiajgcy zrezygnowat z konieczno$ci wykazania
powszechnosci wykorzystywania oprogramowania oferowanego przez wykonawcéw. Na
szczegolng uwage zastuguje réwniez fakt, iz Zamawiajgcy, dokonujac zmiany w tresci SIWZ
nie okreslit minimalnej liczby placéwek edukacyjnych wykorzystujgcych oprogramowanie
okreslone w ofercie wykonawcy - vide: zmiana nr 16 SINVZ

Zamawiajgcy wskazat réwniez, iz wzywat wykonawce Konsorcjum ZSK pismem
z 3i 8 stycznia 2020 r. w zakresie oferowanego oprogramowania oraz ze przedstawione
przez wykonawce wyjasnienia czynity zado$¢ oczekiwaniom Zamawiajgcego, a dalsze
badanie oferty ww. zakresie bylo bezcelowe.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, iz dodatkowo zwrécit sie do placéwek wskazanych
przez Przystepujgcego z prosbg o potwierdzenie informacji otrzymanych od Przystepujgcego



otrzymane odpowiedzi potwierdzity prawdziwo$¢ twierdzen Przystepujgcego (vide: zatgczniki
do niniejszej odpowiedzi na odwotanie).

W przedmiocie zarzutu odwotania zmierzajgcego do wykazania braku spetniania
przez wykonawce Konsorcjum ZSK warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy podat, iz
w toku postepowania Zamawiajgcy uzyskat dodatkowe informacje Swiadczgce o fakcie
rzeczywistej realizacji przez Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. zadan
wskazanych w ramach kwestionowanej przez Odwotujgcego dostawy. Do chwili obecnej,
PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna Spétka Akcyjna nie przestata jednak pisemnej
odpowiedzi na pytanie sformulowane przez Zamawiajgcego, tym niemniej w ocenie
Zamawiajgcego z uwagi na fakt posiadania ww. wiedzy kierowanie do Przystepujgcego
wezwania do ztozenia wyjasnien bytoby dziataniem nadmiarowym, stojgcym w sprzecznosci
z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przywotat stanowisko prezentowane w ramach
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 wrzesnia 2017 r.: w ktdérym Izba stwierdzita, ze
»~Jak wynika z orzecznictwa, juz samo czynne uczestnictwo w przedsigwzigciu realizowanym
przez grupe wykonawcow, pozwala danemu podmiotowi naby¢ niezbedne doswiadczenie
w zakresie realizacji inwestycji.” Przy ocenie mozliwosci postuzenia sie do$wiadczeniem
nabytym w ramach konsorcjum nalezy réwniez bra¢ pod uwage specyfike zaméwienia
polegajgcego na dokonaniu dostaw sprzetu komputerowego. Zamawiajacy zwrocit uwage na
fakt, ze zarzut odwotania opiera sie jedynie o wyrok trybunatu C-387/14 - Odwotujacy nie
przedstawit zadnych okoliczno$ci czy tez dowoddw, ktdre mogtyby chociazby posrednio
sugerowac, ze Przystepujgcy nie brat udziatu w realizacji powotywanego zamoéwienia
w sposo6b czynny i nie nabyt doswiadczenia w zakresie wskazanym w wykazie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktdrych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 11 lutego 2020 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie oraz BCODERS S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 14 lutego 2020 r. po stronie
Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci
ogtoszenie o zaméwieniu, specyfikacje istotnych warunkéow zaméwienia wraz ze zmianami
i wyjasnieniami, oferty wykonawcéw: Konsorcjum ZSK, GALAXY SYSTEMY
INFORMATYCZNE Sp. z 0.0., Integrated Solutions Sp. z 0.0., Konsorcjum WASKO S.A. -
NTT Technology Sp. z 0.0. wraz z wyjasnieniami i ztozonymi dokumentami, pisma

Zamawiajgcego skierowane do producenta DELL Sp. z 0.0. oraz zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach oraz ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 21 lutego 2020 r.

Nadto skiad orzekajacy Izby zaliczyt w poczet materiatu sprawy dowody ztozone
przez Odwotujgcego, {j.:

1. Swiadectwo pomiaru wystawione przez ,METROTEST"” Sp. z 0.0. Laboratorium
Pomiarowe w Elblagu z dnia 3 lutego 2020 r;

2. analize funkcjonalnosci oprogramowania BCODERS WPN v11.4.10.2019 w odniesieniu
do wymagan SIWz,



3. instrukcje uzytkownika oprogramowania BCODERS v.19.11.17;
4. korespondencje elektroniczng ze Szkota Podstawowg z Oddziatami Integracyjnymi nr 6
w Siedlcach z dnia 10 i 14 lutego 2020 r.;

5. certyfikat akredytacji laboratorium wzorcujgcego ,METROTEST” Sp. z 0.0. Laboratorium
Pomiarowe w Elblagu;

6. zrzut z ekranu dotyczgcy oprogramowania BCODERS.

Izba zaliczyta rowniez do materiatu sprawy dowody ztozone przez Zamawiajgcego, {j.:
1. wyciag z instrukcji uzytkownika oprogramowania BCODERS v.11.4.10.2019;
2. wnioski o udzielenie informacji z dnia 18 lutego 2020 r. skierowane do Uniwersytetu
Przyrodniczo - Humanistycznego w Siedicach, Szkoly Podstawowej z Oddziatami
Integracyjnymi nr 6 w Siedlcach oraz Centrum Ksztatcenia Zawodowego w Siedlcach;
3. wiadomosci elektroniczne z dnia 20 lutego 2020 r. Szkoly Podstawowej z Oddziatami
Integracyjnymi nr 6 w Siedlcach oraz Centrum Ksztatcenia Zawodowego w Siedicach,
stanowigce odpowiedz na wniosek Zamawiajgcego, o ktbrym mowa w punkcie 2 powyzej.

Izba zaliczyta takze do materiatu sprawy dowody ztozone przez Przystepujgcego, tj.:

1. o$wiadczenie producenta laptopow, tj. Dell Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia
20 lutego 2020 r;

2. Dell Latitude 3400 Service Manual - wyciag z podrecznika uzytkownika;
3. o$wiadczenie BCODERS S.A. z dnia 19 lutego 2020 r;
4. wyciag z instrukcji uzytkownika oprogramowania BCODERS v.11.4.10.x;

5. prezentacje funkcjonalno$ci zawartych w petnej wersji oprogramowania BCODERS WPN
v.11.4.10.2019 zakwestionowanych przez Odwotujgcego;

6. oSwiadczenie kierownika projektu z dnia 21 lutego 2020 r. w ramach umowy realizowanej
przez wykonawcow Asseco Data Systems S.A., Zaklad Systemdw Komputerowych ZSK

Sp. z 0.0., Asseco S.A. oraz PROXIMUS S.A. na rzecz PGE Goérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A;;

7. wycigg z umowy konsorcjum z dnia 4 lipca 2016 r. wraz z aneksem z dnia 8 lutego 2017
r;

8. protokédt zdawczo - odbiorczy z dnia 19 listopada 2018 r;

9. dokumentacja fotograficzna Dell Latitude 3400 wraz z pendrivem, na ktérym widoczne jest
zblizenie numeru seryjnego laptopa oraz poziomica, ktéra ma potwierdzaé kat 180 stopni;

10. listy referencyjne udzielone BCODERS S.A;

11.  dwie faktury VAT.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia jest ,Dostawa Mobilnych Pracowni Komputerowych”
(MPK).

Szczegobtowy opis przedmiotu zamoéwienia okreslat Tom Il SIWZ, tj. Szczegbtowy
Opis Przedmiotu Zaméwienia zwany w dalszej czesci ,SOPZ’.

Przedmiotem zaméwienia podstawowego jest dostawa 764 szt. Mobilnych Pracowni
Komputerowych” (MPK). Zestaw MPK skfada sie z:

* komputeréw przenosnych typu laptop z zainstalowanym systemem operacyjnym oraz
zainstalowanym oprogramowaniem do zarzgdzania pracownig w edukacji i szkoleniach -
16 szt. (Urzgdzenia).



» Urzadzenia AP (access point) model Huawei AP4050DN wraz z zasilaczem PoE Injector:
Huawei POE35-54A (Urzadzenie AP zapewniane jest przez Zamawiajgcego, zgodnie
z postanowieniami umowy) - 1 kpl.

+ szafki stuzgcej do bezpiecznego przechowywania i przewozenia ww. laptopéw oraz
urzgdzenia AP, wyposazonej w infrastrukture umozliwiajgca tadowanie baterii w laptopach -
1 szt.

» przewodow patchcord tgczacych urzgdzenie AP z zasilaczem PoE oraz zasilacz PoE
z gniazdem sieci Ethernet w miejscu instalacji MPK.

W punkcie 2.1. SOPZ Zamawiajacy wskazat, ze wymaga aby dostawa, instalacja
i uruchomienie Urzgdzen oraz Oprogramowania, o ktérym mowa w pkt 1.2. nastgpita
w terminach okreslonych w tabeli, przy czym w punkcie 5 i 6 tabeli sprecyzowat, ze
przedmiotem dostawy sg odpowiednio: przewdéd patchcord U/UTP, kategorii 6a, RJ45,
dtugosci 3 m oraz przewod patchocord U/UTP, kategorii 6a, RJ45, diugosci 1,5 m.

Zgodnie z punktem 4 SOPZ, o ile nie zaznaczono inaczej, wszelkie zapisy SOPZ
zawierajgce parametry techniczne nalezy odczytywac jako parametry minimalne.

W punkcie 4.1. SOPZ Zamawiajacy okreslit zestawienie minimalnych i/lub
maksymalnych wymagan technicznych dla urzagdzen przeno$nych typu laptop wskazujgc
w punkcie L.19, Ze wymaga, by komputer posiadat zawiasy ekranu umozliwiajgce jego
odchylenie o 180°.

W punkcie 4.3 SOPZ Zamawiajacy okreslit zestawienie minimalnych i/lub
maksymalnych wymagan technicznych dla przewodu patchcord U/UTP kategorii 6a diugosci
3m.

W punkcie 4.4 SOPZ Zamawiajgcy zawart zestawienie minimalnych i/lub
maksymalnych wymagan technicznych dla przewodu patchcord U/UTP kategorii 6a dtugosci
1,5m:

| Patchcord U/UTP kat.6A, 1,5m |
| L.P. ||Nazwa parametru|| Minimalne warto$ci wymagane przez Zamawiajgcego |

1AL [B] | [C] |

Przewdd stuzgcy do potgczenia zasilacza PoE z urzgdzeniem

P2.1||Zastosowanie
AP

a. Skretka 4x2 U/UTP

b. Zyty wielodrutowe (tzw. linka)
P2.2||Typ przewodu
c. Rozmiar zyty: miedzy 22 AWG a 26 AWG

Spelniajgcy wymagania standardu PoE+
Wtyki 8P8C po obu stronach przewodu

Zakonhczenia b. Oslony wtykow zalewane fabrycznie
P2.3
kablowe c. Typ potgczenia: prosty (wg. standardu T568A lub T568B)
d. Wytrzymato$s¢ mechaniczna: min. 750 cykli wpiecia
Kategoria

Minimum kategoria 6A - wg standardu EIA/TIA-568-C.2 lub

P2.4 predkosci rownowaznego (EN 50173: ISO/IEC 11801 2nd edition)

transmisji
Catos¢ patchcordu wykonana zgodnie z co najmniej jednym
standardem:
- Standard a. EIATIA-568-C.2 kategoria 6A
wykonania b. EN 50173 kategoria 6A / klasa Ea

c. ISO/IEC 11801 2nd edition, kategoria 6A / klasa Ep
[P2.6|[Dtugosé [1,5m




3 lata od daty dostawy. Gwarancjg majg by¢ objete parametry
P2.7||Gwarancja elekiryczne i mechaniczne. Warunki Swiadczenia serwisu
gwarancyjnego okresla wzor umowy.

W punkcie 5.2 SOPZ Zamawiajgcy wymagat dostarczenia oprogramowania typu
NetSupport School w polskiej wersji jezykowej w najnowszej dostepnej wersji
oprogramowania lub rownowazne, spetniajgcego tgcznie ponizsze warunki:

1. Mozliwos$¢ instalacji, uruchomienia i pracy na systemie operacyjnym dostarczanym
w ramach niniejszego zamoéwienia. Nie jest dopuszczalne uruchamianie oprogramowania
poprzez mechanizm wirtualizaciji.

2. Oprogramowanie musi by¢ rozwigzaniem istniejgcym na rynku, wykorzystywanym
w placowkach edukacyjnych.

3. Oprogramowanie musi posiadac interfejs uzytkownika oraz menu pomocy w jezyku
polskim.

4. Posiadajgce nizej wymienione funkcje zarzgdzania pracownig komputerowg w edukaciji
i szkoleniach:

- Wiaczanie i wytgczanie komputeréw w klasie z komputera nauczyciela (pkt 4.1.1.1),
- Przydzielanie i automatyczne odbieranie plikéw z danymi kazdego ucznia (pkt 4.1.5.4),

- Ocena kolezenska - mozliwos¢ zachecenia uczniow do oceniania odpowiedzi innych
uczniéw. Mozliwos¢ zaznaczania czy dana odpowiedz jest poprawna czy nie
z wyswietlaniem wynikow na ekranie nauczyciela (pkt 4.4.3.4),

- Mozliwo$¢ automatycznego umieszczania w pliku PDF wszystkich elementow zwigzanych
z omawianymi zagadnieniami, ktéry postuzy kazdemu z uczniéw do powtdrzenia materiatu.
Plik moze zawiera¢ w szczegolnosci (pkt 4.6.1):

- Temat zaje¢ i informacje szczegbtowe.

- Notatki nauczyciela.

- Notatki ucznia.

- Zrzuty ekranu z prezentacji (oraz pomocne wyjasnienia).

- Ekrany wirtualnej tablicy.

- Wyniki testow ucznia.

- Adresy stron internetowych uzytych w trakcie zajec.

- Zapis czatéw.

- Dodawanie rozdziatow i zakfadek.

- Synchronizacja brakujgcej tresci dla nieobecnych uczniéw.

Zgodnie z rozdziatem V pkt 1 ppkt 3 Tomu | SIWZ, o udzielenie zamoéwienia mogt
ubiegac sie wykonawca, ktory wykazat, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje, nalezycie, co
najmniej: dwie dostawy obejmujace swym zakresem dostawe sprzetu komputerowego
(komputery przeno$ne lub komputery stacjonarne) o wartosci co najmniej 3 min zt brutto
kazda. Kazda dostawa sprzetu komputerowego obejmowata co najmniej 10 oddziatow
w réznych lokalizacjach adresowych.

W przypadku, gdy w ramach realizacji wskazanej przez wykonawce dostawy, poza
zakresem wymaganym przez Zamawiajgcego, byly wykonywane réwniez inne Swiadczenia,
wykazana musi zosta¢ wartos¢ dotyczgca tej czesci dostawy, ktéra obejmowata zakresem
dostawy, o ktérych mowa powyzej. Zamawiajacy nie dopuszczat sumowania wartosci dostaw

dla potwierdzenia spetniania w/w warunku udziatu w postepowaniu.

Konsorcjum ZSK w zakresie komputeréw przenosnych zaoferowato urzgdzenie
producenta DELL Latitude 3400, jednoczes$nie o$wiadczajgc, iz zawiasy ekranu umozliwiajg

jego odchylenie o 1800 (L.19 zatgcznika A do zatgcznika nr 1 do Tomu | SIWZ). Ponadto



ww. wykonawca zaoferowat oprogramowanie do zarzadzania pracownig komputerowg
i szkoleniami BCODERS WPN wersja v11.4.10.2019, polska wersja jezykowa. Ww.
oprogramowanie stanowito rozwigzanie rownowazne do oprogramowania NetSupport

School. Nadto ww. wykonawca zaoferowat patchcord U/UTP kat. 6A producenta ASSMANN
Electronic GmbH marka Digitus, dtugo$ci 2 m.

Komputery Dell Latitude 3400 zaoferowali takze wykonawcy GALAXY SYSTEMY
INFORMATYCZNE Sp. z 0.0., Integrated Solutions Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum WASKO S.A.
- NTT Technology Sp. z o.0.

Pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum ZSK,
wykonawcow GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE Sp. z o.0., Integrated Solutions
Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum WASKO S.A. - NTT Technology Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych kata nachylenia ekranu komputera wskazanego w ofercie. Kazdy z powyzej
wymienionych wykonawcow potwierdzit spetnianie przez zaoferowany sprzet wymogu
mozliwosci odchylenia ekranu przedstawiajgc dowody, m. in. w postaci zdje¢ komputera
obrazujgcych spetnianie przez sprzet wymogow SIWZ

Ponadto wykonawca Konsorcjum ZSK na potwierdzenie spefnienia przez
zaoferowany komputer ww. wymogu zatgczyt oSwiadczenie producenta laptopow z dnia
27 grudnia 2019rr.

Ponadto w dniu 23 grudnia 2019 r. Zamawiajacy wystapit do producenta laptopow
Dell Sp. z 0.0. z wnioskiem o udzielenie informacji, czy komputer przenosny Dell Latitude

3400 posiada zawiasy ekranu umozliwiajgce jego odchylenie o 1800.

Pismem z dnia 27 grudnia 2019 r. Dell Sp. z o0.0. potwierdzit, ze ww. komputer
posiada zawiasy ekranu umozliwiajgce jego odchylenie o 1800.

W dniu 3 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Konsorcjum ZSK na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien tresci oferty, czy zaoferowane
przez wykonawce oprogramowanie do zarzgdzania pracownig komputerowg i szkoleniami
BCODERS WPN (wersja v.11.4.10.2019, polska wersja jezykowa) jest rozwigzaniem
istniejgcym na rynku, wykorzystywanym w placéwkach edukacyjnych.

Pismem z dnia 8 stycznia 2020 r. Konsorcjum ZSK wyja$niato, iz zaoferowane
rozwigzanie jest rozwigzaniem istniejgcym na rynku i wykorzystywanym w placéwkach
edukacyjnych. Jednoczesnie wykonawca przedstawit oSwiadczenie producenta
oprogramowania BCODERS z 7 stycznia 2020 r., w ktorym wykonawca oSwiadczyt, iz
oprogramowanie BCODERS WPN (wersja v11.4.10.2019), jest rozwigzaniem istniejagcym na
rynku i wykorzystywanym w placowkach edukacyjnych. Wskazat rowniez, ze publicznie
dostepne informacje dotyczace produktow znajdujg sie pod adresem

W dniu 8 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Konsorcjum ZSK o wskazanie
co najmniej dwoéch placéwek edukacyjnych, w ktérych wykorzystywane jest zaoferowane
oprogramowanie do zarzgdzania pracownig komputerowg i szkoleniami BCODERS WPN
(wersja v11.4.10.2019, polska wersja jezykowa).

W pismie z dnia 13 stycznia 2020 r. wykonawca Konsorcjum ZSK wyjasnit, ze
zaoferowane oprogramowanie jest wykorzystywane w placéwkach edukacyjnych, zataczajgc
oswiadczenie producenta oprogramowania zawierajgce wykaz czterech placowek, fj.

1) Spoleczna Szkota Podstawowa Spotecznego Towarzystwa O$wiatowego w Siedicach,

2) Centrum Ksztatcenia Zawodowego w Siedicach, 3) Szkota Podstawowa z Oddziatami
Integracyjnymi nr 6 im. Wtadystawa Broniewskiego w Siedicach oraz 4) Uniwersytet
Przyrodniczo - Humanistyczny w Siedlcach, Instytut Informatyki Wydziatu Nauk Scistych

i Przyrodniczych.

Wykonawca Konsorcjum ZSK, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 13 stycznia 2020 r., ztozyt m.in. wykaz dostaw zawierajgcy
dwie dostawy, w tym jedng wykonang przez konsorcjum firm: Zaktad Systemow
Komputerowych ZSK Sp. z 0.0., Asseco Data Systems S.A., Asseco S.A. oraz PROXIMUS

S.A. narzecz PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Przedmiotem dostawy byt
sprzet komputerowy z 48 miesiecznym okresem serwisu do 13 lokalizacji Zamawiajgcego

o warto$ci brutto 5 263 098,66 zt. Ponadto wykonawca Konsorcjum ZSK ztozyt potwierdzenie
wykonania ww. prac z dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Pismem z dnia 24 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 26 ust. 4



komputerowego ze wskazanej kwoty 5 263 098,66 zt brutto stanowity komputery stacjonarne
759 szt. oraz notebooki 204 szt.

W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Konsorcjum ZSK wyjasnit, iz
sumaryczna warto$¢ sprzetu komputerowego w zakresie 759 sztuk komputerow
stacjonarnych oraz 204 sztuk notebookow wynosita 3 411 434,00 zt netto/ 4 196 063,82 zt
brutto.

W dniu 29 stycznia 2020 r. za najkorzystniejsza Zamawiajgcy uznat oferte
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, tj. Zaktad Systemow
Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz BCODERS S.A. z siedzibg
w Warszawie. Na drugim miejscu w rankingu ofert uplasowata sie oferta Odwotujgcego
z 98,32 pkt. Oferta wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0. znalazta sie na miejscu pigtym
rankingu, wykonawcy GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE Sp. z 0.0. na miejscu 6smym,
a oferta wykonawcy Konsorcjum WASKO S.A. - NTT Technology Sp. z 0.0. na miejscu
dziesigtym.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum ZSK, wykonawcy GALAXY

SYSTEMY INFORMATYCZNE Sp. z 0.0., wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0. oraz
Konsorcjum WASKO S.A. - NTT Technology Sp. z 0.0. pomimo, iz tre$¢ ofert ww.
wykonawcow nie odpowiadata tresci SIWZ w zakresie parametru dotyczgcego posiadania
przez komputer Dell Latitude 3400 zawiaséw ekranu umozliwiajgcych jego odchylenie

0 180°.

Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, interpretacja ww. przepisu nakazuje odniesienie normy tego przepisu do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia, a takze wymagan
postawionych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w szczegolnosci, co do
zakresu, iloéci, jako$ci, warunkdéw realizaciji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia (tak KIO w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt: KIO 50/17). W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, iz zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty danego
wykonawcy, winien mie¢ pewnos¢ co do prawidlowosci podejmowanej czynno$ci, z uwagi na
sankcyjny charakter art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.

Osig sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego byta okolicznos¢, czy
zaoferowany przez ww. wykonawcow komputer przenosny Dell Latitude 3400 posiadat
zawiasy ekranu umozliwiajgce jego odchylenie o 180°. Nie byto sporne, iz Zamawiajgcy
w Swietle zapiséw SIWZ nie zadat od wykonawcéw prébek laptopow celem weryfikacii
postawionych wymogow, oczekujgc od wykonawcdw oswiadczenia w przedmiocie ich
speienia.

W przedmiotowej sprawie na szczegdlng uwage zastuguje okolicznos¢, ze sporna
kwestia byta przedmiotem wyjas$nien Zamawiajgcego w toku postepowania. Jak wyjasnit
Zamawiajacy, pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. wezwat ww. wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych kata nachylenia ekranu komputera wskazanego w ofercie, a kazdy
z ww. wykonawcow potwierdzit spetnianie przez zaoferowany sprzet wymogu mozliwosci
odchylenia ekranu przedstawiajgc dowody, m. in. w postaci zdje¢ komputera obrazujgcych
fakt spetniania przez sprzet wymogéw SIWZ. Jednocze$nie Zamawiajacy wskazat, iz
w zakresie wlasnym zweryfikowat przedstawione przez wykonawcow wyjasnienia
w przedmiocie spetnienia przez komputer Dell Latitude 3400 wymogow okreslonych w SIWZ,
uzyskujgc wyrazne poswiadczenie producenta komputera firmy Dell wyrazone w pismie
z dnia 27 grudnia 2019 r., zapewniajgce o spetnianiu wymogu przez zaoferowany przez
wykonawcow sprzet.

W ocenie Izby konfrontacja dowodéw zitozonych przez przeciwnikow procesowych
w zakresie ww. zarzutu nie pozwalata na uznanie, iz Przystepujacy ztozyt oferte niezgodng
z treScig specyfikacii.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, iz przeprowadzone w toku rozprawy dowody
z okazania dwoch laptopéw Odwolujgcego oraz dwoch laptopdw Przystepujgcego nie



rozstrzygnely o niezgodnosci zaoferowanych przez wykonawcow komputeréw z tre$cig
specyfikacji w zakresie omawianego parametru. Dowod z okazania komputeréw potwierdzit,
iz te egzemplarze komputeréw okazane przez Odwolujgcego nie posiadaty zawiaséw
umozliwiajgcych odchylenie ekranu o 180°, z kolei egzemplarze dwdéch laptopéw okazanych
przez Przystepujgcego posiadaty ww. funkcjonalno$é. W ocenie Izby nie sposéb na
podstawie dwéch egzemplarzy laptopéw okazanych przez Strony przeciwne w sposob
jednoznaczny przesgdzi¢ o braku posiadania przez konkretny produkt danej funkcjonalnosci.
Nie sposdb bowiem wykluczy¢, iz okazane przez wykonawcow sprzety byly wadliwe, czy tez
uszkodzone, juz na etapie produkciji.

Rozstrzygajagcym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mogt w ocenie Izby
stanowi¢ rowniez dowdd ze Swiadectwa Pomiaru z dnia 3 lutego 2020 r. ztozony przez
Odwotlujgcego, a to z uwagi na okoliczno$é¢, iz z jego tresci nie wynika, jaki laptop zostat
dostarczony do badania przez laboratorium, w szczegoélnosci brak jest informacii, ze
dostarczony do badania laptop byt nowy, nieuzywany, niemodyfikowany w jakimkolwiek
zakresie oraz kompletny. Nie wiadomo réwniez, czy przedmiotem badania byt komputer
pochodzacy z oficjalnego kanatu dystrybucyjnego producenta. Brak ww. informacji
uniemozliwiat oparcie rozstrzygniecia Izby o rzeczony dowod. Analogicznie zdaniem Izby
nalezato ocenic ziozone przez Przystepujgcego zdjecia oferowanego laptopa obrazujace kat
odchylenia.

Za nieprzydatny dla rozpoznania przedmiotowego zarzutu Izba uznata takze ztozony
przez Przystepujgcego wyciag z podrecznika uzytkownika Dell Latitude 3400 Service
Manual. Dowdd ten w ocenie Izby nie potwierdza, iz oferowany przez Konsorcjum ZSK

laptop posiada zawiasy umozliwiajgce odchylenie ekranu o 1800. Rzeczony dowod nie
zawiera informacji o parametrach sprzetu, a stanowi instrukcje wymontowania i instalowania
poszczegdinych komponentow, tj. panelu wySwietlacza.

Zdaniem sktadu orzekajacego Izby kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wobec
braku innych dowodow, z ktdrych mozna by wyciggngé wnioski przeciwne, nalezato uzna¢
oSwiadczenia producenta sprzetu, tj. Dell Sp. z 0.0. potwierdzajace spetnianie przez laptopy Dell
Latitude 3400 parametru dotyczacego posiadania zawiasow umozliwiajgcych odchylenie ekranu

laptopa o 1800, stanowigce tym samym oparcie dla rozstrzygajgcych ustalen faktycznych.

Wzigwszy pod uwage powyzsze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert ww. wykonawcéw nie mogt zosta¢ uznany za zasadny.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgcy
na zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ZSK z uwagi na sprzeczno$¢ zaoferowanego
patchcordu U/UTP kategorii 6a 1,5 m z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, skoro
zaoferowany przez ww. wykonawce przewdd patchcord U/UTP kategorii 6a diugosci 1,5 m posiada
dtugo$¢ 2 m.

Za aktualng dla oceny przedmiotowego zarzutu uznac nalezy argumentacje prawng
zaprezentowang powyzej dotyczgcag wyktadni art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Istotg sporu w zakresie ww. zarzutu byta konstrukcja zapisow SIWZ dotyczaca parametru
dtugosci patchcordu U/UTP kategorii 6a, o ktorym mowa w punkcie 4.4 SOPZ Zdaniem
Odwotujgcego konstrukcja zapisow SIWZ wskazywata, ze przedmiotem zamoéwienia byt kabel o
konkretnej dtugosci, tj. 1,5 m. Zkolei w ocenie Zamawiajgcego
i Przystepujgcego z tresci SIWZ wynikato, iz ww. wymog (1,5 m) miat charakter minimalny.

Na wstepie Izba wskazuje, ze nie sposéb podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego jakoby
Odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu konkretnych sformutowan wynikajgcych ze specyfikacii,
prowadzgcych do wniosku o sztywnym okresleniu przez Zamawiajgcego dtugosci przewodu
patchcord. W ww. zakresie Odwotujgcy jednoznacznie wskazywat na brzmienie punktu 4.3 i 4.4
SOPZ, w ktérych Zamawiajgcy okreslit zestawienie minimalnych/maksymalnych wymagan
technicznych dla przewodu patchocord U/UTP kategorii 6a dtugosci 3 m oraz 1,5 m. Ponadto
Odwotujgcy zwracat uwage, iz przedmiotem zamdwienia byty dwa rodzaje kabli o réznej dtugosci, tj.
1,5mi 3 m, a dlugos¢ przewoddw stanowita element nazwy zamawianego produktu o konkretnej
cesze.

Nie umkneta uwadze Izby okolicznosé, iz zarowno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy nie
odniesli sie w toku rozprawy do akcentowanego przez Odwotujgcego brzmienia punktu 4.3 i 4.4
SOPZ, sprowadzajgc swojg argumentacje do twierdzen o minimalnej wartosci parametru dotyczgcego
ditugosci kabla, opartej na wierszu drugim kolumnie C tabeli zawartej w punkcie 4.4 SOPZ o tresci
Lminimalne warto$ci wymagane przez Zamawiajacego”.

W ocenie Izby catosciowa analiza tresci SIWZ w zakresie opisu parametrow technicznych
zamawianych patchcordéw nie pozwala w sposo6b jednoznaczny wyprowadzi¢ wniosku co do



charakteru omawianego parametru. Innymi stowy na gruncie SIWZ nie mozna w sposob niebudzacy
watpliwosci stwierdzi¢, czy parametr dotyczacy dtugosci patchcordu byt parametrem minimalnym, czy
tez sztywnym.

Zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajagcy w tabeli zawartej w punkcie 2.1 SOPZ
w punkcie 5 i 6 wskazat, Zze przedmiotem dostawy sg odpowiednio: przewdd patchcord
U/UTP, kategorii 6a, RJ45, dlugosci 3 m oraz przewdd patchcord U/UTP, kategorii 6a, RJ45,
dtugosci 1,5 m. Analogiczne zapisy zostaty zawarte w punkcie 2.2 SOPZ. Dalej Zamawiajacy
w punkcie 4.3 i 4.4 SOPZ wskazuje na zestawienie minimalnych i/lub maksymalnych
wymagan technicznych dla przewodu patchcord U/UTP kategorii 6a dtugosci 1,5 lub 3 m.
Ww. dlugos¢ patchcordéw powielona zostata w wierszu pierwszym tabeli zawartej w punkcie
4.3i4.4 SOPZ, jak rowniez w zatgczniku A do zatacznika nr 1 do Tomu | SIWZ
Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy w ww. fragmentach SIWZ juz w nazwie zamawianego
produktu wskazywat na konkretng dtugo$¢ kabla.

Z drugiej jednak strony Zamawiajgcy w wierszu drugim tabeli zawartej w punkcie 4.3
i 4.4 SOPZ podaje, ze tabela zawiera minimalne wartosci wymagane przez Zamawiajgcego.
Jednoczes$nie w punkcie 4 SOPZ Zamawiajacy podal, iz ,0 ile nie zaznaczono inacze;j,
wszelkie zapisy SOPZ zawierajgce parametry techniczne nalezy odczytywac jako parametry
minimalne.” Powyzsze zapisy SIWZ prowadzg do odmiennego wniosku, anizeli wywiedziony
powyzej, tj. do minimalnego charakteru parametru dotyczgcego dtugosci kabla.

Zwazyc¢ réwniez nalezy na brak precyzji Zamawiajagcego w formutowaniu zapisow
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczacych parametréw technicznych
zamawianych produktoéw. Skoro bowiem, jak twierdzit Zamawiajgcy, wszystkie parametry
zawarte w tabeli z punktu 4.4 SOPZ miaty charakter minimalny, to nie sposéb ustalic,

w jakim celu Zamawiajgcy podkreslat, przy wybranych parametrach, ich minimalny charakter,
a przy innych podawat konkretng wartos¢. Przyktadowo lzba wskazuje na parametr
dotyczacy wytrzymatosci mechanicznej, czy kategorii predkosci transmisiji, gdzie
Zamawiajacy zaakcentowat ich minimalny charakter. Z kolei w przypadku parametru
dotyczgcego dlugosci patchcordu Zamawiajgcy podat wielkos¢ 1,5 m.

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdza, ze mozliwosci interpretacyjne SIWZ
w zakresie parametru dotyczacego dtugosci patchcordu U/UTP kategorii 6a, o ktérym mowa
w punkcie 4.4. SOPZ, nie mogly skutkowaé¢ negatywnymi konsekwencjami wobec oferty
wykonawcy Konsorcjum ZSK prowadzgcymi do jej odrzucenia jako niezgodnej z tre$cig
SIWZ. Postanowienia SIWZ winny by¢ czytane zgodnie z ich literalnym brzmieniem, by¢
precyzyjne i jednoznaczne, a watpliwosci interpretacyjne na tym tle muszg by¢ rozstrzygane
na korzys¢ wykonawcow.

Za niezasadny |zba uznata takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum ZSK z uwagi na okolicznos¢,
iz zaoferowane przez ww. wykonawce oprogramowanie BCODERS WPN majgce stanowi¢
réwnowaznik oprogramowania typu NetSupport School nie spetnia okreslonych przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci.

Dla porzadku Izba wskazuje, iz za aktualng dla oceny przedmiotowego zarzutu uzna¢
nalezy argumentacje prawng zaprezentowang powyzej dotyczacg wykfadni art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Bezspomie Konsorcjum ZSK w ramach ztozonej oferty zaoferowato oprogramowanie
BCODERS WPN wersja v11.4.10.2019, polska wersja jezykowa, majgce stanowi¢ rozwigzanie
rownowazne wzgledem wymaganego przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit, iz zaoferowane przez ww. wykonawce oprogramowanie nie posiada
funkcji oceny kolezenskiej oraz nie ma mozliwosci automatycznego umieszczania
w pliku PDF wszystkich elementow zwigzanych z omawianymi zagadnieniami, ktéry postuzy kazdemu
z uczniow do powtdrzenia materiatu, a w oferowanym programie mozliwe jedynie jest wygenerowanie
listy obecnych uczniow zawierajgcej: imie i nazwisko nauczyciela, przedmiot zajec, opis przedmiotu
zajec, imie i nazwisko ucznia, wydruki ucznia oraz informacja o przyznanej uczniowi nagrodzie.

Ponadto Odwolujgcy wskazat, iz nie dziata funkcjonalno$¢ zdalnego wytgczania
komputeréw uczniowskich z poziomu aplikacji dla nauczyciela oraz funkcjonalno$¢ zbierania
plikow, jak rowniez podnosit, ze czesc¢ interfejsu uzytkownika nie jest przettumaczona na
jezyk polski, np. pojedyncze przyciski wyswietlajg sie w jezyku angielskim.

Zdaniem Izby ziozone przez Odwotujgcego dowody nie potwierdzajg stanowiska
wykonawcy. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz przeprowadzona przez
Odwotujgcego analiza funkcjonalnosci oprogramowania BCODERS WPN v11.4.10.2019
zostata oparta na darmowej, prébnej wersji oprogramowania (demo), na co jednoznacznie
wskazujg zrzuty z ekranu zawarte w ww. analizie odwotujgce sie do wersji TRIAL. Powyzsza



okoliczno$¢, nie byta kwestionowana przez Odwotujgcego w toku rozprawy przed Izba.
Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby uzasadnione byly twierdzenia Zamawiajgcego, jak

i Przystepujacego, ktorzy akcentowali, ze wersje demo oprogramowania niejednokrotnie nie
zawierajg wszystkich funkcjonalno$ci danego rozwigzania, przez co skorzystanie przez
Odwolujgcego z udostepnionej przez producenta oprogramowania wersji probnej programu,
nie przesadza o braku posiadania przez zaoferowane przez Konsorcjum ZSK petne
oprogramowanie wszystkich wymaganych w specyfikacji funkcjonalnosci. Z powyzszymi
twierdzeniami nie polemizowat zresztg Odwotujacy.

Nastepnie Izba wskazuje, ze stusznie podnosili przeciwnicy procesowi Odwotujgcego,
ze stanowisko wykonawcy w zakresie sprzecznoéci oferty Konsorcjum ZSK z treScig SIWZ
nie znajduje potwierdzenia w ztozonej instrukcji uzytkownika oprogramowania v.19.11.17,

a to z uwagi na okolicznos$¢, iz dotyczyta ona innej, niz zaoferowana przez Konsorcjum ZSK,
wersji oprogramowania.

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdza, iz wywodzenie przez Odwotujgcego braku
spetniania przez zaoferowane przez Konsorcjum ZSK w niniejszym postepowaniu
oprogramowanie BCODERS WPN v11.4.10.2019 poszczegolnych funkcjonalnosci,

w oparciu o dowody dotyczgce innej wersji oprogramowania niz zaoferowane oraz wersiji
demo programu, bylo dziataniem nieprawidtowym, obarczonym btedem, przez co nie mogto
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia Izby.

Zauwazyc¢ réwniez nalezy, iz Odwotujgcy nie podwazyt ztozonych przez
Przystepujacego dowodoéw w postaci prezentacii funkcjonalnosci zawartych w petnej wersiji
oprogramowania BCODERS WPN v11.4.10.2019 w zakresie kwestionowanym przez
Odwolujgcego, zawierajacej rysunki obrazujgce spetnienie poszczegodinych funkcjonalnosci.
Odwotujgcy nie kwestionowat takze ztozonego przez Przystepujgcego oswiadczenia
producenta oprogramowania z dnia 19 lutego 2020 r. potwierdzajgcego, iz zaoferowane
przez wykonawce oprogramowanie zarébwno na dzien skfadania ofert oraz aktualnie, posiada
wszystkie wymagania okreslone w specyfikacji. Odwotujacy nie odniost sie réwniez do
ztozonego przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego wyciagu z instrukciji uzytkownika
oprogramowania BCODERS WPN v.11.4.10.2019 potwierdzajgcego spetnienie
kwestionowanych przez wykonawce funkcjonalnosci, polegajac i wywodzac korzystne dla
siebie wnioski na instrukcji dotyczgcej innej wersji programu, tj. v.19.11.17.

Wskazac réwniez nalezy, iz takze uzytkownicy ww. oprogramowania, tj. Szkota
Podstawowa z Oddziatami Integracyjnymi nr 6 w Siedicach oraz Centrum Ksztalcenia
Zawodowego w SiedIcach, do ktérych wystgpit Zamawiajgcy, potwierdzili, ze
oprogramowanie BCODERS WPN (wersja v11.4.10.2019) posiada funkcje: 1) wigczania
i wylgczania komputerow uczniowskich pod kontrolg nauczyciela, 2) wysytania i odbierania
plikow z danymi kazdego ucznia, 3) oceny kolezenskiej stanowigcej mozliwo$¢ zachecania
uczniéw do oceny odpowiedzi innych ucznidéw oraz mozliwos¢ zaznaczania, czy dana
odpowiedz jest poprawna bgdz nie oraz z wyswietlaniem wynikdw na ekranie komputera,
4) mozliwo$¢ automatycznego umieszczania w pliku PDF wszystkich elementow zwigzanych
z omawianymi zagadnieniami, ktéry postuzy kazdemu z uczniéw do powtdrzenia materiatu
oraz 5) interfejs uzytkownika, dokumentacja i pomoc w jezyku polskim.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ZSK w ww. zakresie, nie potwierdzit sie.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 wzw. z art. 24
ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia a w konsekwencji odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum firm Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z o.0. w Krakowie
i BCODERS S.A. w Warszawie z uwagi na przedstawienie przez wykonawce informacji
wprowadzajgcych w btad Zamawiajacego, mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

W Swietle art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajagce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. lzba
wskazuje, iz wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie prawnej mozliwe jest
w przypadku tgcznego wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w tej regulaciji. Powyzsza
podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania znajdzie zatem zastosowanie, jezeli
wykonawcy bedzie mozna przypisac lekkomysino$¢ lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu
jego Swiadomosci. Przy lekkomysinosci diuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze
okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie
$3dzi, iz uda mu sie jednak tego unikngé. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca)
nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do
naruszenia przez niego zobowigzania.



Z kolei pod pojeciem ,informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego”, o ktérych
mowa W ww. przepisie nalezy rozumie¢ takie informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci
z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje nieprawdziwe, niezgodne
z rzeczywisto$cia, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem
zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tre$¢ informacji podanych
przez wykonawce, jak réwniez to jaki skutek mogty one wywota¢ w $wiadomosci danego
zamawiajgcego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w Swietle ww. przepisu wykluczeniu
podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w biad informaciji, ktére nie musza
wpltywac na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Ponadto do informacji moggcych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co do zasady, mozna zaliczy¢
informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy,
czy tez odrzucenia jego oferty.

W ocenie Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy Odwolujgcy nie wykazat, iz
w odniesieniu do Konsorcjum ZSK zostaly spetnione wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp przestanki warunkujace wykluczenie wykonawcy z postepowania.

Wskazac¢ nalezy, iz Odwotujgcy zarzucat, ze zaoferowane przez Konsorcjum ZSK
oprogramowanie BCODERS WPN v.11.4.10.2019, wbrew wymogowi Zamawiajgcego, nie
byto rozwigzaniem powszechnie uzywanym przez szkoty oraz ze w dacie skfadania ofert
wskazane przez ww. wykonawce w wyjasnieniach z dnia 13 stycznia 2020 r. placéwki
edukacyjne nie dysponowaty tym oprogramowaniem. Powyzsze okolicznosci w ocenie Izby
nie zostaly przez Odwotujgcego wykazane.

W pierwszej kolejnosci, za Zamawiajgcym, |zba wskazuje, iz na gruncie SIWVZ
Zamawiajacy nie wymagat, aby oprogramowanie byto ,powszechnie” uzywane przez szkoty.
W dniu 29 pazdziernika 2019 r. dokonat zmiany SIWZ, w ramach ktérej zrezygnowat
z koniecznosci wykazania powszechno$ci wykorzystywania oprogramowania oferowanego
przez wykonawcow. Podkre$lenia wymaga, iz dokonujgc zmiany SIWZ w ww. zakresie
Zamawiajacy nie okreslit minimalnej liczby placowek edukacyjnych wykorzystujacych
oprogramowanie okreslone w ofercie wykonawcy.

Nastepnie Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy wezwat wykonawce Konsorcjum ZSK
pismem z dnia 3 i 8 stycznia 2020 r. do ztozenia wyjasnien tresci oferty, poprzez wskazanie,
czy zaoferowane przez wykonawce oprogramowanie do zarzgdzania pracownig
komputerowg i szkoleniami BCODERS WPN (wersja v.11.4.10.2019, polska wersja
jezykowa) jest rozwigzaniem istniejgcym na rynku, wykorzystywanym w placéwkach
edukacyjnych oraz zwr6cit sie o podanie co najmniej dwoch placéwek edukacyjnych,

w ktorych jest ono stosowane. Wykonawca Konsorcjum ZSK w ztozonych wyjasnieniach
potwierdzit spetnianie ww. wymogu Zamawiajgcego oraz przedstawit liste czterech placowek
edukacyjnych, w ktérych zaoferowane oprogramowanie jest stosowane.

Kolejno Izba wskazuije, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, iz
Zamawiajacy nie zweryfikowat przediozonego przez Konsorcjum ZSK wykazu szkdt,
w ktorych oprogramowanie jest uzywane. Jak wykazat w toku rozprawy Zamawiajgcy w dniu
18 lutego 2020 r. wystgpit do trzech placéwek edukacyjnych, w ktérych zgodnie z deklaracjg
Przystepujacego wykorzystywane jest oprogramowanie, uzyskujgc stosowng informacje od
dwoch podmiotow, tj. Szkoty Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi nr 6 w Siedicach
oraz Centrum Ksztatcenia Zawodowego w Siedlcach, ktére potwierdzity, iz na dzien
6 grudnia 2019 r. ww. oprogramowanie byto wykorzystywane w placéwkach.

Z kolei Odwotujgcy w toku rozprawy, na potwierdzenie prezentowanego w zakresie
przedmiotowego zarzutu stanowiska, ztozyt dowod w postaci korespondencii elektronicznej
z dnia 10 i 14 lutego 2020 r. z przedstawicielami Szkoly Podstawowej z Oddziatami
Integracyjnymi nr 6 w Siedlcach wraz z treScig pytan skierowanych m.in. do ww. szkoty.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz obie wiadomosci elektroniczne zostaty ,podpisane” przez
rézne osoby, odpowiednio przez p. G. P. Kierownika Gospodarczego oraz p. D. S., jak
rowniez zostaty wystane z roznych adres6w e-mail. Dalej Izba wskazuje, iz stanowiska
wyrazone w obu wiadomosciach elektronicznych nie byly spojne.

W wiadomosci z 10 lutego 2020 r. wskazano bowiem, iz szkota obecnie korzysta

z miesiecznej wersiji testowej programu BCODERS WPN oraz ze po tym czasie zamierza
naby¢ program na state, co tez zdaniem Odwotujgcego przesgdzato, ze placowka nabyta
oprogramowanie w styczniu 2020 r., zatem po uptywie terminu sktadania ofert

w niniejszym postepowaniu. Z kolei w wiadomosci z 14 lutego 2020 r. wskazano, ze program
BCODERS WPN zostat zainstalowany w szkole w listopadzie 2019 r. oraz ze szkota obecnie
posiada wersje v11.4.10.2019 pozyskang w ramach nieodptatnego uzytkowania
oprogramowania z dnia 19 sierpnia 2019 r. Ponadto do ww. wiadomosci zatgczono oferte
nieodptatnego uzytkowania oprogramowania BCODERS WPN z 19 sierpnia 2019 .



zaadresowang do ww. Szkoty przez BCODERS S.A.

Izba wskazuje, ze analiza ww. dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego nie
potwierdza stanowiska wykonawcy, jakoby Konsorcjum ZSK podato nieprawdziwe informacje
w zakresie zaoferowanego oprogramowania. Zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie podjat
zadnych czynnos$ci wyjasniajacych rozbieznosci w zakresie stanowiska Szkoty Podstawowe;j
z Oddziatami Integracyjnymi nr 6 w Siedlcach, co do daty rozpoczecia korzystania
z oprogramowania BCODERS WPN, poprzestajgc na stanowisku zawartym w wiadomosci
elektronicznej z 10 lutego 2020 r., z ktdérego wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne,
domagajac sie przy tym czynnosci najdalej idgcej w skutkach dla wykonawcy, tj. wykluczenia
z postgpowania. Co wiecej, dokonujgc oceny ww. dowodow, wiekszg moc dowodowg
nalezato zdaniem Izby przypisa¢ wiadomosci elektronicznej z 14 lutego 2020 r., ktdra zostata
dodatkowo poparta ofertg nieodptatnego uzytkowania oprogramowania BCODERS WPN
z dnia 19 sierpnia 2019 r. Zauwazyc¢ réwniez nalezy, iz Odwotujgcy nie podwazyt wyjasnien
Konsorcjum ZSK w przedmiocie korzystania z ww. oprogramowania przez pozostate
placowki edukacyjne wskazane w pismie z dnia 13 stycznia 2020 r.

Okolicznosé, iz obie wiadomosci elektroniczne zostaty wystane z ré6znych adresow
e-mail Izba uznata za bez znaczenia w przedmiotowej sprawie. Nie sposéb bowiem
wykluczyé, iz pracownicy Szkoty Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi nr 6 w Siedicach,
korzystajg z kilku adresow elektronicznych. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy
skierowat wniosek o udzielenie informacji w zakresie przedmiotowego oprogramowania na
obydwa adresy e-mail, z ktérych wystane zostaty odpowiedzi Odwotujgcemu.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Odwolujacy nie wykazat zasadnosci wykluczenia
wykonawcy Konsorcjum ZSK z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp, a w konsekwenciji uznania oferty wykonawcy za odrzucong stosownie do
tresci art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. W szczegdlnosci nie wykazat, by ww. wykonawca
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie wymogu, by oferowane oprogramowanie byto
rozwigzaniem istniejgcym na rynku, wykorzystywanym w placéwkach edukacyjnych.

Za niewykazany Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 22 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia wykonawcy
Konsorcjum ZSK, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, a w konsekwencji zaniechania
uznania oferty ww. wykonawcy za odrzucong, jak rowniez zarzut naruszenia
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ww. wykonawcéw do ztozenia wyjasnien
dotyczacych o$wiadczen i dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, ewentualnie
zaniechania wezwania ww. wykonawcow do uzupetnienia oswiadczen
i dokumentéw.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstgpnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw
wykluczenia. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).

Wykonawca Konsorcjum ZSK na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykazat sie m.in. realizacjg dostawy
sprzetu komputerowego z 48 miesiecznym okresem serwisu do 13 lokalizacji zamawiajacego (PGE
Gomictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg

w Betchatowie) w ramach zamowienia realizowanego przez konsorcjum w sktadzie: Asseco Data
Systems S.A., Zaktad Systemdw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0., Asseco Poland S.A. oraz

PROXIMUS S.A. Warto$¢ ww. zaméwienia stanowita kwote 5 263 098,66 zt brutto, przy czym jak
wyjasnit wykonawca Konsorcjum ZSK w pismie z dnia 28 stycznia 2020 r. wartos¢ sprzetu
komputerowego w zakresie 759 sztuk komputeréw stacjonamych oraz 204 sztuk notebookéw
wynosita 4 196 063,82 zt brutto.

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca Konsorcjum ZSK nie wykazat, iz w ramach ww.
konsorcjum realizujgcego umowe na rzecz PGE Gdmictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z
siedzibg w Belchatowie, to spotka Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. odpowiadata za
dostawy, na ktore wykonawca powotat sie w niniejszym postepowaniu
w celu wykazania posiadanego doSwiadczenia.

Co do zasady Izba podziela stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego i tezy wynikajace
z w wyroku TSUE z dn. 4.05.2017 r. w sprawie C-387/14 ws. Esaprojekt, jednakze w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy Odwolujgcy nie udowodnit, by wykonawca Zaktad
Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. nie nabyt doSwiadczenia polegajacego na
dostawie sprzetu komputerowego o wymaganej wartosci do poszczegolnych lokalizacji
zamawiajgcego w ramach realizowanej na rzecz PGE Gomictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Betchatowie umowy. Stusznie w ocenie Izby podnosit



Zamawiajacy i Przystepujacy, iz Odwotujacy przedmiotowy zarzut opart na automatycznym zatozeniu,
iz wykonawca Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z o.0. nie brat udziatu w realizacji ww.
zambwienia w spos6b czynny i nie nabyt stosownego doswiadczenia. W ocenie Izby Odwotujgey takie;
okolicznosci nie udowodnit.

W tym miejscu za wyrokiem Izby z dnia 31 sierpnia 2018 r. sygn. akt: KIO 1613/18
wskazaé nalezy, ze postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawcza, jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, nie za$ reklamacyjny, ze wszystkimi tego konsekwencjami dla stron
postepowania. Tym samym w ramach toczgcego sie przed Izbg procesu strony sg
zobligowane do popierania swoich twierdzen stosownymi dowodami, jak rowniez powinny
reagowac na o$wiadczenia oraz zarzuty formutowane przez przeciwnikow procesowych.

W takim procesie rola organu orzekajgcego ogranicza sie w zasadzie do stania na strazy
gwaranciji procesowych stron, tj. udzielania gtosu na réwnych zasadach, dopuszczaniu

i przeprowadzaniu wnioskowanych przez uczestnikow postepowania dowodow i w zakresie
merytorycznego rozpoznania ocena zgromadzonego materiatu dowodowego oraz dokonanie
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod adekwatne normy prawne (wskazane

w odwotaniu jako zarzuty) - tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r. sygn.
akt Il UK 286/09. Charakter postepowania (kontradyktoryjno$¢) powoduje, ze strony

i uczestnicy postepowania odwotawczego majg obowigzek wykazywania dowodéw na
potwierdzenie faktéw, z ktdrych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu
regulacje art. 14 ustawy Pzp i przechodzac do art. 6 ustawy Kodeks cywilny ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nalezy
zatem wskazac, iz wlasnie z tej zasady wywodzi sie reguta procesowa ujeta w art. 190 ust. 1
ustawy Pzp. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie
wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujacego powstanie
okreslonych skutkow prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy Odwolujgcy nie udzwignat ciezaru
dowodowego w zakresie ww. zarzutu. W istocie Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
dowodéw potwierdzajacych wiasne twierdzenia, jakoby wykonawca Zaktad Systemow
Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w ramach umowy wykonywanej na rzecz PGE Gornictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Betchatowie przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie 0 zamdwienie nie odpowiadat za dostawy sprzetu komputerowego.

Z uwagi na powyzsze brak bylo podstaw do wykluczenia wykonawcy Konsorcjum
ZSK z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, a w konsekwenciji uznania oferty ww. wykonawcy za
odrzucona, czy tez zastosowania wzgledem ww. wykonawcy instytuciji okreslonych w art. 26
ust. 3 i4 ustawy Pzp.

W konsekwenciji powyzszego zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3
ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Konsorcjum ZSK, jak réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow, nie potwierdzity sie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztéw postepowania odwotawczego
Izba zaliczyta w catoSci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia. Izba, majgc na
uwadze tre$¢ § 3 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego
0 zasagdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika zawartego w odpowiedzi na odwotanie
z uwagi na brak przedstawienia do akt sprawy rachunkéw/faktur Swiadczgcych o poniesieniu
tych kosztéw oraz o ich wysokosci.

Przewodniczacy: .....ccccvveevieeiieeieeee,
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