Sygn. akt KIO 271/20

WYROK

z dnia 25 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2020 r. przez wykonawce

Sarstedt Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starych Babicach

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 4 z siedzibg w Bytomiu

przy udziale wykonawcy Becton Dickinson Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Sarstedt Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starych Babicach i zalicza w poczet kosztow

postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sarstedt Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starych Babicach, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczgCy: ....cccooveevinienenieeene

Sygn. akt KIO 271/20

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
nr 4 z siedzibg w Bytomiu, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe



zamknietego systemu do pobierania krwi, wyrobdw medycznych oraz dzierzawe wiréwki
laboratoryjnej. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2019 r. poz. 1843), dalej ,ustawa
Pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 17 grudnia 2019 r. pod numerem 636916-N-2019.

W dniu 10 lutego 2020 r. wykonawca Sarstedt Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starych Babicach, dalej ,Odwotujgcy” lub ,Sarstedt”, wniést
odwotanie na nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego:

1. odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;
2. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Becton Dickinson Polska Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Becton Dickinson”
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

3. dokonanie wyboru oferty Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;j,
ktéra nie spetnia warunkow SIWZ z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci, uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty Becton Dickinson, uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Sarstedt, ponowne dokonanie czynno$ci badania i oceny ztozonych ofert w pakiecie nr 1,
odrzucenie oferty Becton Dickinson, dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podnosit, iz jego oferta zostata odrzucona w pakiecie nr 1 na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodna z wymogami SIWZ. W uzasadnieniu
faktycznym Zamawiajgcy podat jako powod odrzucenia oferty, ze zaoferowany produkt o nr
kat. 14.1205.050 z pozyciji nr 12 tabeli asortymentowo-cenowej nie spetnia wymagan
opisanych w SIWZ. Produkt ten jest elementem skladowym zaoferowanych igiet
motylkowych i nie pozwala na potgczenie z probéwkami na posiew Zamawiajgcego w
sposob rekomendowany przez producenta butelek na posiew. Producent butelek na posiew
rekomenduje korzystanie z nasadki adaptujgcej do pobierania krwi za pomocg igiet
motylkowych. Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania fgcznika, zwanego réwniez nasadka
adaptujgca, dajacg mozliwos¢ podtgczenia butelki na posiew do réznego typu przytaczy,
gdzie przedmiotem zamdowienia pozostaje nadal tgcznik do pobierania krwi na posiew z
zakonczeniem, ktdrego Zamawiajgcy nie okreslit jednoznacznie, opisujac go jako tgcznik do
pobierania krwi na posiew z zakonczeniem typu Luer lub innym - pasujgcym do
zaoferowanych igiet motylkowych oraz butelek na posiew Zamawiajgcego. Niemniej
Zamawiajacy odpowiadajgc na pytanie do SIWZ w zakresie powyzszego produktu nie
sprecyzowat swoich oczekiwan, tj. zaoferowania fgcznika, zwanego rowniez nasadkg
adaptujgca, dajgcg mozliwos¢ podigczenia butelki na posiew do réznego typu przytaczy,
gdzie przedmiotem zaméwienia pozostaje nadal tgcznik do pobierania krwi na posiew z
zakonczeniem, ktérego Zamawiajgcy nie okreslit jednoznacznie.

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowany produkt o nr kat. 14.1205.050 jest zgodny z
opisem przedmiotu zamowienia, zawartym w SIWZ, bowiem jest tak skonstruowany, ze
pasuje do wszystkich rodzajéw butelek na posiew oferowanych przez ré6znych producentow.
Ponadto, tgcznik ten jest od kilku lat uzywany z powodzeniem i bez zastrzezen przez
Zamawiajacego na takich oddziatach jak OIOM i Dializy, stuzy giéwnie do pobierania krwi na
posiew w systemie zamknietym z np. wkiu¢ centralnych, portow dozylnych, w celu zbadania
czystosci epidemiologicznej (flory bakteryjnej) tych wktu¢. Zamawiajgcy nie wymagat w
opisie specjalnej nasadki adaptujacej i jak sam wskazat Producent butelek na posiew
rekomenduje korzystanie z nasadki adaptujacej, a nie wymaga. Producent butelek w swojej
broszurze stwierdza jedynie, ze podane w broszurze informacje stanowig wytgcznie
wskazowki.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego podnosit,
ze ,oczekiwat zaoferowania tgcznika, zwanego rowniez nasadkg adaptujgcg”. Odwotujgcy
zaoferowata produkt zgodnie z postanowieniami SIWZ i nie moze zna¢ innych oczekiwan
(niewypowiedzianych) Zamawiajgcego niz wskazujg wymogi w tabeli asortymentowej.
Zaoferowany przez Odwotujgcego facznik jest na tyle wszechstronny, ze nawet zmiana
producenta butelek na posiew nie przeszkodzi w stosowaniu zaoferowanego tgcznika.

Dalej, Odwotujgcy podnosit, ze oferta Becton Dickinson podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz po



pierwsze zaoferowane probdwki nie spetniajg warunkéw granicznych Zamawiajgcego w pkt 4
zatgcznika nr 1B do SIWZ. Zamawiajgcy wymagat, aby probdwki posiadaty korek chronigcy
przed efektem aerozolowy. Eliminacje efektu aerozolowego mozna osiggnac¢ jedynie przez
odkrecenie korka, a nie jego Sciggniecie. Korek typu Hemogard nie jest korkiem zakrecanym
tylko wciskanym, a takie korki posiadajg probdwki systemu zamknietego zaoferowane przez
Becton Dickinson.

Ponadto, w swojej ofercie Becton Dickinson w pakiecie nr 1 poz. 12 zaoferowat
niesterylny uchwyt Vacuette do pobierania krwi na posiew o nr kat. 450181, ktéry nie jest
tacznikiem do pobierania krwi na posiew, a jedynie uchwytem stuzacym do potaczenia igty
(igty motylkowej na posiew) systemowej z butelkg na posiew. Uchwytem tym nie mozna
podtgczy¢ sie do drendw czy do portdw centralnych, co byto wymagane w SIWZ. Dodatkowo
zaoferowany uchwyt jest niesterylny, a pobranie probki krwi bez kontaminacii jest krytycznym
punktem uzyskania istotnego klinicznie wyniku posiewu, a zrodlem zanieczyszczenia mogg
by¢ rézne czynniki, w tym niewtasciwe narzedzia do pobierania probki.

Nastepnie w pkt 14 pakietu nr 1 Becton Dickinson zaoferowat niesterylny uchwyt
jednorazowego uzytku o nr kat. 364815, a przedmiotem zaméwienia zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia, jest igla motylkowa do pobierania krwi na posiew + uchwyt, gdzie
kluczowym elementem w przypadku narzedzi do pobierania krwi jest ich sterylno$¢.
Manualne czynno$ci zwigzane z podtgczeniem igly motylkowej z niesterylnym uchwytem
zwiekszajg ryzyko kontaminacji. Dodatkowo zaoferowany uchwyt pasuje do butelek na
posiew Becton Dickinson, a nie do butelek wykorzystywanych przez Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego w dniu 12 lutego 2020 r. przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Becton Dickinson Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej rowniez ,Przystepujacy”, wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci i przedktadajgc w dniu 24 lutego 2020 r. pismo procesowe.

Zamawiajacy pismem z dnia 21 lutego 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci. Zdaniem Zamawiajgcego zaoferowany produkt o
nr kat. 14.1205.050 jest tak skonstruowany, ze nie pasuje do wszystkich rodzajow butelek na
posiew. Podigczenie go do odpowiednio zdemontowanej w tym celu igty motylkowej w
dalszym ciggu uniemozliwia podtgczenie butelki na posiew, ktérego podigczenie staje sie
mozliwe w sposéb opisany przez Sarstedt dopiero po analogicznym cze$ciowym demontazu
zaoferowanego tgcznika. Odwotujgcy posiada w ofercie pozgdany przez Zamawiajgcego
tacznik, ktory prezentuje na stronie 30 oferty (nr katalogowy 14.1209; nazwa produktu —
uniwersalny adapter do posiewow Blood Culture Adapter Universal (REF 14.1209) ), jednak
ktérego nie zaoferowat.

Zaoferowany produkt nie pozwala na tgczenie z probdéwkami na posiew
Zamawiajacego w sposéb rekomendowany przez producenta butelek na posiew
Zamawiajgcego, poniewaz producent butelek na posiew rekomenduje korzystanie z nasadki
adaptujgcej do pobierania krwi za pomocg igiet motylkowych.

Zamawiajacy opierat sie w tym zakresie nie tylko na tresci materiatow szkoleniowych
dostarczonych przez producenta butelek na posiew Zamawiajgcego, lecz rowniez na
broszurze informacyjnej Sarstedt, kidra nie tylko informuje o procedurze przygotowania
butelki do posiewu do prawidtowego pobrania krwi, lecz réwniez prezentuje procedure

pobierania krwi na posiew z zastosowaniem o roznej konstrukcji tacznikow (nasadek

adaptujgcych) dedykowanych dla butelek na posiew r6znych producentéw. Zamawiajacy
podkres$lat, ze odpowiadajgc na pytania wymagat zaoferowania kompletnego asortymentu,
natomiast analizujgc catos¢ zaoferowanego sprzetu przez Sarstedt nie odnajduje w ofercie
nasadek adaptujgcych (facznikdw igiet motylkowych z butelkg na posiew).

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia

0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ofert wykonawcéw, informac;ji
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z
dnia 5 lutego 2020 r. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu,



piSmie procesowym Przystepujgcego, odpowiedzi na odwotanie, a takze oSwiadczenia i
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 24 lutego 2020 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowierh publicznych.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba uznata, Ze odwotanie zastuguje na oddalenie.

W odniesieniu do zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba ustalita, ze zgodnie z
poz. 12 Zatgcznika nr 1A do SIWZ nalezato zaoferowac: £gcznik do pobierania krwi na
posiew z zakonczeniem typu Luer lub innym - pasujgcym do zaoferowanych igiet
motylkowych oraz butelek na posiew Zamawiajgcego. Odwolujgcy przed uptywem terminu

sktadania ofert, w dniu 19 grudnia 2019 r., zwrécit sie do Zamawiajgcego z nastepujgcym
pytaniem: W zwigzku z tym, iz fgcznik do pobierania krwi na posiew z zakonczeniem typu
Luer stuzy do pobierania krwi z drendéw wkiu¢ centralnych i portéw, powinien mie¢ z jednej
strony zakonczenie typu Luer a z drugiej strony mozliwo$¢ podigczenia butelki na posiew (a
nie igly motylkowej). W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie czy nie doszfo do
omyiki pisarskiej w opisie przedmiotu zaméwienia w pakiecie nr 1 poz. 12? Zamawiajgcy
odpowiedziat (pismem z dnia 30 grudnia 2019 r.), ze nie doszto do pomyiki pisarskiej w
opisie przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy utrzymuje zapisy bez zmian. Zamawiajgcy
oczekuje zaoferowania kompletnego, wzajemnie w petni kompatybilnego asortymentu,
petnigcego role tgcznika, ktéry daje mozliwos¢ podigczenia butelki na posiew do drenow
wkiu¢ centralnych i portow, jak rowniez dajgcego mozliwo$¢ podigczenia butelki na posiew
do igty motylkowe;.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy zaoferowat w poz. 12 Zatgcznika nr 1A do
SIWZ produkt o nr kat. 14.1205.050. Pismem z dnia 5 lutego 2020 r. Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1 wykonawcy Becton Dickinson oraz
odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferte Odwotujgcego, wskazujac, ze
Wykonawca w zakresie pozycji nr 12 pakietu nr 1 zaoferowat produkt o nr kat. 14.1205.050,
ktory jest elementem sktadowym zaoferowanych igiet motylkowych, natomiast nie pozwala
na podigczenie z probéwkami na posiew Zamawiajgcego w sposob rekomendowany przez
producenta butelek na posiew Zamawiajgcego. Producent butelek na posiew rekomenduje
korzystanie z nasadki adaptujgcej do pobierania krwi za pomocg igiet motylkowych
(Zamawiajacy opiera sie w tym zakresie o tre§¢ materiatéw szkoleniowych dostarczonych
przez producenta butelek na posiew Zamawiajgcego ,Zalecenia dotyczgce pobierania krwi
na posiew — pobieranie krwi przy uzyciu systemu zamknietego zalecana metoda pobierania
materiatu”). Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania tgcznika, zwanego rowniez nasadkg
adaptujgca, dajacg mozliwos¢ podtaczenia butelki na posiew do réznego typu przytgczy,
gdzie przedmiotem zamaowienia pozostaje nadal tgcznik do pobierania krwi na posiew z
zakonczeniem, ktérego Zamawiajgcy nie okreslit jednoznacznie i zastosowat zapis ,z
zakonczeniem ( . .. ) innym - pasujgcym do zaoferowanych igiet motylkowych oraz butelek
na posiew Zamawiajgcego” , co miato otworzy¢ postepowanie dla r6znych mozliwych
systemow tgczenia igiet motylkowych z tgcznikami do posiewow. W zwigzku z tym, ze w
tresSci materiatdw szkoleniowych Wykonawcy (broszura, wyd. 2015 r. ,Faza przedanalityczna
wskazowki i porady”), przytoczonego w postaci spisu tresci broszury zatgczonej w formie
wyjasnien do oferty, Wykonawca informuje, ze nalezy bezwzglednie przestrzega¢ instrukciji
uzycia podanej przez producenta butelki do posiewow krwi; prezentuje procedure pobierania
krwi na posiew z zastosowaniem o réznej konstrukgcji facznikow (nasadek adaptujgcych)
dedykowanych dla butelek na posiew réznych producentéw, jednak nie zaoferowanych przez
Wykonawce; pobranie krwi z dostepdw zylnych (np. wkiucia centralnego) nie jest
odpowiednie, Zamawiajgcy nie moze uznac asortymentu zaoferowanego w pozyciji nr 12



pakietu nr 1 jako spetniajgcego wymagania opisane w SIWZ

Z powyzszym uzasadnieniem nie zgodzit sie Odwolujgcy podnoszac, ze Zamawiajgcy
na etapie udzielonej odpowiedzi na pytanie nie sprecyzowat swoich oczekiwan, a
Odwolujgcy zaoferowat produkt zgodnie z postanowieniami SIWZ, ktéry jest wszechstronny,
wykorzystywany przez inne oddziaty Zamawiajgcego oraz pasuje do wszystkich rodzajow
butelek na posiew roznych producentow.

Na podstawie dokumentacji postepowania lzba uznata, ze zaoferowane urzgdzenia
maija by¢ zgodne z postanowieniami specyfikacji, czyli kompatybilne ze sprzetem
Zamawiajgcego, co potwierdza jednoznacznie odpowiedz na pytanie nr 2 z dnia 30 grudnia
2019 r., w ktorej Zamawiajgcy wprost wskazat, ze oczekuje zagwarantowania petnego,
kompletnego, systemowego rozwigzania. Izba zwraca uwage, ze instrukcje pobierania krwi
na posiew Odwotujgcego nie zawierajg informacii o innej metodzie tgczenia, jedyng praktykg
tam wskazang jest stosowanie uchwytu. Dodatkowo, sam fakt, ze inne oddziaty
Zamawiajgcego uzywajg tacznika zaoferowanego przez Odwotujgcego nie dowodzi
naruszenia prawa przez Zamawiajgcego i nie moze stanowi¢ zarzutu wobec Zamawiajgcego,
Swiadczy jedynie o okolicznosci, ktéra by¢ moze zwigzana byfa z inng procedurg
przetargowa, gdzie Zamawiajgcy w sposob odmienny opisat swoje oczekiwania.

Skoro Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zgdat kompletnego zestawu to
nalezato zaoferowac réwniez uchwyt, ktérego zabrakio w ofercie Odwotujgcego. Wymaga

podkreslenia, ze treS¢ odpowiedzi na pytania wykonawcédw stanowi integralng cze$é SIWZ i
ocena ofert wykonawcow winna dokonywac sie z uwzglednieniem tychze wyjasnien, ktore
wigzg zaréwno zamawiajgcego, jak i wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. Ponadto, przekazujgc wyjasnienia do SIWZ, zamawiajgcy nie musi wyraznie
stwierdzi¢, ze w powyzszym zakresie dokonuje zmiany SIWZ, poniewaz wszystkie
odpowiedzi i wyjasnienia do SIWZ sg wigzgce dla wykonawcéw i stanowig ze swojej istoty
uzupeienie tresci SIWZ, ktére wykonawcy muszg bra¢ pod uwage sporzadzajgc oferte
(vide: wyrok Izby z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2642/18).

Nastepnie Izba uznata, ze zaoferowany przez Odwotujacego produkt nie pasuje do
zaoferowanych igiet motylkowych, bowiem w poz. 14 wskazano igte z fabrycznie
zamontowanym tgcznikiem, do ktérego nie mozna podtgczy¢ facznika z poz. 12, gdyz
stanowi on juz element produktu z poz. 14. Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, aby
podtgczenie igty motylkowej do tgcznika z poz. 12 byto mozliwe, Zamawiajgcy musiatby
usung¢ lub zdemontowac fabrycznie zamontowany element.

Dodatkowo Izba stwierdzita, ze fgcznik Odwolujgcego wskazany w poz. 12 nie pasuje
do butelek na posiew Zamawiajgcego. Izba data wiare argumentacji Przystepujacego, ze

pomimo technicznej mozliwosci przektucia membrany korka butelki na posiew za pomocg
igly, stanowigcej element tgcznika zaoferowanego przez Odwotujgcego w pozycji 12 (po
czesciowym demontazu tego produktu) bez uzycia nasadki adaptujgcej/uchwytu/adaptera
praktyka taka jest niedopuszczalna, gdyz naraza personel na zakiucie, a przede wszystkim
grozi przypadkowg kontaminacjg probki krwi, a zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego
pobranie prébki krwi bez kontaminacji jest krytycznym punktem uzyskania istotnego
klinicznie wyniku posiewu, a zrodlem zanieczyszczenia mogg by¢ rézne czynniki, w tym
wihasnie niewtasciwe narzedzia do pobierania probki.

W odniesieniu do zarzutdéw zwigzanych z zaniechaniem odrzucenia oferty
Przystepujgcego, nalezy wskazaé, ze ustawa Pzp nie definiuje pojecia zarzutu, uzytego w
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp. Niemniej, w Swietle catoksztattu regulacji ustawowej, zwtaszcza w
powigzaniu z instytucjg uwzgledniania odwotania przez zamawiajgcego, nalezy przyjac, ze
zarzutu nie tworzy samo wskazanie informacji, lecz podanie naruszonych przepiséw prawa
oraz okolicznosci faktycznych, na ktorych zarzut polega i na ktorych sie zasadza. Izba
ustalita, ze Odwotujgcy nie wskazat okolicznosci faktycznych w powyzszym zakresie, nawet
nie pokusit sie o przedtozenie stosownych dowoddw, a to na nim cigzyt ciezar udowodnienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego korka wskazanego przez Becton Dickinson
Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 4 zatgcznika nr 1B do SIWZ Zamawiajacy wymagat:
probéwko-strzykawki/probowki posiadajg korek chronigcy przed efektem aerozolowym,
umozliwiajgcy wielokrotne otwieranie i zamykanie probowek. Przystepujacy zaoferowat
probéwki posiadajgce korek typu Hemogard. Odwotujgcy podnosit, ze powyzszy korek nie
eliminuje efektu aerozolowego, bowiem jest zakrecany, a nie wciskany. Niemniej
postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia nie zawieraty w zadnym miejscu
adnotaciji, aby oferowany korek miat by¢ wciskany. Zatem kazdy korek, niezaleznie czy



zakrecany czy wciskany, jesli jego konstrukcja chroni przed efektem aerozolowym, spetnia
wymaganie Zamawiajacego. Przystepujacy na rozprawie potwierdzit, ze zaoferowany korek
spetnia wymagania SIWZ. Na te okoliczno$¢ przediozyt katalog 2014/2015, katalog
2008/2009 oraz materiat marketingowy 2012, z ktérych jednoznacznie wynika, ze korek typu
Hemogard sktada sie z dwoch czesci: gumowego zamkniecia, w ksztalcie litery T, ktdre
wchodzi do wewnatrz probowki oraz plastikowej ostony, ktdrej zadaniem jest zatrzymanie
ewentualnego rozprysku krwi lub tzw. efektu aerozolowego, tj. mgietki krwi wydostajacej sie z
probowki w chwili otwarcia.

Odwotujgcy zarzucit réwniez, ze zaoferowany przez Przystepujgcego w poz. 12 w
pakiecie nr 1 uchwyt Vacuette do pobierania krwi na posiew jest niesterylny oraz nie jest

tacznikiem do pobierania krwi na posiew, a jedynie uchwytem stuzacym do potaczenia igty
systemowej z butelkg na posiew. Nie sposdb zgodzi¢ sie z powyzszym stanowiskiem. Po
pierwsze, zgodnie z pkt 8 Zatgcznika nr 1B do SIWZ Wszystkie zaoferowane elementy

posiadajgce bezposredni kontakt z krwig pacjenta, dostarczane sg jako sterylne. Po drugie,
stosownie do poz. 12 Zatgcznika nr 1A do SIWZ Zamawiajgcy wymagat facznika do
pobierania krwi na posiew z zakoriczeniem typu Luer lub innym - pasujgcym do
zaoferowanych igiet motylkowych oraz butelek na posiew Zamawiajgcego. Przystepujacy
wykazat na rozprawie (przedktadajgc odpowiednie rysunki oraz instrukcje producenta -
procedura pobierania krwi), ze zaoferowany uchwyt nie ma bezposredniego kontaktu z krwig
pacjenta, a co za tym idzie wymaog sterylnosci tego elementu nie dotyczy. Izba na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego data wiare takze wyjasnieniom Przystepujacego, ze
w celu podtgczenia butelki na posiew do drendw wkiu¢ centralnych i portow wystarczy
potaczy¢ element z poz. 12 z elementem z poz. 11 i podtgczy¢ gotowy zestaw do butelki na
posiew, natomiast w celu podigczenia butelki na posiew do igty motylkowej nalezy potgczy¢
zaoferowang igte motylkowg z poz. 14 z elementem z poz. 12 i podtgczy¢ gotowy zestaw do
butelki na posiew. Powyzsze potwierdza, ze zaoferowany produkt jest fgcznikiem do
pobierania krwi na posiew. Racje réwniez nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze w przypadku
braku w dokumentaciji przetargowej definicji facznika element ten moze byé nazwany
uchwytem lub nasadkg adaptujaca.

Odwotujgcy podnosit dalej, ze zaoferowany w poz. 14 Zatgcznika nr 1A do SIWZ
uchwyt Przystepujgcego jest niesterylny oraz nie pasuje do butelek wykorzystywanych przez
Zamawiajgcego. Izba ustalita, ze zgodnie z poz. 14 Zatgcznika nr 1A do SIWZ nalezato
zaoferowac: Igta motylkowa do pobierania krwi na posiew w systemie zamknigtym 0,8. Dt.
drenu 178/ 200 mm (sterylna) + uchwyt jesli system wymaga. Z powyzszego postanowienia
jednoznacznie wynika, Ze zgdanie sterylnosci dotyczy igly, a nie uchwytu, zatem nie sposob
czyni¢ zarzutu Przystepujgcemu z zaoferowania niesterylnego uchwytu. Nastepnie Izba
ustalita, ze postanowienia SIWZ nie wskazywalty, aby uchwyt z poz. 14 Zatgcznika nr 1A do
SIWZ miat pasowaé do butelek bedacych na wyposazeniu Zamawiajgcego. Taki wymaog
postawiono wylgcznie w poz. 12 Zatgcznika nr 1A do SIWZ (Lgcznik do pobierania krwi na
posiew z zakonczeniem typu Luer lub innym - pasujgcym do zaoferowanych igiet
motylkowych oraz butelek na posiew Zamawiajgcego). W zwigzku z powyzszym nie mozna
mowi¢ o niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ, skoro Zamawiajgcy w
dokumentacji postepowania nie postawit wymogu w powyzszym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta
do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 7 500,00 z#
Izba nie zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3 600,00 zt tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego.

Jak wynika z § 3 pkt 2 lit. b w zw. z § 5 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia warunkiem
zasgdzenia od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika byto zlozenie rachunku. Pojecie rachunku definiujg przepisy art. 87 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900) oraz
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek



za zwloke oraz opfaty prolongacyjnej, a takze zakresu informaciji, ktére musza by¢ zawarte w

rachunkach (Dz. U. z 2005 Nr 165 poz. 1373 z pdzn. zm.). W $wietle § 14 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, rachunek potwierdzajgcy dokonanie sprzedazy lub wykonanie ustugi
zawiera co najmniej:

1) imiona i nazwiska (nazwe albo firme) oraz adresy sprzedawcy i kupujgcego badz
wykonawcy i odbiorcy ustugi;

2) date wystawienia i numer kolejny rachunku;
4) okreslenie rodzaju i ilosci towaréw lub wykonanych ustug oraz ich ceny jednostkowe;
5) 0golng sume naleznosci wyrazong liczbowo i stownie.

W ocenie Izby dokument (wydruk potwierdzenia transakcji), jaki Zamawiajgcy ztozyt w
trakcie rozprawy, nie odpowiadat ww. wymogom. W szczegolnosci Izba nie mogta ustali¢
adresu wykonawcy oraz ogoélnej naleznosci wyrazonej stownie. Skoro zatem wymaganego
rachunku (lub przyktadowo faktury VAT) nie ztozono - wskazane wynagrodzenie
petnomocnika Zamawiajgcego nie mogto zosta¢ zasgdzone (vide: wyrok KIO z dnia 15
kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 684/14).

PrzewodniczacCy: ....cccoveeniniiieeiene
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