Sygn. akt: KIO 266/20

WYROK

z dnia 24 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2020 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2020 r. przez wykonawce Enter
T&T Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera

w Krakowie spotka z organiczng odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Enter
T&T Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pigecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Enter T&T
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie na rzecz wykonawcy Enter T&T Spodtka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCzaCy: .....cccocvvviiininiiieee

Sygn. akt: KIO 266/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie spétka



z organiczng odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z telefonéw stacjonarnych wraz z ustugg najmu, serwisem i obstugg
centrali telefonicznej i aparatow systemowych dla Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika
Rydygiera w Krakowie sp. z 0.0. (nr 293/ZP/2019). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 14 listopada 2019 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod

nr 622743-N-2019.

I. W dniu 10 lutego 2020 r. wykonawca Enter T&T Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Poznaniu wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zaskarzajgc
czynno$ci i zaniechanie podjecia czynnosci przez zamawiajgcego w ww. postepowaniu,

tj. 1) odrzucenie jego oferty z powodu uznania, ze zawiera ona razgco niskg cene;

2) zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego ww. czynno$ci oraz

3) zaniechanie dokonania wyboru jego oferty jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze
zawiera ona najkorzystniejszg ceng i tym samym powinna otrzymaé najwyzszg ilo§¢ punktéw
w ramach okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako
Lustawa Pzp”:

1) art. 7 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem przez zamawiajgcego postepowania
z naruszeniem zasady réwnosci wykonawcow i zasady uczciwej konkurenciji;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie i odrzucenie oferty
odwolujgcego pomimo, iz odwotujgcy przedstawit zgodne z wezwaniem wyjasnienia
dotyczace ceny oferty i wykazal, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (kosztu)

w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie i odrzucenie oferty
odwolujgcego pomimo, iz oferta odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
w stosunku do przedmiotu zamowienia;

4) art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez brak wskazania powoddw odrzucenia oferty ze
wskazaniem btednego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego
oraz 2) dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy wskazat w szczegdélnosci, ze czynno$é
zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu jego oferty jest niezgodna z przepisami ustawy
Pzp z uwagi na brak podania uzasadnienia prawnego i faktycznego. Wskazanie lakonicznej
informacji ograniczajgcej sie do przytoczenia tresci przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
zdaniem odwolujgcego nie moze stanowi¢ wypemienia dyspozycji normy zawartej

w przepisie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy stwierdzit, iz w takim stanie rzeczy
nie znajgc powodow odrzucenia jego oferty nie moze skutecznie wnosi¢ $rodkéw ochrony
prawnej w celu obrony swojej oferty. Odwolujgcy nie zna bowiem powoddw i argumentow,
jakimi kierowat sie zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty. Niezaleznie od
powyzszego odwotujgcy wskazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny - oferta
zostata skalkulowana na poziomie rynkowym uwzgledniajgc wszelkie wymagania
zamawiajgcego.

Il. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 13 lutego 2020 r. zamawiajacy udzielit
odpowiedzi na odwotanie wnoszac o jego odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp. Uzasadniajagc zajete w sprawie stanowisko zamawiajgcy wskazat, iz
rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zamowienia wynika z przebiegu postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 44/20. W ramach tego postepowania zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie wniesione przez Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o.0.

z siedzibg w Tarnowie. Wykonawca Enter T&T Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania. Dalsze
czynnosci podjete przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia stanowity
konsekwencje tresci zgdania zawartego w ww. odwotaniu (KIO 44/20).

W dniu 24 lutego 2020 r. zamawiajgcy dokonat modyfikaciji stanowiska zawartego



w odpowiedzi na odwotanie (zmodyfikowana wersja pisemnej odpowiedzi na odwotanie
zfozona w dniu 24 lutego 2020 r., oswiadczenie do protokotu posiedzenia i rozprawy) w ten

sposob, iz oswiadczyt, ze - w przypadku nieuwzgledniania przez Izbe wniosku o odrzucenie
odwotania - uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 14 lutego 2020 r. wykonawca Cyfrowe

Systemy Telekomunikacyjne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Tarnowie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

W pi$mie wniesionym do Prezesa Izby w dniu 14 lutego 2020 r. przystepujgcy wniost
0 odrzucenie odwotania wniesionego na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp
powotujgc sie, podobnie jak zamawiajgcy, na okolicznosci zwigzane z przebiegiem
poprzedniego postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 44/20.

W zwigzku z nieuwzglednieniem przez Izbe wniosku o odrzucenie odwotania przystepujacy
wnidst o jego oddalenie z uwagi na nieposiadanie przez odwotujgcego legitymacii do jego
wniesienia. Przystepujacy wskazywat w szczeg6lnosci, iz ztozona przez odwotujgcego oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, a podniesiony w tym
zakresie zarzut objety byt oSwiadczeniem o uwzglednieniu odwotaniu ztozonym przez
zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 44/20, w ktérej Izba wydata postanowienie

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuije:

Pismem z dnia 5 grudnia 2019 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny.

Odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy udzielit pismem z dnia 9 grudnia 2019 r.

Pismem z dnia 20 grudnia 2019 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oraz
wykazania, ze ,zostat ujety zakres zwiazany z dzierzawg aparatow telefonicznych oraz koszt
montazu krosownicy”.

Odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy udzielit pismem z dnia 30 grudnia 2019 .

W dniu 3 stycznia 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty
odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W dniu 8 stycznia 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost
wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. Odwotanie zostato wniesione
wobec: 1) zaniechania udostepnienia temu wykonawcy catej zadanej dokumentaciji
postepowania; 2) czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Enter T&T Sp. z 0.0. jako oferty
najkorzystniejszej; 3) czynnosci przyznania wykonawcom punktéw w sposéb odmienny od
przewidzianego w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia; 4) zaniechania
czynnosci odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny.

Wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia tresci wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych przez Enter T&T Sp. z 0.0., mimo ze nie stanowig one tajemnicy



przedsigbiorstwa oraz wykonawca nie wykazat spetnienia wszystkich przestanek
uprawniajgcych do zastrzezenia informacji w toku postgpowania,

2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, wzglednie art. 7 ust. 1 w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 66 Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Enter T&T Sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy termin zwigzania
ofertg uptynat, a wykonawca nie wyrazit samodzielnej zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg, a jego oferta jest niewazna na podstawie przepisé6w Kodeksu
cywilnego,

3) z ostroznosci procesowej - ewentualnie, w razie oddalenia podniesionych powyzej
zarzutow - art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Enter T&T Sp. z 0.0., mimo ze oferta
zawiera razgco niskg cene, a ztozone wyjasnienia nie wykazaty, ze cena oferty jest
ofertg realng z ceng pozwalajgca na jej realizacje.

Wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. wniést o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1) uniewaznit czynnos$¢ wyboru oferty Enter T&T Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej,

2) dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym: a) dokonat odrzucenia oferty Enter T&T
Sp. z 0.0. z uwagi na uptyw terminu zwigzania oferta, b) odtajnit (ujawnit) i niezwlocznie
udostepnit mu dokumenty i informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa przez
Enter T&T Sp. z 0.0., tj. wyjadnienia wykonawcy z 9 grudnia 2019 r. w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny z 5 grudnia 2019 .

3) ewentualnie, dokonat odrzucenia oferty Enter T&T Sp. z 0.0. z uwagi na zaoferowanie
razgco niskiej ceny i niewykazanie, ze oferta tego wykonawcy jest ofertg realng.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o0.0.

w uzasadnieniu odwotania wskazat, iz zarzut ten winien zosta¢ oceniony dopiero po
uzyskaniu przez niego petnej informacji w zakresie wyjasnien ztozonych przez wykonawce
Enter T&T Sp. z 0.0. Zaznaczw, iz w przypadku, gdy Izba uzna za zasadny zarzut wskazany
w pkt | uzasadnienia (zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), wnosi

0 nierozpatrywanie przedmiotowego zarzutu jako przedwczesnego, z wyraznym wskazaniem
tej okoliczno$ci w uzasadnieniu orzeczenia.

Pismem z 20 stycznia 2020 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie skfadajgc
oswiadczenie o uwzglednieniu w cato$ci odwotania.

Wykonawca Enter T&T Sp. z 0.0. nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania
przez zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze postanowieniem z dnia 21 stycznia 2020 r. (sygn. akt KIO
44/20) Krajowa lzba Odwotawcza umorzyta ww. postepowanie odwotawcze na podstawie
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 3 lutego 2020 r. zamawiajagcy zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 3 stycznia 2020 r. oraz zawiadomit o powtérzeniu
czynnosci badania i oceny ofert.

Kolejnym pismem z dnia 3 lutego 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty
przystepujacego (Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0.) jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu. Ponadto zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu m. in.
oferty ztozonej przez odwolujgcego przedstawiajgc nastepujgce uzasadnienie:

,Podst. prawna: 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Podst. faktyczna: Oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego Wykonawca ztozyt wyjasnienia a ich ocena potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene.”

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba nie uwzglednita wniosku
zamawiajgcego i przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5



ustawy Pzp.

Jak z wynika z przedstawionych powyzej ustalen faktycznych w poprzednim postepowaniu
odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 44/20 zamawiajgcy uwzglednit w catoSci odwotanie
whniesione przez wykonawce Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. Sktadajac
oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania zamawiajacy nie wskazat w jaki sposdb zamierza
wykona¢ zgdania zawarte w ww. odwotaniu, a zatem nalezy odwotac¢ sie do sposobu
skonstruowania zarzutdw i zgdan przez 6wczesnego odwotujgcego. Z treSci odwotania
wynika, ze zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Enter T&T Sp. z 0.0. jako
zawierajgcej razaco niskg cene zostat podniesiony jako zarzut ewentualny. Odwolujgcy
Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. wyraznie wskazat, iz wnosi o rozpatrzenie
tego zarzutu wylgcznie w przypadku uznania, ze zarzut dotyczgcy zaniechania ujawnienia
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny ztozonych przez Enter T&T Sp. z 0.0. podlega
oddaleniu. Konsekwencjg powyzszego byto sformutowanie zgdania nakazania odrzucenia
oferty Enter T&T Sp. z 0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene jako zgdania ewentualnego.
Nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Enter T&T Sp. z 0.0. na tej podstawie mogto
mie¢ miejsce jedynie w przypadku gdyby nie miato miejsca nakazanie zamawiajgcemu
ujawnienia wyjasnien zfozonych przez Enter T&T Sp. z 0.0. Zarzut dotyczacy naruszenia art.
7 ust. 1w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i zwigzane z nim
z3adanie nakazania odrzucenia oferty Enter T&T Sp. z 0.0. nie wchodzity zatem

w podstawowy zakres rozpoznania odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 44/20. W zwigzku
z tym nie byly rébwniez objete czynno$cig zamawiajgcego polegajgca na uwzglednieniu
zarzutéw odwotania. Kierujgc sie sposobem sformutowania zarzutéw i zgdan odwotania
nalezy stwierdzic, iz uwzglednienie odwotania odnosito sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1
w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp,
wzglednie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 66 Kodeksu
cywilnego i zwigzanych z nimi zgdan: 1) uniewaznienia czynno$¢ wyboru oferty Enter T&T

Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert,

w tym: a) odrzucenia oferty Enter T&T Sp. z 0.0. z uwagi na uptyw terminu zwigzania ofertg
oraz b) odtajnienia (ujawnienia) i niezwiocznego udostepnienia odwotujgcemu Cyfrowe
Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. dokumentéw i informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa przez Enter T&T Sp. z 0.0, tj. wyjasnien wykonawcy z 9 grudnia
2019 r. w odpowiedzi na wezwanie do wyja$nienia razgco niskiej ceny z 5 grudnia 2019 r.
Majgc to na uwadze Izba uznata, iz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia

z wystgpieniem przestanki odrzucenia odwotania wskazanej w art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp. Obecnie rozpatrywane odwotanie nie dotyczy czynnosci, ktdérg zamawiajgcy wykonat
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu, albowiem zgodnie z tym zgdaniem odwotujacy
Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. domagat sie nakazania odrzucenia oferty
wykonawcy Enter T&T Sp. z 0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene jedynie w sytuacji,

w ktorej nie miatoby miejsca nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia mu wyjasnien
zfozonych przez tego wykonawce. W przypadku nakazania zamawiajgcemu udostepnienia
mu ww. wyjasnien wnosit o nierozpoznawanie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba nie uwzglednita argumentaciji przystepujacego przedstawionej na poparcie stanowiska
co do braku po stronie odwotujgcego legitymacji do wniesienia odwotania. W pierwszej
kolejnosci wymaga wskazania, iz zamawiajgcy nie odrzucit oferty odwotujgcego z uwagi na
uplyw terminu zwigzania oferta, co stanowi okoliczno$¢, ktérg Izba obowigzana jest wzigé
pod uwage na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy Pzp. Na chwile obecng mozna jedynie snu¢
przypuszczenia co do dalszego przebiegu postepowania. Nalezy zauwazyé, iz przystepujacy
btednie utozsamia skutki prawne wydania przez Izbe wyroku ze skutkami wydania
postanowienia umarzajgcego postepowanie odwotawcze w zwigzku z uwzglednieniem
odwolania przez zamawiajgcego. Umarzajac postepowanie odwotawcze Izba nie dokonuje
merytorycznej oceny zarzutéw odwotania. Wydane przez Izbe postanowienie wywoluje
okreslone skutki procesowe. W przypadku wykonania przez zamawiajgcego czynnosci
zgodnie z zgdaniem zawartym w uwzglednionym odwotaniu, odwotanie wniesione na takg
czynno$¢ podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Natomiast na
czynno$ci wykonane niezgodnie z zgdaniem zawartym w uwzglednionym odwotaniu jak i na
zaniechanie wykonania czynnosci zgodnie z tym zgdaniem przystuguje odwotanie zgodnie
z przepisami ustawy Pzp. Niewykonanie zgdania zawartego w uwzglednionym odwotaniu nie
stanowi samoistnej podstawy do uwzglednienia kolejnego odwotania na takie zaniechanie ze
strony zamawiajgcego, lecz skutkuje powstaniem po stronie wykonawcy uprawnienia do
whniesienia i rozpoznania przez Izbe kolejnego odwotania na te samg czynno$¢ lub
zaniechanie, ktére stanowity przedmiot zaskarzenia w ramach poprzedniego odwotania
uwzglednionego przez zamawiajgcego. Natomiast zamawiajgcy prowadzgc postepowanie



0 udzielenie zamowienia zawsze powinien kierowac sie przepisami ustawy Pzp.
Uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania, skutkujgce umorzeniem
postepowania odwotawczego, nie stanowi wystarczajgcej podstawy obligujgcej go do
wykonania danej czynno$ci, jezeli miataby ona by¢ niezgodna z przepisami ustawy Pzp.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz do kompetencji Krajowej Izby Odwotawczej nalezy ocena
czynnoS$ci i zaniechan zamawiajgcego pod katem zgodno$ci z przepisami ustawy Pzp

i wylgcznie w granicach zarzutdéw podniesionych w rozpoznawanym odwotaniu. Izba nie jest
uprawniona do stwierdzenia istnienia podstawy odrzucenia oferty, jezeli nie wynika to

z zakresu zarzutéw zawartych w odwotaniu. Izba nie moze uzna¢, iz odwotanie podlega
oddaleniu z uwagi na brak legitymacji odwotujgcego do jego wniesienia, gdyz zfozona przez
niego oferta podlega odrzuceniu na jeszcze innej podstawie prawnej, jezeli taka czynnos¢
nie zostata wykonana przez zamawiajacego, a zaniechanie jej dokonania nie wchodzi

w zakres zarzutoéw rozpoznawanych w danym postepowaniu odwotawczym.

Skoro zatem w aktualnym stanie postepowania jedyna czynno$cia mogaca mie¢ skutek
eliminujacy oferte odwolujgcego z postepowania, jest czynno$¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zaskarzona
w ramach wniesionego przez odwotujgcego odwotania, to nie mozna odwotujgcemu - przy
uwzglednieniu dalszej argumentacji przedstawionej w odwotaniu co do ztozenia
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu - odméwi¢ posiadania legitymaciji do wniesienia
odwotania zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zamawiajgcy nie przekazat odwotujgcemu
uzasadnienia faktycznego podjetej decyzji o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazanie, iz oferta wykonawcy zawiera razgco
niskg cene, co potwierdza tres¢ ztozonych wyjasnien, nie stanowi wypetnienia przez
zamawiajgcego normy art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie podania wykonawcy
uzasadnienia faktycznego podjetej decyzji o odrzuceniu jego oferty. Zgodnie z ww. regulacja,
przy uwzglednieniu dyrektywy prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcow, zamawiajgcy obowigzany jest do
podania konkretnych powoddw uznania, iz w odniesieniu do danego wykonawcy zachodzi
podstawa odrzucenia jego oferty. Uzasadnienie odrzucenia oferty powinno umozliwia¢
wykonawcy skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej, a organowi rozpoznajgcemu ten
Srodek - ocene czynno$ci zamawiajgcego pod katem zgodno$ci z przepisami ustawy Pzp.
W niniejszej sprawie odwotujgcemu nie zostaty przekazane zadne powody uznania
zaoferowanej przez niego ceny za ceng razaco niska, co winno mie¢ miejsce

w szczegolnosci poprzez odniesienie sie do tresci ztozonych przez tego wykonawce
wyjasnien. W konsekwencji nie jest mozliwe dokonanie jakiejkolwiek oceny czynno$ci
zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto, jak nalezy wnioskowaé na podstawie tresci
odpowiedzi na odwotanie, dokonujgc ww. czynnosci zamawiajgcy kierowat sie nie tyle oceng
wyjasnieh dotyczacych wyliczenia ceny udzielonych przez odwotujgcego, lecz okolicznoscig
uwzglednienia odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 44/20.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, iz nie jest mozliwa jakakolwiek ocena podjetej
przez zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i zwigzku z tym czynno$¢ ta podlega wzruszeniu.
Zamawiajgcy winien powtorzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert, a w przypadku podjecia
ponownej decyzji o odrzuceniu oferty odwotujacego na ww. podstawie - przekazaé
wykonawcy uzasadnienie spetniajgce wymagania przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Jedynie dodatkowo nalezy zauwazyé¢, iz zasadno$ci postawionych przez odwotujgcego
zarzutéw nie kwestionowat ani zamawiajacy, ktéry uwzglednit w catosci odwotanie, ani
przystepujacy, ktéry podstawy do oddalenia odwotania upatrywat w braku po stronie

odwotujgcego legitymacii do jego wniesienia.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Majac na uwadze argumentacje przedstawiong w odniesieniu do
kwestii posiadania przez odwotujgcego legitymacji do wniesienia odwotania, stwierdzone
przez lzbe naruszenie przepiséw ustawy Pzp w aktualnym stanie postepowania o udzielenie
zamoéwienia podlega kwalifikacji, na gruncie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, jako mogace mie¢
istotny wptyw na wynik tego postepowania.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3pkt 1i2i§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),
stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniCzaCy: .......covvenerieiiienieienn
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